Warszawa, 2 stycznia 2024 r.

dr hab. Tomasz Nowakiewicz
Wydziat Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-Majorek pt. Funkcje
przedmiotow z kosci i poroza w typie kolcow, igiet, stilusow w swietle badan traseologicznych
oraz eksperymentalnych. Analiza materiatéw archeologicznych z grodéw centralnych
wczesnosredniowiecznej Wielkopolski, napisanej na Wydziale Archeologii Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem dr. hab. Marcina Danielewskiego, prof. UAM

Dysertacja doktorska p. mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-Majorek pt. Funkcje przedmiotow
z kosci i poroza w typie kolcow, igiet, stilusow w swietle badar traseologicznych oraz
eksperymentalnych. Analiza materiatow archeologicznych z groddw centralnych
wczesnosredniowiecznej Wielkopolski to bardzo rozbudowane, liczace 1136 numerowanych stron
opracowanie, poswiecone zagadnieniu, pozostajgcemu czesto na marginesie zainteresowania wielu
badaczy. Lektura tej pracy wskazuje, ze zasadniczym celem autorki byto zastgpienie intuicyjnych
identyfikacji funkcji wskazanych przedmiotéw podejsciem metodycznym, w ktérym traseologia
i dorobek archeologii eksperymentalnej odgrywajg wiodaca role. Niewykluczone jednak, ze cel ten
byt definiowany nieco inaczej, zwazywszy na dos¢ enigmatyczng tresc pierwszego zdania rozprawy,
gdzie okreslono go jako przeprowadzenie pogtebionego studium eksperymentalno-funkcjonalnego
nad datowanymi na okres wczesnego sredniowiecza wytworami z kosci i poroza, a pochodzgcymi
z badan wielkopolskich grodow centralnych (s. 4). Wprawdzie w trzecim akapicie (s. 5) autorka
wprost formutuje pytania oraz cele badawcze, ale zamiar ten sprowadza do czterech pytan:
1. mozliwosci przypisania konkretnych funkcji przedmiotom z wyodrebnionym kolcem,
2. poprawnosci stosowanej terminologii, 3. poprawnej identyfikacji stiluséw i 4. interpretacji

codziennych zaje¢ mieszkaricow grodow i podgrodzi.

Doktorat p. Stelmasiak-Majorek ma charakter opracowania materiatowego, ktérego
podstawe — wskazane w tytule przedmioty z kosci i poroZza w typie kolcow, igief i stilusow — stanowig
znaleziska silnie osadzone w dobrze rozpoznanym kontekscie archeologicznym, zwigzanym, co nie

jest pozbawione znaczenia, ze stanowiskami o pierwszorzednej randze naukowej. Taki charakter



pracy niewatpliwie wptywa na jej warto$¢ — podobnie, jak sygnalizowany w tytule metodyczno-

warsztatowy aspekt jej badan.

Treé¢ dysertacji autorka przedstawita w czterech gtéwnych rozdziatach z licznymi
podrozdziatami (1. Historia badari nad funkcjami przedmiotow z kosci i poroza w typie kolcow, igiet
oraz stiluséw; |l. Metoda traseologiczna i eksperymentalna w rozpoznawaniu funkcji przedmiotow
z kosci i poroza; Il. Analiza traseologiczna; IV. Interpretacja wynikow analizy traseologicznej),
poprzedzonych Wstepem i zakoriczonych Zakoriczeniem, Aneksem i Bibliografiq. Taki podziat tresci
recenzowanego opracowania jest zasadniczo poprawny, cho¢ zwraca w nim uwage brak
wydzielonego katalogu zabytkdw. Nie oznacza to jednak braku tych danych: przeciwnie, zostaty one
starannie zebrane i zaprezentowane w kolejnych podrozdziatach Rozdziatu Ill. Analiza
traseologiczna, odnoszacych sie do kazdego z pieciu analizowanych o$rodkéw (Ostrowa Tumskiego
w Poznaniu, Gniezna, Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa). Tu ujawnia sie jednak pewien
drobny mankament redakcyjny pracy, poniewaz jej czes¢ katalogowa zawarta jest w pieciu
podrozdziatach o tej samej nazwie (pieciokrotnie powtdrzona Analiza traseologiczna) — wprawdzie
przyporzadkowanych do réznych osrodkow (a wiec umieszczonych w réznych podrozdziatach),

ale zawierajgcych sie w rozdziale zatytutowanym réwniez Analiza traseologiczna.

Wstep, poza niezbyt precyzyjnie okreslonym celem podjetych badan, wskazuje zakres
terytorialny i chronologiczny studidw, co nie budzi zadnych zastrzezen oraz zwyczajowo przyjete
podziekowania dla osdb, ktorym autorka chciata wyrazi¢ swg wdzigcznos¢. Jego wigksza czgsc
zajmuje jednak umodwienie tresci poszczegdlnych rozdziatéw pracy, moim zdaniem zaprezentowane
przynajmniej przesadnie detalicznie, a moze i bez dobrego powodu, uzasadniajagcego wprowadzanie
tych opiséw (przyktadem sa m.in. opisy tresci wprowadzenia do rozdziatu, koricowych uwag [...] ze
wskazaniem na motywacje do podjecia dalszych badan w tym kierunku, a nawet opisu struktury
konkluzji; s. 6-8). W istocie, informacje te nie zyskujg oczekiwanego, jak przypuszczam,

porzgdkowego charakteru, ale nabierajg cech szumu informacyjnego.

Jednoczesnie Wstep nie zawiera istotnych danych na temat stanu zabytkow i dokumentacji,
liczby poddanych analizie zabytkéw, zakresu przeprowadzonych prac identyfikacyjnych, charakteru
i liczby przeprowadzonych eksperymentéw z zakresu archeologii doswiadczalnej itp. Uwage te
formutuje z pewng konfuzjg wynikajgca z przeswiadczenia o niewykorzystanej szansie

zaprezentowania rozmiardow zadania, jakiego podjeta sie p. Stelmasiak-Majorek, znacznej skali



zrealizowanych dziatan i niebagatelnego naktadu wykonanej przez nig pracy, ktére sg oczywiste dla

kazdego, kto miat okazje zapoznac sie z jej dysertacja.

Rozdziat |. Historia badan nad funkcjami przedmiotéw z kosci i poroza w typie kolcdw, igiet
oraz stiluséw sktada sie z trzech podrozdziatéw (z dodatkowym podziatem wewnetrznym). Pierwszy
z nich to Historia badari — uwagi ogdine (1.1), zgodnie z tytutem zawierajgcy szereg spostrzezen na
temat morfologii kosci, sposobow ich odczyszczania i formowania. Te czes¢ tekstu charakteryzuje
spory poziom ogdlnosci, z czym kontrastujg uwagi na temat miejsca studiow nad podobnymi
zabytkami w polskiej archeologii wczesnego $redniowiecza. Tu autorka bez watpienia wykazuje sig
bardzo dobrg orientacjg w literaturze, przywotujac najwazniejsze pozycje i zawarte w nich tezy —

z niejasnego powodu przetykajac swoj wywaod watkami pobocznymi, np. rozwazaniami na temat

produkcji igiet (s. 13).

Najwiecej miejsca poswieca jednak p. Stelmasiak-Majorek stilusom, stusznie zauwazajac,
ze ich funkcja wskazujgca na umiejetnosc¢ pisania i czytania wptywa na kulturowe pozycjonowanie
osérodka, z ktorego pochodzg zarejestrowane archeologicznie egzemplarze tych narzedzi.
Formutujgc uwagi na temat ich wystepowania w gtownych osrodkach wczesnosredniowieczne;
Wielkopolski nie podaje jednak ich liczby, poprzestajac na niewiele znaczgcym stwierdzeniu: Pod
kgtem ilosciowym, stanowig w inwentarzach liczbe najmniejszq (s. 14). Na tym tle, dalsze
rozwazania o przypadkowym w istocie braku wczesnosredniowiecznych tabliczek do pisania
na wosku sg obarczone bagazem dos¢ abstrakcyjnych dociekan, czego nie zmienia spostrzezenie
o takich znaleziskach z pdznego sredniowiecza, datowanych na okres miedzy XIV-XVI wiekiem,
ktorych najwiekszy zbicr sporzqdzony zostat w kancelariach miast pomorza Nadwislariskiego:
Starego i Nowego Torunia, prawego miasta Gdariska oraz Starego Miasta Elblgga, stanowigc tym
samym najliczniejszq grupe obejmujgcq ten rodzaj materiatu pisarskiego [jaki jest] znany z terendow
sredniowiecznej Europy (Jasiriski 1991, 5). Nalezy zauwazy¢, ze spostrzezenie to dotyczy
$redniowiecznych znalezisk z obszaru panstwa krzyzackiego, przez co jest zupetnie nieuprawnione
jako punkt odniesienia do realiow wczesnosredniowiecznej Wielkopolski, a postrzeganie go jako

argumentu jest zwyczajnie btedne. Moim zdaniem wiekszej ostroznosci wymaga takze powotywanie
sie na analogie ruskie z powodu potwierdzonego, nieporéwnanie wyzszego na Rusi, niz na ziemiach

polskich, poziomu umiejetnosci czytania i pisania (poswiadczonego licznymi znaleziskami gramot).

Drugi podrozdziat Stan opracowania przedmiotow z kosci i poroZza na wybranych

stanowiskach archeologicznych (11.2) ma nieco mylgcy tytut, poniewaz dotyczy petnej podstawy
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zrodtowej, czyli wszystkich uwzglednionych w dysertacji osrodkéw, a wiec poznanskiego Ostrowa
Tumskiego, Gniezna, Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa. Tworza go opisy tresci publikacji
dotyczacych analizowanych narzedzi ze wskazanych osrodkdéw i stanowisk, z uwzglednieniem ich
podziatu funkcjonalnego i innych danych z kwerendy. Ta czes¢ pracy prezentuje obraz dosc
niejednolity, co tylko do pewnego stopnia uzasadnione jest réznym stopniem rozpoznania
stanowisk i opracowania pochodzacych z nich materiatéw (cho¢ czynnik ten nie jest pozbawiony
znaczenia, o czy $wiadczy np. dtuzszy passus ze streszczeniem opublikowanego niedawno, bo

w 2022 r., tekstu na temat inwentarza znalezisk z kosci i poroza z Grzybowa; s. 36-39). Najwigcej
miejsca autorka po$wieca znaleziskom z Ostrowa Tumskiego z Poznania, stosujgc m.in. zbieg
pdzniej niepowtdrzony, jakim jest weryfikacja funkcji narzedzi na podstawie analizy
przeprowadzonej na poziomach makro- i mikroskopowym (s. 19). Poréwnujac otoz podobng analize
tych samych materiatéw wykonana przed kilkoma latu na potrzeby swojej pracy magisterskiej

z wynikami badan realizowanych w ramach dysertacji, p. Stelmasiak-Majorek zakwestionowata
cze$¢ swoich wezeéniejszych ustalen, przyporzadkowujgc wiekszej czgsci badanych przedmiotow
inng funkcje. llustracja tych dziatan jest wykres (Ryc. 1, s. 20) ukazujgcy rozktad liczbowy
przedmiotow zdefiniowanych poprawnie (42 egzemplarze) oraz grupy redefiniowanych jako
przektuwacze/igly, stilusy/rylce, przektuwacze/rylce, potfabrykaty/odtamki i przedmioty bez sladow
uzytkowych (tgcznie 64 egzemplarze). Autorka wprawdzie pokrotce opisata uzyskane wyniki, ale ich
nie skomentowata, co sktania do zadania pytania o powdd prezentacji takich danych —
interesujgcych pod wzgledem metodycznym, ale niewnoszgcych wiele do zasadniczej analizy.
Odczytaniu intencji p. Stelmasiak-Majorek w tym zakresie nie sprzyja brak w tekscie odwotania do
ryciny. Podobnie jest zresztg w przypadku szczegétowych danych zawartych w Tabeli 1 (s. 21-25),
w ktdrej zestawione sg nieaktualne identyfikacje z dawnych badan (w 60% niewtasciwe)

z poprawnymi, ktére jednak w tym miejscu antycypujg tres¢ przedstawiong w kolejnych rozdziatach
dysertacji. Nie kwestionujgc zatem znaczenia danych zawartych w tej czesci pracy, dostrzegam
niefortunng forme ich prezentacji, a takze nie widze potrzeby szczegétowego przedstawiania
nieaktualnych identyfikacji funkcjonalnych tych przedmiotéw, bez wykorzystania tego zabiegu

np. jako dezyderatu metodycznego. Niezaleznie od tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze omdwienie
historii i stanu badan nad wskazanymi w tytule materiatami z analizowanych wielkopolskich
osrodkdw — poznanskiego Ostrowa Tumskiego, Gniezna, Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa —
wykonane zostato poprawnie, z odniesieniem do wtasciwe;j literatury i opracowan

niepublikowanych.



Rozdziat Il. Metoda traseologiczna i eksperymentalna w rozpoznawaniu funkcji przedmiotow
z kosci i poroza sktada sie z pigciu podzielonych wewnetrznie podrozdziatow, w ktorych proporcje
pomiedzy treécig poswiecong traseologii i archeologii eksperymentalnej sa roztozone wyraznie
nieréwno. Pierwszy z nich — Historia oraz mozliwosci badawcze traseologii (11.1) — wbrew tytutowi
skupia sie na historii rozwoju metody traseologicznej, pomijajac aspekt zwigzany z jej
mozliwoéciami badawczymi. Drugi — Podstawy metodyczne traseologii (11.2) — prezentuje
uwarunkowania warsztatowo-sprzetowe wraz z rozroznieniem charakteru obrazu makro-
i mikroskopowego (czyli matych i duzych powigkszer — watek ten bgdzie czgsto powtarzany

w dalszych partiach tekstu).

Wiecej uwagi autorka poswigcita Metodyce badar przedmiotow z kosci i poroza (1.2.1),
ktory jednak rozpoczyna dtuzszy passus na temat badania zabytkéw kamiennych i krzemiennych
(réwniez czesto przywotywany w réznych watkach w kolejnych czesciach rozdziatu). S to jednak
spostrzezenia w wiekszosci bardzo konwencjonalne, odwotujgce si¢ do elementarza poprawnego
postepowania w pracy naukowej: prawidtowego opisu przedmiotu badar, dobrania wtasciwych
narzedzi badawczych, uwaznego rejestrowania i uwzglednienia w opisie cech szczegélnych zabytku
itp. Charakterystycznym ich przyktadem sg szczegotowe wskazowki odnosnie podejmowania
krokow, ktére nalezy wykonac przystepujgc do badania makro- i mikrosladow na przedmiotach
wykonanych ze zwierzecych materiatéw osteologicznych. Procedura ta zostata w cafosci oparta
o wskazania zawarte w rozdziale poswieconym metodyce badania przedmiotéw wykonanych z kosci
i poroza, ktéry zamieszczono w podreczniku pt. Use-Wear and Residue Analysis in Archaeology
(Evora 2015, 162-163; s. 55). Pomimo doktadnego wskazania zrédta autorka zdecydowata sie
doktadnie owe wskazowki przedstawic, co wobec nieodkrywczych postulatow typu pierwszym
krokiem pozostaje (...) okreslenie stanowiska, nalezy podac¢ dane metryczne, ocenic¢ stan zachowania

itp. wydaje sie dziataniem zbednym.

Trzeci z podrozdziatéw — Terminologia (11.3) podzielony jest na dwa podrozdziaty:
Klasyfikacja funkcjonalna (11.3.1) i Terminologia stosowana w analizach traseologicznych (11.3.2).
Pierwszy z nich przedstawia stownikowe definicje termindw, uznanych przez autorke za przydatne
(dtuto, iglica, igta, kolec, szydto, rylec), choc ich zestawienie przed prezentacjg analizowanych
zabytkow jest pewnym antycypowaniem efektow niepodjetej jeszcze analizy. Rozumiem jednak,
ze autorka zebrawszy catg, obecng w literaturze pule wykorzystywanych terminow, stworzyta

adekwatny do charakteru opracowywanego materiatu stownik poje¢ — co jest dziataniem stusznym,



niezaleznie od watpliwosci, czy trafnie dobrane zostato miejsce jego prezentacji. Podrozdziat ten
jest ilustrowany dwiema dobrze przygotowanymi rycinami (s. 60 i 62), ktére jednak ponownie nie
zostaly zasygnalizowane w tekscie, a ponadto noszg btedng numeracjg (Ryc. 3i 4, przy braku

w dysertacji Ryc. 2).

Drugi podrozdziat tworzy stabelaryzowany zestaw 27 przyktadoéw réznych zmian na
powierzchni badanych zabytkéw (Tab. 2, s. 66-71). Zgodnie z intencjg autorki jest to rodzaj
ilustrowanego stownika — zamiar zrozumiaty, stuszny i zrealizowany w odpowiedni sposob.
Watpliwoéci, pominagwszy moze zbyt mate zdjecia, dotycza jedynie detali, np. roznicy pomiedzy
efektem spfaszczenia i starcia (w obydwu przypadkach s to $lady scierania powierzchni

przedmiotéw), czy okre$lenia zuzycia jako nagtego uszkodzenia (s. 71).

Kolejny podrozdziat Autorskie badania eksperymentalne (11.4) p. Stelmasiak-Majorek
rozpoczyna od omdwienia kwestii podstaw teoretycznych, ktdre postuzyty do skonstruowania
modeli badawczych. Jest to krotki przeglad kilku pozycji z literatury przedmiotu, przedstawiony
na wysokim poziomie ogdélnosci i w istocie niewiele wnoszacy do dysertacji merytorycznej tresci.
Autorka np. powtarza za Peterem Kelterbornem (2005) zasady prowadzenia eksperymentu,

w ktérym postulowane jest m.in. wykonywanie czynnosci po kolei, skupienie sie na gtownych
problemach czy realizacje podejscia okreslanego jako probuj teraz, zastanawiaj sie pozniej (s. 74),
natomiast w przypadku tekstu Alexandry Legrand i Isabelle Sidery (2007) za wartg odnotowania
uznana zostata mysl, wg ktorej gtdwnym problemem wieloaspektowych badan poswigconych ich
uzytkowaniu sg ograniczenia czasowe (s. 75). Dobrg ilustracjg niezbyt satysfakcjonujacych rozwazan
w tym zakresie jest tres¢ jedynej w tej czesci dysertacji ryciny (Ryc. 5, s. 73), w ktorej za pomoca
kilku strzatek i innych znakéw graficznych przedstawiono uproszczony schemat prowadzenia
eksperymentu w archeologii, z ktérego wynika, ze efekt tego eksperymentu moze by¢ pozytywny
lub negatywny. Zaréwno wskazany schemat, jak i cata tres¢ podrozdziatu, obfitujg w niepotrzebne

powtdrzenia dosé btahych uwag zawartych w literaturze i jest, moim zdaniem, mato odkrywcza.

Kolejny podrozdziat Problem wykorzystania przedmiotéw z wyodrebnionym kolcem jako
stiluséw (11.4.1) jest rozbudowanym powtdrzeniem tresci pracy licencjackiej p. Stelmasiak-Majorek
poswieconej weryfikacji $ladéw uzytkowania koscianych igiet i stilusow (obronionej w 2016 r.)

i dwukrotnie opublikowanej w kolejnych latach po polsku (2017) i angielsku (2021). Bardzo
doktadne powtdrzenie nie tylko zatozen badawczych i wynikow, ale takze okolicznosci w jakich

badania te byty realizowane wydaje sie zbedne, a takze nie pomaga w nalezytym zaakcentowaniu
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interesujacych wnioskdw bedgcych istotnym efektem podjetych dziatan, takich jak zaobserwowana

ograniczona powierzchnia pracujgca, na ktorej pozostawaty slady uzytkowania narzedzi.

Wykorzystanie przedmiotow z wyodrebnionym kolcem do zdobienia ceramiki (podrozdziat
11.4.2) jest kolejnym zagadnieniem, ktéremu p. Stelmasiak-Majorek poswieca duzo miejsca, opisujgc
doktadnie m.in. proces obrébki kosci i formowania ich pracujacych zakonczen. W przypadku
ostatniego watku zwraca zresztg uwage pewien brak wtasciwych proporcji: rozumiejgc potrzebe
wykorzystania mozliwosci eksperymentu, a takze ciekawos$¢ badawczg, w kontekscie tematu
doktoratu nie dostrzegam specjalnego merytorycznego pozytku w przygotowywaniu narzedzi za
pomocg krzemieni i nozy brgzowych —a w ten sposéb wykonano wiekszos¢ narzedzi
wykorzystywanych w eksperymencie (przy uzyciu zelaznego noza tylko 4 z 28; Tab. 3, 5. 87). Warto
zresztg zauwazyc, ze taki zakres dziatan ktdci sie z kilkukrotnie przywotywanymi wczesniej przez
autorke dezyderatami teoretycznymi — chyba, ze uznamy, ze ciecie krzemieniem i rgbanie nozem

brgzowym byto standardem we wczesnym sredniowieczu.

Ostatni podrozdziat tej czesci pracy nosi tytut Wpfyw konserwacji na mozliwos¢
rozpoznawania sladow technologicznych i uzytkowych na przedmiotach z poroza i kosci (11.5).
Rozpoczyna go omowienie (na podstawie tekstu Dawida Sycha, Kamila Nowaka, Marcina
Maciejewskiego, Beaty Miazgi i Justyny Baron z 2020 r.) sytuacji nieanalogicznej, czyli dotyczacej
badan traseologicznych przedmiotéw metalowych przed i po zastosowanej konserwacji. Jednak
w nawigzaniu do tego tekstu p. Stelmasiak-Majorek przeprowadzita i zaprezentowata wtasne
eksperymenty w tym zakresie, przeprowadzone na pieciu replikach koscianych przedmiotéw (ich
wyniki, przedstawione w formie tabelarycznej, zostaty dobrze opisane i zilustrowane, s. 98-102).
W tym przypadku, pomimo ograniczonego zakresu badan (na co autorka stusznie i zapobiegliwie

zwraca uwage), obserwacje sg bardzo interesujgce i merytorycznie istotne.

Rozdziat lll dysertacji Analiza traseologiczna to bardzo rozbudowana, zasadnicza cze$¢ pracy
p. Stelmasiak-Majorek, bedgca kompleksowym opracowaniem analizowanego przez nig materiatu.
Zbior zabytkow tworzy 106 znalezisk z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu (z dziewieciu stanowisk), 228
z Gniezna (z jednego stanowiska: Il podgrodzia), 274 z Ostrowa Lednickiego (z dwdch stanowisk: z
grodu i podgrodzia), 129 z Giecza (z jednego stanowiska: z grodu) i 119 z Grzybowa (z dwéch
stanowisk: grodu i osady przygrodowej) — tacznie 856 przedmiotdw z poroza i kosci
z wyodrebnionym kolcem, stanowigcych bardzo pokazng baze zrodtowa. Forma jej opracowania
jest dobrze zaprojektowana i przejrzysta, z powtarzalnym (w przypadku kazdego z oérodkow)
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schematem nastepujgcych po sobie podrozdziatéw: krétka charakterystyka osrodka, Podstawy
metodyczne i Analiza traseologiczna (na nieco ktopotliwg powtarzalno$¢ nazw rozdziatow

i podrozdziatow zwracatem uwage wczesniej).

O ile tre$¢ podrozdziatéw z Podstawami metodycznymi pozostaje w luznym zwigzku z ich
tytutem (s3 to raczej podstawy zrodtowe pracy) to Analiza traseologiczna stanowi clou
materiatowego opracowania, w ktérym autorka mogta zaprezentowac swoje nabyte kompetencje
i warsztatowe przygotowanie. Dane zostaty przedstawione w ujednoliconej, tabelarycznej postaci,
a pula informacji obejmuje — poza oczywistymi danymi inwentaryzacyjnymi — zdjgcie zabytku,
fotografie makro- i mikroskopowa i wnioski (warto zauwazy¢, ze zestawienie analizy makro-

i mikroskopowej byto przez autorke kilkukrotnie postulowane wczesniej i stanowi istotng takze

z metodycznego punktu widzenia cze$é pracy). W uzasadnionych przypadkach zamieszczana byta
adnotacja o zmienionej identyfikacji funkcji przedmiotu, co — zwazywszy, ze autorka
kwestionowanych okreslen byta sama p. Stelmasiak-Majorek — dobrze Swiadczy o jej
profesjonalnym podejsciu do analizowanego materiatu, przejawiajacego sie m.in. brakiem
bezkrytycznego stosunku do swoich wczesniejszych ustalert. Podobnie pochwali¢ nalezy czeste
uzycie trybu przypuszczajacego we wnioskach z analizy poszczegélnych przedmiotow, ktorych
forma i stan zachowania nakazuja ostrozno$é, a niekiedy dalej idgca wstrzemiezliwos¢

w identyfikacji funkcji.

Jedynym drobnym mankamentem tej czesci opracowania jest brak numeracji kolejnych
rekorddw” (w znaczeniu zbiorow danych dotyczacych analizowanych zabytkow). Jako
wygodniejsza w uzyciu od numerow inwentarzowych, numeracja taka zapewne utatwitaby
odwotywanie sie do poszczegdlnych znalezisk i ich zindywidualizowanie w dalszej czesci pracy,
znajdujac zastosowanie chocby w Aneksie zawierajacym skrocony opis analizy i zamieszczonym na
koricu pracy. W kontekscie zaprezentowanej w Rozdziale Il analizy traseologicznej 856 zabytkow
nalezy jednak przede wszystkim podkresli¢ znaczny zakres podjetych i zrealizowanych prac,
satysfakcjonujgcg i wykonang z uzyciem zaawansowanego instrumentarium sprzetowego analize

materiatowg oraz uporzadkowany i klarowny sposdb prezentacji wynikow.

Rozdziat IV. Interpretacja wynikdw analizy traseologicznej sktada sie z 5 podrozdziatéw
poswieconych materiatom z kazdego z uwzglednionych osrodkdéw. Zamieszczona w nich tresc,
wbrew tytutowi, w zasadzie jednak nie jest interpretacja, ale omowieniem wynikow
zaprezentowanych w tabelarycznym zestawieniu w poprzednim rozdziale (Rozdz. Ill), ujetym
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w liczbowe i proporcjonalne wyliczenia oraz statystyczne zestawienia. Trudo tu takze dostrzec
propozycje jakiegokolwiek zapowiadanego wczesniej modelu badawczego, teoretycznie majgcego

by¢ zwienczeniem prac.

Pod wzgledem techniczno-redakcyjnym ta czes¢ zawiera rozwigzania nie zawsze potrzebne
(np. wykres kotowy ze 100% obecnoscig jednego rodzaju danych, zobrazowang petnym,
niepodzielonym na sekcje kotem wykresu; Ryc. 57, s. 1034, Ryc. 60, s. 1038, Ryc. 62, s. 1041,
Ryc. 64, s. 1044, Ryc. 66, s. 1046, Ryc. 70, s. 1050 i Ryc. 78, s. 1061), a niekiedy wrecz zbedne
(np. wykres kotowy z podziatem liczby zabytkdw wedtug przechowujgcych je dwdch instytucii;
Ryc. 41, s. 998, Ryc. 49, s. 1014). Karkotomnym przyktadem naduzycia funkcji wykresu jest Ryc. 59
(s. 1036) z podpisem: Giecz — ilos¢ przedmiotéw w analizie traseologicznej, ukazujacy pierscien
z liczbg 129, co zreszta zostato expressis verbis wskazane w zdaniu poprzedzajgcym rycing.
Niekorzystnym, moim zdaniem, wyborem sa takze wykresy kolumnowe — jednolite, niepodzielone
na serie, o rownej wysokosci, ale z liczbowo zaznaczonymi roznymi wartosciami (Ryc. 61, s. 1040,
Ryc. 63, s. 1043, Ryc. 65, s. 1045, Ryc. 67, s. 1047, Ryc. 73, 5. 1054, 79, 5. 1062). Formutujac te uwagi
chce zaznaczyé, ze nie majg one charakteru polemiki merytorycznej z treécia rozdziatu, ale odnosza
sie do pewnego niedostatku tresci faktycznie interpretacyjnej oraz zbednego nadmiaru niektorych

rozwigzan graficznych.

Zakoriczenie powtarza czes$¢ informacji zamieszczonych we wczesniejszych czesciach pracy,
dotyczacych m.in. liczby analizowanych zabytkdw i stosowanej terminologii (np. s. 1069, 1084),
pozbawione jest natomiast postulatéw badawczych wynikajgcych z przeprowadzonych prac,
zarysowania perspektywy dalszych badan w oparciu o uzyskane doswiadczenia itp. Elementy te
powodujg, ze ta czesc tekstu ma w wiekszym stopniu cechy streszczenia dotychczasowych

wywodow, anizeli zakoriczenia pracy.

Strona formalna pracy miesci sie w granicach normy, aczkolwiek niepozbawiona jest
mankamentow. Przede wszystkim jezyk dysertacji (poza jej czescig inwentarzowa) nie jest
przyktadem zdyscyplinowanego wywodu naukowego i trudno uznac go za zwiezty, a niekiedy
i precyzyjny. Czeste sg powtdrzenia (zaréwno fraz, jak i catych watkéw), niekiedy niezrozumiate
zawitosci (np. do eksperymentu wykorzystuje sie wytgcznie narzedzia i surowce odpowiednie dla
epoki a takze pozwala sie na wystepowanie wszelkich zmiennych, s. 81, przyp. 25), niejasnosci
(np. Niekiedy bardziej adekwatnym okresleniem bytoby zastosowanie terminu , przedmiot
z wyodrebnionym kolcem”, poniewaz widoczna jest proba uformowania, ale kolec wtasciwie jeszcze
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nie jest wyodrebniony, s. 61), btedy (przede wszystkim termin ,ilos¢” regularnie i konsekwentnie
stosowana w odniesieniu do rzeczownikdw policzalnych) i lapsusy (np. wyspa nad Jeziorem
Lednickim, s. 31, w opracowaniach nie poddaje sie wqtpliwosci faktu, s. 15, sprawowanie wtadzy
funkcjonowato przy obiektach zwigzanych z religiq, s. 16, czy kazdy naukowiec kieruje sie swojq
witasng manierq interpretacji, s. 56), a takze sformutowania na gruncie literackiej polszczyzny dos¢
brawurowe (np. egzekucja eksperymentu, s. 73, czy inwestygacja dotyczqcq charakteru
wyswiecenia, s. 103) oraz ewidentnie nieszczesliwe (np. zaczerpnigte ze sfownika marketingowego

dedykowane im oprogramowania, s. 49).

Przesadnie rozbudowany, a przez pospolitg i niewyszukang polszczyzng okreslany mianem
,przegadanego” jezyk, sprzyja takze zamieszczaniu tresci btahych i ptytkich (np. Analize kazdego
badanego przedmiotu, powinno zawsze poprzedzac odpowiednie przygotowanie, s. 49;

W okreslaniu charakterystyki zwierzecych materiatow osteologicznych niezwykle istotnym jest
wskazanie rodzaju surowca, a jesli istnieje taka mozliwosc, skorzystania z opracowan
archeozoologicznych, s. 54; Na etapie obserwacji makroskopowej nalezy w prawidfowy sposob
przedstawi¢ badany przedmiot, s. 55; Jesli stan zachowania lub zastosowane metody konserwacji
nie wykluczajg mozliwosci dalszej obserwacji sladéw, wowczas mozna przejsc do analizy
mikroskopowej; s. 55), ktére przystaniaja uwagi trafne i istotne (np. traseologiczne rozréznienie
pomiedzy stilusem a przektuwaczem, znaczenie obecnosci lub braku jednolitego wyswiecenia na
powierzchni przedmiotu, rozmiar powierzchni pracujgcej jako kryterium identyfikacji funkcji
przedmiotu, znaczenia stilusow w kontekscie rekonstruowanego potencjatu kulturowego

poszczegdlnych osrodkdw itp., s. 82, 84).

Niespotykany i narzucajgcy deklinacji jezyka polskiego zbedne formy z apostrofem jest zapis
obcych imion i nazwisk (np. John’a Evans’a, John’a Spurell’a i Elliot’a C. Curvena, s. 43 — stosowany
jednak niekonsekwentnie, poniewaz czasami owego apostrofu brakuje, s. 43, 54), a jedyny przyktad
transliteracji z jezyka rosyjskiego prezentuje forme swobodng, a wrecz sobiepanska (Sergej
Aristarhovic Semenov, s. 43). Realnym mankamentem jest brak odwotan w tekscie do rycin (nie
tylko na poczatku, co byto juz sygnalizowane, ale w catej pracy), zas niestandardowym
rozwigzaniem jest alfabetyczna kolejnos¢ odwotan do cytowanej literatury, a uwage zwraca takze
bardzo rzadko wykorzystywana mozliwos¢ konstruowania przypisow dla umieszczenia w nich tresci
pobocznych i uzupetniajgcych (dysertacja zawiera 40 przypisow na 1084 strony tekstu, liczac bez

Aneksu i Bibliografii — Srednio 1 na 27 stron). Nie jest to uwaga krytyczna, ale spostrzezenie
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pozostajgce w zwigzku z rozbudowang trescig pracy, a jednoczes$nie sugestia stuzaca lepszemu
porzadkowaniu przekazu przy ewentualnych planach publikacyjnych zwigzanych z ogtoszeniem

tresci dysertacji drukiem.

Bibliografia zostata zestawiona poprawnie, a btedy w cytowaniu literatury w tekscie sg
sporadyczne i minimalne (np. Kukawka 20212, s. 94 zamiast ,Matecka-Kukawka 2012" i brak
w bibliografii, istotnej skadingd pozycji: Evora 2015) i podobnie, jak inne drobne usterki techniczne
— nieliczne literéwki, czasem niepotrzebnie stosowane boldowanie lub kursywa w tekscie (s. 37, 44,
46), rozpoczynanie zdan od inicjatu imienia (przyp. 3, s. 13, przyp. 5, s. 15) czy niekonsekwentny

zapis stron publikacji, do ktérej odwotuje sig autorka (s. 46) — nie wptywajg na 0gdlng ocene dzieta.

Reasumujac, w recenzowanej dysertacji dostrzec mozna dwa zroznicowane jakosciowo
obszary. Przede wszystkim efekty przeprowadzonych badarn dowodza bardzo dobrego poziomu
przygotowania warsztatowego p. Stelmasiak-Majorek w zakresie traseologii, a uzyskane przez nig
kompetencje bez watpienia okazg sie przydatne w analizie podobnych materiatéw z innych
stanowisk. Inwentaryzacyjno-badawcza cze$¢ jej doktoratu zostata przygotowana duzym naktadem
pracy, z duzg starannoscig i biegtoscia, ktdra pozwolita autorce pewnie poruszac sig¢ w przestrzeni
wskazanej w tytule jej opracowania. Uznanie budzi wypracowanie i przetestowanie przez nig
narzedzi do analizy trudnego, bez uzycia specjalistycznego instrumentarium badawczego czgsto
niediagnostycznego materiatu, a potwierdzona recenzowanag pracg doktorskg determinacja,
dociekliwo$¢ i konsekwencja z jakg p. Stelmasiak-Majorek kroczy $Sciezkg swych badawczych
zainteresowan od poziomu licencjatu, dobrze wrdzy dalszemu rozwojowi jej naukowej kariery.

Z obowigzku recenzenta dodam jednak, ze stwierdzeniom tym towarzyszy ograniczona satysfakcja
wynikajgca z oceny czesci teoretyczno-interpretacyjnej dysertacji, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze uwaga
ta w wiekszym stopniu odnosi sie do formy, anizeli tresci zaprezentowanych rozwazan. Usunigcie
powtdrzen i niejasnosci, a przede wszystkim ograniczenie uporczywego dazenia autorki do
klarowania spraw oczywistych z pewnoscig korzystnie wptynetoby na obraz jej osiggniecia
badawczego, realnie istotnego, cho¢ nieco przestonietego niezbyt kunsztowng forma jego

prezentacji.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana praca spefnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. Nr 65, poz.595, z pozm zm.) i wnosze o dopuszczenie p. mgr Moniki Katarzyny

Stelmasiak-Majorek do kolejnych etappw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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