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Recenzja poprawionej wersji rozprawy mgr Beaty Kaczmarek “ Young people in Mycenaean sources.
Archaeological and philological study (Mtodociani w 7rédtach mykeriskich. Studium archeologiczno-
filologiczne)” napisanej na stopieri doktora w archeologii pod kierunkiem prof. dr. Janusza
Czebreszuka

Pani Beata Kaczmarek przedstawita poprawiong wersje swej rozprawy doktorskiej. Rolg recenzenta
jest wigc przede wszystkim ocena tych zmian i ostatecznego ich efektu. Uprzedzajgc bardziej
szczegotowe uwagi, wypada na wstepie od razu powiedziec, ze zmiany s co najmniej neutralne, ale
w wigkszosci pozytywnie zmieniajg tekst rozprawy. Czgs¢ z nich to mate i kosmetyczne poprawki, w
rodzaju usuniecia jakiego$ drobnego btedu, czy lepszy dobdr stowa. Zostata tes uzupetniona
literatura; wida¢ takze, co bardzo pozytywne, ze doktorantka nie ograniczyta sie do doskonalenia
tekstu, ale tez przemyslata niektére jego fragmenty, a nawet uaktualnita zestaw Zrédet, z niektérych
rezygnujac, inne dodajac. Jako najistotniejsze nalezy oceni¢ te nowo wprowadzone fragmenty
(objetos¢ pracy zwiekszyta si¢ znacznie, choé gtéwnie dzieki dodaniu wielu ilustracji), w ktdrych
pojawia sie dyskusja zrédet. Jedng z powaznych staboéci wczesniejszej wersji byto wyliczanie zrédet
bez jakiegokolwiek ich omoéwienia, co powodowato, ze obszerne fragmenty pracy byty w istocie
forma katalogu. Najwyzej trzeba oceni¢ rozszerzenie kwestii kryteriéw rozpoznawania wieku na
podstawie budowy ciata i, przede wszystkim, ich zastosowanie w praktyce, czego wczesniej bardzo
brakowato. Dzieki temu, czytelnik ma podstawy wierzy¢ autorce, ze na wielu przywotywanych przez
nig przedstawieniach rzeczywiscie widzimy dzieci i mtodocianych. Jako bardzo korzystng z punktu
widzenia czytelnika zmiane trzeba oceni¢ umieszczenie fragmentéw katalogu na poczgtku kolejnych
podrozdziatéw, prezentujgcych Zrédta archeologiczne — dzieki temu w czasie lektury nie jestesmy
zgubieni wsréd trudnych czgsto do zidentyfikowania wpiséw w tabeli (przy czym katalog zostat
przeorganizowany, w ocenie recenzenta jest to dobra zmiana, a na dodatek zostaty wyjasnione
tajemnicze numerki przy czedci pozycji; szkoda jednak, ze numery katalogowe nie towarzyszg
zabytkom w tekicie, co jest powszechng przeciez praktyka). Podobnie pozytywng zmiang jest
dodanie wielu ilustracji, niezmiernie utatwiajgcych lekture, a takze wprowadzenie numeréw Corpus

der Minoischen und Mykenischen Siegeln, czego bardzo brakowato w poprzedniej wersji.

Rozdziat ,Aim of studies and proposed hypothesis” zostat przestawiony przed ,Materials and

methods”, dzigki czemu logika postgpowania naukowego zostata tekstowi przywrécona.
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Bardzo korzystnie zostat zmieniony podrozdziat ,Recent knowledge about the Mycenaean world...”,

dzielgc sie na dwie czesci, ktére wnoszg pewng podstawe dla dalszych badan, a usuniete zostaty

bardzo nieudane fragmenty z poprzedniej wersji.

Jedna zmiana nie mogta by¢ dokonana z oczywistych powoddw, niezaleznie od tego, czy autorka
zgadzafa sie z uwaga recenzenta, czy nie — tytut pracy sugeruje dzieto zrédtoznawcze — wiec tak czy

inaczej to zastrzezenie zostato uniewaznione z punktu widzenia obecnej recenzji.

W widocznym stopniu jakos¢ tezy doktorskiej Beaty Kaczmarek poprawita sig, co nie znaczy, ze jest to
praca dobra. Pozytywnie nalezy oceni¢ sam wybdr tematu, poniewaz kwestia dzieci i mtodocianych w
kulturach egejskich, mimo sporej literatury, cytowanej przez autorke, wcigz jest daleka od
wyczerpania. Rowniez konstrukcja pracy jest prawidtowa i odpowiada wymaganiom stawianym przed
tekstami naukowymi, podobnie dobrze zrobiony jest spis literatury. Najlepiej napisanym pozostaje

rozdziat dotyczacy tabliczek pisma linearnego B.

Podstawowa staboscig pracy jest nadal, mimo poprawek czesciowo usuwajacych ten problem,
dokonywanie arbitralnych wyboréw, bez wnikliwe;j analizy wynikajgcej z przyjetych zatozen. Jest to
przeciez kwestia kluczowa dla jakosci osiggnietych wynikéw, tymczasem nie wiemy, co przesgdzito o
uznaniu danego stanowiska za lezace w ,,local areas under control of Mycenaean palaces” (s. 39), bo
mimo twierdzenia, ze ,,... many regional toponyms are recognizable in the administration records due
to named local officials ...” (str. 39), to tej cennej informacji pochodzacej z ust samych Mykericzykdw
autorka nigdzie nie wykorzystuje. Dopdki pozostajemy na terenach ,rdzennie” mykeriskich, te
watpliwosci nie sg bardzo palgce, ale juz wigczenie ,North Central Crete” rodzi znacznie powazniejsze
konsekwencje. Wprawdzie autorka wyraznie uzywa, nawet w tytule rozdziatu 3, okreslenia
»Minojski”, wprowadza kilka uwag zwigzanych z problemem relacji kultury minojskiej i mykeriskiej,
wyraznie tez przeorganizowata tekst, jednak uzasadnienie wprowadzenia tego materiatu jest mocno
ogolnikowe, a jego wykorzystanie pozostawia niepewnosé, czy wnosi on cokolwiek do wiedzy o
dzieciach mykeriskich. Przy okazji, zupetnie tez nie wiadomo, dlaczego zostata wigczona do pracy
niezwykta figurka/naczynie z Kephali Chondrou Viannou, skoro przedstawia rodzgca, jest znaleziskiem
powierzchniowym, wiec o bardzo niepewnej chronologii, ze stanowiska, gdzie nie zaobserwowano

wptywow mykeriskich i ktére wydaje sie leze¢ poza obszarem kontrolowanym przez Knossos.

Drugg istotng staboscig tej pracy jest pozostawianie licznych, choé¢ na szczecie nie wszystkich,
omawianych zabytkéw bez dogtebnej analizy i dyskusji. Przyktadem tego moze by¢ stynna ,Triada z
kosci stoniowej” (str. 113) z Myken, ktéra ma olbrzymia literature, w znakomitej wiekszoéci tu
pominigty. Autorka przyjmuje interpretacje w kwestii wieku przedstawionych postaci za dwiema

badaczkami, nie informujac nas, dlaczego akurat takiego dokonuje wyboru i nie stosujac wcale




kryteridw rozpoznawania wieku, tak doktadnie wczesniej opisanych. Znajdujemy tez takie zdanie:
“Mycenaean understanding on this scene was different from the original intention of the Minoan
artisan” — autorka nigdzie nie méwi o pochodzeniu tej grupy, nigdzie nie argumentowata jej
minojskiego pochodzenia! Prawda jest, ze najprawdopodobniej byto to dzieto minojskie, ale trzeba
zauwazyc, ze stylistycznie nalezy do znacznie wczesniejszego okresu (tzw. nowoptacowego) niz
kontekst, w jakim zostato odnalezione. Moglibysmy sie spodziewac jakiego$ wyjasnienia, dlaczego ta
grupa jest, wedtug autorki, zrédtem do badarn nad dzie¢mi w spofeczeristwie mykeriskim w czasach
tabliczek pisma linearnego B? Jednak ta wazna kwestia nie zostata nigdzie poruszona w rozprawie.
Podobnie niezrozumiate jest méwienie o mykenskim zrozumieniu tej sceny, jak i o intencjach
minojskiego artysty — przeciez my nic o tym nie wiemy, a w tych kilku zdaniach poswieconych

zabytkowi nie znajdziemy zadnych rozwazar doktorantki na temat intencji i odbioru.

O ile najlepiej napisany jest rozdziat 2, o tyle najstabszy jest rozdziat 1, zwtaszcza jego podrozdziaty 1 i
2, ktére powinny wprowadzi¢ czytelnika w stan badari nad dzie¢mi mykenrskimi i metodologie takich
badan, jednak zwieraja dos¢ przypadkowy dobér literatury ze szczegolnym naciskiem na literature
hiszpariska, ale catkowicie bez wyjasnienia, czy tamtejsi autorzy stworzyli co$, co jest przydatne w
badaniach nad innymi rejonami, czy tez moze wyniki ich studiéw nad tamtejszym materiatem
archeologicznym dajg sie uogdIni¢ na inne obszary. Pozostawiony tez jest z lekka zmiang niefortunny
tytut rozdziatu 1.2 ,History and current knowledge of Mycenaean studies”, nie zawierajgcy przeciez
historii studiow mykenskich, ktérej autorka nie zamierzata nawet pisa¢, a ,current knowledge of
Mycenaean studies” tez nic nie znaczy, bo nie pisze sie tu o wspotczesnej wiedzy na temat studidéw
mykeriskich, czyli recepcji tych studidw. Czytamy tez na str. 30: ,To confirm this thesis...”! Nie

potwierdzamy naszych tez, ale sprawdzamy ich poprawnoéé¢ w toku naszych badan.

Delikatng kwestig jest chronologia przywotywanych w tej pracy Zrédet archeologicznych. Zgodnie z
teoretycznym zatozeniem, powinny one mie¢ takie datowania, jak tabliczki pisma linearnego B w
danym rejonie. W poprzedniej wersji pracy autorka wiasciwie nie odnosita sie do tego problemu, w
obecnej na szczeicie na str. 38-39 wyijasnia, ze wobec stosukowo niewielkiej liczby znalezisk i czesto
niepewnego, bad? szerokiego ich datowania podchodzi do ich selekgji elastycznie, do czego ma,
oczywiscie, prawo. To jednak powinno wymusi¢ niezwykle ostrozne interpretacje i wnioskowania, bo
np. minojska figurka z kogci stoniowej jest datowana nie tylko wczesniej niz tabliczki, ale nawet
wczesniej niz archeologicznie zauwazalne pojawienie sie Mykericzykéw na Krecie, z kolei mamy zbytki
o chronologii siegajgcej czaséw po upadku patacu razem z jego archiwami, nalezgcych do bardzo
trudnego okresu w dziejach wyspy. Chciatoby sie widzie¢ w tekécie wigkszy dystans do Zrédet,

ktérych zwigzek z dzie¢mi mykenskimi jest bardzo watpliwy.



Jest wiele niekonsekwencji; np. w niezbyt niezrozumiatym akapicie na str. 44 czytamy: “Different
characteristics of the same object categories (e.g. frescoes) were then assessed using statistical
analysis”, ale na str. 149: “With so poor data is difficult to do any statistical analysis” — akurat trudno
nie zgodzic sig z tym ostatnim stwierdzeniem, ale w takim razie po co obiecywano nam co$, o czym z

gory byto wiadomo, ze jest niewykonalne? A przynajmniej nalezato opatrzeé to jakimé komentarzem.

Autorka zbyt ufa egejskim artystom, traktujac przedstawienia jak realistyczne ilustracje, nie analizujac
cech charakterystycznych poszczegblnych mediéw, uzywanych konwencji, wprowadzanych
znieksztatcen. Dobry tego wyraz znajdujemy na str 161: “Assuming the realism of the frescoes’
iconography...” Ale wtasnie nie ma podstaw do przyjmowania takiego zatozenia, a ze ten fragment
tezy dotyczy koloru skéry, wprawdzie wyjatkowo czarnej, czytelnik znajgcy malowidta egejskie moze
wyciggnac stad wniosek, ze Minojki i Mykenki byty biate, a Minojczycy i Mykenczycy ciemno-brgzowi.
Jest to przeciez konwencja, nawet jesli wynika z innych zaje¢ i trybu zycia panéw i pan w tamtych
czasach, pokazujgca w znacznie przesadzony sposéb réznice opalenizny; co wigcej, ogladamy jedynie
gorne warstwy, a wiec sztuka ta jest nie tylko konwencjonalna ale i bardzo wybidércza w

przedstawianiu ludzkich postaci.

Autorka ma zadziwiajace problemy ze sferg gliptyki egejskiej. Miesza pojecia seal, sealing (str. 116
piecze¢ zwana jest ,sealing”, za to na str. 68 obiekt to ,clay sealing”, ale w opisie jako ,clay seal”),
impression (str. 143 ztote sygnety znalezione w oryginale okreélone sq jako ,impression”).
Pozostawita w katalogu nieszczgsne odestania do ,Arachne catalogue” bez podania jakiegokolwiek
numeru, co nie jest zadng informacjg dla czytelnika (dobrze, ze czeiciowo w tekscie, czesciowo w
podpisach pod ilustracjami mamy prawidtowe odnosniki do numerdéw CMS), a co wiecej, Arachne to
platforma stworzona przez DAI, na ktérej przechowywane sg przerdzne bazy danych i archiwa,

tymczasem przy gliptyce egejskiej chodzi o CMS, ktory znalazt swoje miejsce na tej platformie.

Nadal mamy bardzo duzo przypisow bez podania stron, oraz wiele informacji i stwierdzen nie
opatrzonych przypisami w ogdle, jak datowanie tabliczek pisma linearnego B (z wyjatkiem nagtéwka
tabeli), co jest powaznym naruszeniem zasad tworzenia prac naukowych. Budzi to watpliwoéci co do
solidnosci warsztatu naukowego, skoro np. nadal widnieje przypis do Gallou 2004 w sprawie feeding
bottle, o czym grecka archeolozka w ogdle w tym tekscie nie pisze. Podobnie, dla chronologii
tabliczek z osobnym datowaniem tekstéw zawierajgcych terminy odnoszace sie do dzieci jest
przywotywany Marazzi, ktéry przeciez tg kwestig sie nie zajmuje i podaje ogdlne datowania dla
poszczegdlnych archiwdw. Podobnie, w czesci poswieconej freskom, str. 20, czytamy o rdznicach

miedzy malowidtami z Knossos (stéwnie dorastajacy chtopcy) i Myken (gtéwnie kobiety i dziewczeta)




z odestaniem do Rehak 2007: 211. Rehak we wskazanym miejscu nie poréwnuje freskéw, pisze o
fragmentach JEDNEGO malowidta z Centrum Kultowego w Mykenach, a wyzej na tej samej stronie

mowi o dziewczetach na malowidtach z Knossos!

Wiele wnioskéw jest nieuprawnionych, zwtaszcza majacych charakter uogdinienia. Przyjeta w tej
pracy metoda nie pozwala na oglad catoéci materiatu archeologicznego, wigc nie da sie takich
wnioskow, jak ponizsze, wyciggnaé z selektywnie zebranych zrédet, ale doktorantka czesto chyba
zapomina o swoim, sit rzeczy, bardzo waskim doborze materiatu. Str. 147: “It indicates high
mortality in this phase (juvenis - KL) of a human development” i str. 148: “A high mortality rate
among adolescents is evident”. Wnioski te opierajg sie raptem na siedemnastu pochdéwkach ludzi
mtodych, z czego przeciez nie da si¢ wyciagna¢ wnioskéw co do émiertelnogci tej grupy wiekowej na
tle catej populacji, ani nawet dzieci i mtodocianych, skoro wigkszos$¢ irédet jest poza zakresem

omawianej tezy.
Z drobniejszych lub szczegotowych uwag.
Nadal odczuwa sie brak zestawien Wyposazenia grobowego dla poszczegdinych pochédwkdw.

Wiele przypiséw nie zostato skorygowanych, mimo podsuniecia autorce przez recenzenta
prawidtowych danych (np. rozbieznoé¢ stron Marazzi 2009 pomiedzy tabelg na str. 35 i bibliografia.

Wiele w aparacie naukowym jest niestarannoéci.

Nie wiadomo, dlaczego pigkna, mata gtéwka z kosci stoniowej o twarzy chtopca, pochodzaca 2z

Centrum Kultowego w Mykenach, zostata pominieta.

str. 35 “The data from tablets recorded in the catalogue contains the tablet series, number etc.” - to
przeciez nie s dane ,z tabliczek”, ale zostaty stworzone przez badaczy w celu utatwienia pracy z

tekstami.

Str. 160 “Adolescent — 10/12 years to 14/16 years of age, sex/gender recognition with furnishings
common for adults, like weapons and utensils; independence and transition rituals connected with
kourotrophos figurines and bull-leaping scenes”. Jaki jest zwigzek migdzy figurkami kourotrophoi,
przedstawiajgcymi kobiety z bardzo matymi dzieémi a »hiezaleznoscia”, czy z rytuatami przejscia tak

»Starych” dzieci? Mysle, ze nie ma, ale tez brak dyskusji prowadzacej do takich wnioskdw.

Str. 162 Autorka wylicza prace, w ktdrych dzieci pomagaty dorostym, m. in. “cooking, carrying prey,
milking animals”. O ile to dojenie pojawia sie chociaz w Katalogu, widzimy tez odcisk pieczeci z takim

przedstawieniem, to jednak w tekécie Wspomina sig o tym dopiero w podsumowaniu.




Str. 166 autorka, omawiajac wnioski wynikajace z tekstéw z Pylos, méwi o ,increased involvement”
dzieci w warsztatach patacowych. Nie wiadomo, jak mozna okreéli¢ wzrost zaangazowania, skoro
zapisy pylijskie pochodza z ostatniego roku istnienia patacu, wiec nie dajg zadnego obrazu sytuacji

weczesniejszej. Brak zresztg ich analizy chronologiczne;j.

Na str. 31 “...my theory assumes that the modern Western concept of ‘childehood’ based on passive
role of the children did not exist in the Mycenaean society” i autorka przechodzi do dyskusji (s. 33-4),
korzystajgc ze zrédet dotychczas nie przedstawionych. Nie wiemy tez, czy to teoria, ktéra bedzie

przedstawiona i sprawdzona pdzniej, czy juz kiedys opublikowana przez autorke.

Podrozdziaty zatytutowane ,Conclusions” w wigkszodci sg nadal w istocie ,Summaries”, gdyz

zawierajg rekapitulacje tresci poprzednich sekcji, a nie wnioski.

Zdanie ze str. 70, powtdrzone niemal dostownie na str. 160: ,We cannot interpret specific
Occupations connected between family members (e.g. father and son), but relatives are noted on the
lists together with coastal inshore/offshore [??? -KL], fullers/carders, and lyre players” Co to za
inshore/offshore, nie mam pojecia, dodajmy, ze w poprzedniej czesci rozdziatu nie byto tez nic o

grajacych na lirach.

Nie warto toczy¢ wielkiego sporu o definicje prothesis. Autorka podpiera sig tu (str. 131-132) kilkoma
Cytatami, jednak dla zasady odnotujmy, ze co najmniej jeden z nich méwi o kfadzeniu zmartego na
tozu a nie o sktadaniu do larnakséw, jak powszechnie (a takze przez autorke) interpretowane s3 trzy
sceny z sarkofagéw z Tanagry. Przy czym Kramer-Hajos powotuje sie tu na naczynia dipyloriskie, na
ktérych w ogédle scena sktadania do larnaksu nie wystepuje, a przedstawiona jest jedynie ekspozycja
zwtok na tozu. Niezaleznie od przyjetej definicji tego pojecia, powstaje jednak bardzo istotne pytanie,
gdzie i w jakim momencie nastgpowata ta faza pogrzebu. Recenzent sgdzi, ze dopiero na cmentarzu,
wigc w ramach ekphora, bo w przeciwnym przypadku trzeba by nieé¢ doé¢ ciezki gliniany larnaks,
obcigzony jeszcze zwtokami, kawat drogi. Oczywiscie, jest to mozliwe i autorka ma prawo tak sgdzi¢,

jednak nigdzie tego nie wyjasnia.

Str. 24 w obecnej dobie, wobec aktualnej wiedzy o eposach wynikajacej z niezmiernej liczby studiéw

homeryckich, nie powinno sie powotywac na Homera jako 7rédto wiadomosci o epoce brazu.

Drobna uwaga redakcyjna: na str. 22 »In other cases, historical sources are helpful”. Chodzito pewnie

0 “archaeological”, bo to zdanie nastepuje po wskazaniu, co wynika ze #rédet pisanych.

Podsumowujgc. Mimo wielu poprawek i zmian podnoszgcych jakos¢ recenzowanej tezy, oraz
zawartych w niej, interesujgcych spostrzezen, ma ona wciaz liczne niedostatki, przede wszystkim

warsztatowe, brak dogtebnej dyskusji wielu zabytkdw, uogdinienia nie oparte na dostatecznym
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materiale dowodowym, brak szerszego ogladu kultur egejskich i osadzenia rozwazan w ich petnym
kontekécie, doé¢ swobodne podejécie do wtasnych zatozeri i metodologii. Wszystko to ostabia

ostateczng warto$¢ tezy Beaty Kaczmarek, w ktorg autorka wiozyta przeciez duzo. pracy.

Ze wzgledu na wykazang przez doktorantke gotowos¢ do podnoszenia jakosci jej pracy,
wprowadzenie elementéw dajacych podstawy do wyciagnigcia przynajmniej czeéci wnioskow, teza
doktorska B. Kaczmarek w bardzo podstawowym stopniu spetnia warunki ustawy z Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z

2016r, poz. 822, 1311), Art. 13.1 , a zatem sugeruje dopuszczenia autorki do dalszych etapéw

L

postepowania doktorskiego.




