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Problematyka dziatalno$ci wezesnosredniowiecznego rogownictwa w dorzeczu Odry i
Wisty nalezy do tych nurtéw badawczych archeologii polskiej, ktére wspomniana dyscyplina
od wielu juz lat skutecznie realizuje w analizach i studiach po$wigconych réznorodnym
aspektom kultury ludnosci tych ziem. Oceniajagc pozytywnie wspomniany nurt dociekan
badawczych, nalezy odnotowaé jednak nieréwnomierny sposéb potraktowania materialnych
Swiadectw wczesnosredniowiecznego rogownictwa przez archeologdw w zaleznosci od
geograficznej lokalizacji zrédet. Uwage koncentrujg zwlaszcza materiaty z obszaru Pomorza
oraz pogranicza Pomorza Nadwislanskiego z ziemiami Pruséw, gdzie w reliktach odkrytych
osiedli rzemie$lniczo-handlowych lub osrodkéw wczesnomiejskich (np. Wolin) stwierdzono
pozostalo§ci wyspecjalizowanych warsztatow rogowniczych, ktére produkowaty m.in.
ekskluzywne grzebienie na uzytek szerszego kregu odbiorcow. Az do publikacji w roku 1991
dysertacji doktorskiej Krzysztofa Jawcrskiego pt. Wyroby z kosci i poroza w kulturze
wczesnosredniowiecznego  Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu, o wiele stabszym
zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ natomiast zr6znicowane pod wzglgdem formy oraz
funkcji znaleziska przedmiotéw z poroza i kosci, ktére pochodzg z nawarstwien grodowych
osrodkow zlokalizowanych w interiorze ziem polskich. W tej grupie znajdujg si¢ grody z tzw.
okresu plemiennego (przedpanstwowego), datowane przewaznie na stulecia IX-1. potowe X,
jak tez grody taczone z procesem formowania si¢ wiadztwa Piastéw w wieku X, w tym
obecne na ziemiach $rodkowego dorzecza Warty grody tzw. centralne, wyznaczajace
prymarne terytorium tego wiladztwa. Zaaczenie wspomnianej monografii przejawia si¢ w
zaproponowanym przez jej autora modelu analizy znalezisk wroctawskich, w ktorej réwna
miarg potraktowane zostaly wyroby ekskluzywne (np. grzebienie), jak tez wykonane z poroza
lub kosci w ramach wytwodrczosci rekodzielniczej badZz domowej przedmioty tzw. uzytku
codziennego, w przypadku ktérych podjeto probg odtworzenia techniki ich produkcji oraz
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wynikajgce z  ograniczen  konwencjonalnej  analizy  funkcjonalnej  znaleziska
archeologicznego, sklonity Krzysztofa Jaworskiego do rezygnacji z precyzyjnych ustalen
funkcji koscianych lub ,,rogowych” przedmiotéw o wyodrebnionym kolcu, ktére w literaturze
okresla si¢ zwykle mianem szydel, igiel, przektuwaczy. Jako alternatyw¢ wspomniany badacz
zaproponowal termin ,kolce wielofunkcyjne”, podkreslajac przydatno$¢ tego rodzaju
przedmiotéw w przekluwaniu, ryciu, dzianiu czy zeskrobywaniu. Funkcja tych przedmiotow
nie zostala zweryfikowana wynikami badan traseologicznych i eksperymentalnych, z
ewidentng szkodg dla nauki. Tzw. kolce naleza bowiem do znalezisk licznie rejestrowanych w
reliktach grodéw wczesnosredniowiecznych; reprezentowane sa zwlaszcza w obiektach o
metryce wczesnopiastowskiej. Z tego tez powodu stanowig one zrédlo o potencjale
badawczym co najmniej istotnym dla poznania réznych nurtéw kultury Owczesnych
spofeczno$ci. Dodajmy, ze badania traseologiczne od lat stosowane sg skutecznie w studiach
archeologéw epoki kamienia, w analizach funkcji narzedzi krzemiennych lub wykonanych z
surowcoOw organicznych.

Te niekorzystng tendencj¢ przetamuje w polskiej archeologii wczesnego
sredniowiecza przedtozona mi do recenzji przez Rade Dyscypliny Archeologia UAM w
Poznaniu (pismo WArch/868/2023 z dn. 26.09.2023) dysertacja doktorska pt. Funkcje
przedmiotéw z kosci i poroza w typie kolcow, igiel, stiluséw w $wietle badar: traseologicznych
oraz eksperymentalnych. Analiza materialéw archeologicznych z grodéw centralnych
wczesnoSredniowiecznej Wielkopolski (Poznan 2023), napisana na Wydziale Archeologii
UAM w Poznaniu pod kierunkiem dr. hab. Marcina Danielewskiego, prof. UAM. Opiekunem
pracy w poczatkowym etapie jej realizacji byta prof. dr hab. Hanna Ké¢ka-Krenz z wyzej
wymienionego Wydzialu UAM. Autorka rozprawy jest Pani mgr Monika Katarzyna
Stelmasiak-Majorek, absolwentka UAM, archeolozka z okreslonym doswiadczeniem
badawczym w podjetej problematyce.

Przedmiotem przeprowadzonej analizy jest 856 kodcianych lub ,rogowych”
przedmiotéw, ktére Doktorantka, wyraznie zainspirowana w tej kwestii ustaleniami
Krzysztofa Jaworskiego, okreslita mianem artefaktéw z wyodrebnionym kolcem. Pierwotnie
zinterpretowane jako kolce, igly, szydla, przektuwacze, stilusy itd. wyznaczaja one kolekcje
ztozong z pigciu homogennych zbioréw, ktére pozyskano z badan archeologicznych
wezesnosredniowiecznych grodéw tzw. centralnych z obszaru $rodkowej Wielkopolski
(wymienione w kolejnosci przyjgtej w pracy): z Poznania, Gniezna, Ostrowa Lednickiego,
Giecza i Grzybowa. Ilo$¢ znalezisk, tak w wymiarze catej kolekcji, jak i poszczeg6lnych

zbioréw, jest proba wystarczajaca do przeprowadzenia poprawnej metodycznie analizy
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statystycznej i archeologicznej badanych artefaktow. Najwigcej znalezisk (274 egz. — 32%
kolekcji) pochodzi z reliktéw grodu i przygrodowej osady na Ostrowie Lednickim oraz z
potudniowego cztonu (tzw. III podgrodzia) grodu na Goérze Lecha w Gnieznie (228 egz. —
27% kolekcji). Zbidr o najmniejszej liczebnosci (106 egz. — 12% kolekcji) pozyskany zostat z
reliktéw rozlegltego grodu wielocztonowego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Z kolei
nawarstwienia grodowych o$rodkéw w Gieczu i Grzybowie dostarczyty zbiorow o zblizonej
liczebnos$ci znalezisk (odpowiednio 129 egz. i 119 egz.), ktérych udziat w kolekcji oscyluje
wokot 14-15%. Zbiory majg podobng chronologie. Wiekszo$¢ znalezisk koreluje sie z
przedziatem wiekéw X-XII; wyjatek stanowig materiaty z Grzybowa, ktére nie wykraczaja
zasadniczo poza potowe XI stulecia. Wéréd artefaktéw z Giecza i Poznania sg znaleziska
pochodzace z reliktéw datowanych przed rokiem 900. Wszystkie analizowane przedmioty
zostaly zarejestrowane podczas badan archeologicznych, przy czym tylko w Gnieznie
pochodza one z odkry¢ dokonanych badz w okresie migdzywojennym, badz pod koniec
zeszlego stulecia, natomiast w przypadku pozostatych stanowisk artefakty zostaty pozyskane
W 2. potowie XX w., gtéwnie podczas badan tzw. milenijnych, lub w przetomie obecnego i
zesztego stulecia. Jak stusznie zauwazyta Doktorantka, réznice w liczebnoéci zbioréw
odzwierciedlajg stan archeologicznego rozpoznania nawarstwien majdanéw analizowanych
W pracy groddw tzw. centralnych doby wczesnopiastowskiej, w relacji do ich powierzchni,
ktory to stan najmniej korzystnie rysuje sie dla grodu w Poznaniu, ZWazZywszy na
skomplikowang konfiguracj¢ przestrzenng oraz  wyjatkowo rozlegly areat tego obiektu.
Odnotowa¢ nalezy tez trudnosci techniczne w dostepie do wszystkich przedwojennych lub
~milenijnych” znalezisk analizowanej kategorii artefaktéw z Gniezna czy Poznania (w
pierwszym przypadku chodzi o dekompletacje zbioru w 1945 r., w drugim o ukonczong
niedawno przeprowadzke magazynu IAE PAN).

Pracg wyr6znia zrealizowany przez Doktorantke nowoczesny program badan.
Zastosowano w tym przypadku mode! studiéw zintegrowanych, obecnie coraz czesciej
stosowany w archeologii, w ktérym wnioski dotyczace funkcji rozpatrywanych artefaktow z
wyodrgbnionym kolcem zostaty sformulowane na podstawie  wynikow celowo
przeprowadzonych analiz traseologicznych tych przedmiotéw, skorelowanych z danymi
badan eksperymentalnych. Uzyskane w ten sposob informacje szczegdlowe o funkcji
artefaktu, otrzymane dla kazdego elementu pieciu badanych zbioréw przedmiotéw o
wyodrgbnionym kolcu, pozwolity zweryfikowaé funkcje nadang pierwotnie znalezisku przez
archeologa. Umozliwily tez poznanie techniki wykonania przedmiotu. W kolejnym etapie

analizy poréwnawczej poskutkowaty —przyporzadkowaniem poszczegblnych znalezisk
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okreslonym kategoriom funkcjonalnym. Uzyskane przestanki zostaly uznane przez
Doktorantke za wystarczajgce do ,identyfikacji faktycznych funkcji wykonanych z poroza i
kosci przedmiotéw z wyodrgbnionym kolcem” (s. 4). Tak sformulowana opinia nie
przekonuje, przynajmniej recenzenta. Uwazam, ze mimo wiarygodnosci przeprowadzonych
badan specjalistycznych i towarzyszacych im ustalen poréwnawczych, w zakresie wnioskéw
pozostajemy nadal w kregu hipotez, aczkolwiek tym razem bardzo prawdopodobnych, a w
okreslonych przypadkach moze nawet graniczacych z pewnoscia.

Watpliwodci nie budzi natomiast poglad Doktorantki, w ktérym podkres$la sie
przydatno$¢ zréznicowanych funkcjonalnie tzw. artefaktow z wyodrebnionym kolcem w
studiach nad kulturg ludno$ci wczesnopiastowskich grodéw tzw. centralnych z obszaru
srodkowej Wielkopolski, tak w wersji kultury »niskiej”, jak i kultury ,,wysokiej”. W obu
przypadkach wskazuje si¢ na $wiadectwa kultury materialnej (tzw. uzytkowej), w tym
zwigzanej z wytworczo$cig domowa lub produkc;ja, jak tez na przejawy kultury symbolicznej,
widoczne na przykiad w znajomosci pisma. Pomocnym w tego rodzaju ustaleniach okazat sie
fakt wigczenia w problematyke pracy znalezisk pozyskanych bez wyjatku =z
multistratyfikowanych reliktéw wyzej wymienionych grodéw tzw. centralnych, ktére
wyrézniajg: dhugi okres funkcjonowania, potezne fortyfikacje, rozlegly areal oraz podziat na
wyodregbnione cztony warowne lub strefy o zréznicowanej funkcji. Sadzac z obecnodci w
tych czionach/strefach monumentalnej architektury ko$cielnej, czasami réwniez sakralno-
patacowej, byty one odpowiednio powigzane z Owcezesnymi elitami spotecznymi, zwlaszcza
ze srodowiskiem koscielnym i/lub dworem panujgcego. W tym przypadku, dzigki
informacjom o stratygraficzno-funkcjonalnym kontekécie poszczegdlnych znalezisk,
zaistniala mozliwoéé  rozpatrzenia zroznicowanych  funkcjonalnie  artefaktéw z
wyodrgbnionym kolcem pod katem ich dyspersji badZz w obrgbie analizowanego stanowiska
archeologicznego (np. w Gnieznie), badz jak w Poznaniu, Gieczu, czy na Ostrowie Lednickim
W obrgbie poszczegélnych stref/czionéw grodu.

Mimo bardzo rozbudowanego katalogu z charakterystyk znalezisk, zawierajaca tez
opis funkcji poszczegélnych przedmiotow ustalony na podstawie wynikéw badan
specjalistycznych, omawiana praca to analityczno-syntetyzujgce studium, oparte o wiedze
teoretyczng w dyscyplinie archeologia, prezentujace oryginalne rozwiazanie problemu. W
tym sensie praca speinia tez wymagane ustawa wymogi naukowe dysertacji doktorskie;j.

Jakkolwiek problematyka pracy jest spojna, a cel i zakres naukowy monografii
zostaly wyraznie zarysowane, to jednak w przypadku tytulu dysertacji nalezy — moim

zdaniem — wprowadzi¢ pewne korekty. Sugerowana modyfikacja tytutu powinna jeszcze
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lepiej dostosowa¢ go do aktualnego stanu wiedzy archeologii i historii. Proponuje
przeksztalci¢ drugi czlon tytulu do wersji: Analiza materialéw archeologicznych z
wezesnosredniowiecznych grodéw tzw. centralnych z obszaru Wielkopolski zamiast frazy: z
grodéw centralnych wczesnosredniowiecznej Wielkopolski. W kontekécie proponowanych
zmian  odnotujmy, Zze zawarty przez Doktorantke w tytule pracy termin
»wezesnosredniowieczna Wielkopolska™ stanowi swego rodzaju skrét myslowy. Historyczna
nazwa tego regionu w wersji przytoczonej ma bowiem konotacje XIII-wieczne (kwestig te
dobrze o$wietlit w literaturze Gerard Labuda), natomiast w dysertacji analizuje si¢ materiaty z
reliktéw grodéw wczesnosredniowiecznych, ktérych poczatki siegaja okresu formowania
przez réd Piastéw ich wiadztwa (panstwa), co wedhug nowszych ustalen archeologii miato
miejsce w dorzeczu $rodkowej Warty w stuleciu X. Dodajmy, ze niektére z wymienionych
grodow (informacja pewna dla Giecza) majg metryke siggajaca nawet 2. polowy IX stulecia,
czego nie mozna suponowa¢ dla grodu na Ostrowie Lednickim, co uczynita Doktorantka w
dysertacji (s. 6). W tym przypadku nie odniesiono si¢ do ustalen opublikowanych w ostatnich
dwu dekadach prac syntetyzujgcych archeologiczng wiedzg o wczesnym panstwie Piastéw
(np. Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznaf 2002; M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw —
rezultat przelomu czy kontynuacji?, Poznan 2009), w ktorych problem genezy tego obiektu
zostal rozwazony z uwzglednieniem roznych przestanek archeologicznych, sadze, ze
stosunkowo wnikliwie i w zgodzie z aktualnym stanem wiedzy. Z kolei uzyty przez
Doktorantke w tytule pracy termin »grody centralne” jest pojeciem stricte naukowym,
aczkolwiek odzwierciedlajgcym zmudnie odtwarzane przez nauke realia historyczne. Zostat
on zastosowany przez archeologéw na okreslenie wymienionych w Kronice polskiej Galla
Anonima (I.8) wielkich grodéw Bolestawa Chrobrego, ktére pod nazwa Gniezno, Poznan,
Giecz i Wioclawek/Wiadystawie (do tej grupy niektérzy badacze zaliczaja tez Ostrow
Lednicki i Grzybowo), zlokalizowane z wyjatkiem Wtoctawka na niewielkim terytorium
srodkowego dorzecza Warty, gwarantowaly wspomnianemu wiadcy potege militarng oraz
prestiz. Po roku 1050, w drugiej monarchii piastowskiej, wymienione wyzej grody z listy
Gallowej nie tyle utracity swoj charakter grodéw tzw. centralnych, co sugeruje Doktorantka
chociazby na przyktadzie Giecza (s. €), ile zmodyfikowaty swe dotychczasowe funkcje
komplementarnych (!) o$rodkéw wiadzy nadrzednej w »wielkopolskim” centrum panstwa
Piastéw. Nadal stanowily one osrodki wiadzy koscielnej, a w okresie rozbicia dzielnicowego
takze osrodki ksiazgce w sensie grodéw tzw. stotecznych lub w inny sposéb zwigzanych z
ksigciem (w odniesieniu do XIII-wiecznego Giecza kwestie te zostaty ostatnio kompetentnie

oswietlone przez Tomasza Jurka). Funkcje grodéw tzw. centralnych w strukturze
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organizacyjnej wczesnego panstwa (wladztwa) Piastow przestaly jednak petni¢ zasadniczo
okoto potowy XI w.; niewatpliwie przyczynit si¢ do tego kryzys monarchii piastowskiej w
latach 30. tego stulecia, zwienczony zniszczeniem ,,wielkopolskiej” domeny Piastéw przez
ksigcia czeskiego Brzetystawa podczas najazdu na Polske w roku 1039 (wedtug G. Labudy w
1038; podang przez Doktorantke metryke tego wydarzenia, wskazujacg na przetom lat 1038 i
1039, uznajg¢ za lapsus).

Pozytywnie nalezy oceni¢ kompozycje pracy, jak tez spéjno$é jej nadzwyczaj
obszernej tresci z problematyka dzieta. Liczy ono 1136 znormalizowanych stron wydruku
komputerowego formatu A4 i zostalo podzielone na 5 numerowanych toméw, co nawet w
dobie nierzadkich ostatnio bardzo obszernych dysertacji doktorskich z dziedziny archeologii
stanowi ewenement. Nie oznacza to, iz lektura pracy, poza cnota cierpliwo$ci wymagata od
czytelnika nadzwyczajnej koncentracji, niezbednej w przyswajaniu dziet trudnych,
napisanych metajezykiem. Niezaleznie od rozdziatu, zagadnienia naukowe przedstawita
Doktorantka w sposéb przystepny i jasny, wyrazajac mysl poprawnym jezykiem polskim.
Powazniejszych zastrzezen nie wzbudza tez redakcja oraz korekta rozprawy. Tzw. literowki
notuje si¢ sporadycznie; czestsze, aczkolwiek réwniez nieliczne, s przypadki pominiecia w
Bibliografii zbiorczej prac cytowanych w tekscie (np. Evora 2015; Sankiewicz 2023; z
obowigzku recenzenta odnotujmy takze blad w roku wydania publikacji: K. Jaworski, Wyroby
z kosci i poroza..., Wroctaw 1990 zamiast 1991, jak figuruje w erracie).

Praca sklada si¢ z czterech numerowanych rozdziatéw poprzedzonych Wstepem a
dopetionych Zakorczeniem tudziez Aneksem ze skréconym opisem analizy traseologicznej
oraz zbiorcza Bibliografig. Tre$¢ rozdzialéw zostata prawidlowo powigzana w logiczny
wywod naukowy.

Dwa pierwsze z czterech numerowanych rozdzialéw pracy prezentujg stan badan
(rodz. 1) oraz mozliwosci metody traseologicznej i eksperymentalnej w rozpoznawaniu
funkcji przedmiotéw z koséci i poroza, tacznie z zastosowang terminologia specjalistyczng
(rozdz. II). Najobszerniejszy z rozdzialéw, wyrézniony numerem III, zawiera kompetentnie
uzasadnione  wyniki  przeprowadzonej  analizy traseologicznej  badanych  zrédet
archeologicznych, ktére dla kazdego z rozpatrywanych grodéw tzw. centralnych
przedstawiono za pomocg ujednoliconego schematu tak w zakresie merytorycznego opisu, jak
tez ilustracji. Zsyntetyzowaniu wynikéw badan stuzy rozdzial nr IV oraz zbiorcze
Zakoriczenie zaopatrzone w Aneks. Sadze, ze podziat rozdziatu nr IV na jeszcze mniejsze

podrozdziaty, odnoszace si¢ do funkcjonalnych kategorii przedmiotéw, ufatwitoby lekture



tekstu, w tym przypadku zawierajacego bardzo liczne, szczegétowe interpretacje wynikow
przeprowadzone] analizy traseologiczne;.

Te ostatnie pozwalajg uzna¢ prace za dzielo oryginalne. Dokonujgc merytoryczne;
oceny dysertacji, wskaza¢ nalezy na ustalenia istotne dla poruszonej problematyki oraz
sformutowanych przez Doktorantke celéw naukowych pracy.

W pierwszej kolejno$ci na uwage zastuguja uzyskane przez mgr Monike¢ Stelmasiak-
Majorek wyniki badan specjalistycznych, ktére pozwolily sprecyzowaé funkcje tzw.
artefaktow z wyodrgbnionym kolcem, a przy okazji rozpoznaé¢ technike¢ produkcji
poszczegblnych rodzajéw wytworéw. Dokonana specyfikacja umozliwita — w ramach
klasyfikacji znalezisk — przyporzgdkowanie poszczegdlnych artefaktow czterem
zunifikowanym kategoriom funkcjonalnym, ktérych obecno$¢ — w réznej liczebnodei i
proporcjach — na wszystkich badanych grodach tzw. centralnych ujawnifa analiza. I tak,
wsrod tzw. artefaktéw z wyodrgbnionym kolcem najliczniej stwierdzone zostaty narzedzia
zwigzane z codzienng kulturg uzytkowa, zwlaszcza shuzace do pracy z tekstyliami czy
skérami (w tej grupie dominujg przektuwacze oraz igly). Drugg pod wzgledem liczebnosci
kategorig¢ funkcjonalng stanowia narz¢dzia stuzace do nanoszenia znakéw, w tym pisma, na
woskowych tabliczkach. Do tej kategorii zaliczone zostaly tzw. stilusy, wéréd ktérych
wskazuje si¢ na formy tzw. klasyczne. Ich obecno$¢ na grodach tzw. centralnych pafistwa
pierwszych Piastéw nie moze dziwi¢, aczkolwiek odsetek zinterpretowanych w ten Sposob
znalezisk jest juz okolicznoscig zaskakujaca. Mozna jedynie zatowaé, ze w przypadku tej
kategorii znalezisk nie wykonano tez analiz na obecno$¢ wosku; nie oznacza to jednak proby
negowania przez recenzenta proponowanych przez Doktorantke interpretacji. Narzedzia
rzemiesInicze, grupujace rylce do zdobienia ceramiki naczyniowej, dhuta/rylce oraz gladziki,
wreszcie potprodukty i odpady to ostatnie kategorie funkcjonalne wyréznione przez mgr
Monike Stelmasiak-Majorek. Poczynione ustalenia nie budza powazniejszych zastrzezen.
Jedynie w przypadku kategorii ,,narzedzia rzemieélnicze” warto moze rozwazy¢ modyfikacje
jej nazwy na ,narzedzia produkcyjne”, zwazywszy na brak ewidentnych — jak dotad —
dowodéw obecnosci na rozpatrywanych w dysertacji grodach rozwinigtej (1) wytworczosei
rzemieslniczej, z wyjatkiem potwierdzonych archeologicznie §ladéw przetwérstwa oraz
obrobki zelaza i metali kolorowych o réznym zakresie zaawansowania. Przeprowadzona
przez Doktorantke weryfikacja funkcji badanych przedmiotéw, ustalonych pierwotnie przez
archeologéw, ujawniajaca liczne pomytki, wskazuje na konieczno$é stosowania dla tych
znalezisk okreslen ogdlniejszych, w rodzaju znanych z literatury fachowej terminéw ,,tzw.

kolec” lub ,,tzw. artefakt z wyodrgbnionym kolcem”. Ponadto przekonuje o niezbednym
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udziale w precyzowaniu funkcji tego rodzaju znalezisk badan traseologicznych 1
eksperymentalnych.

Do ustalen istotnych dla metodyki badan archeologii, nie tylko okresu Sredniowiecza,
zaliczam tez stwierdzone przez Doktorantke przyklady konserwacji niektérych
analizowanych przedmiotéw z uzyciem blizej nieokre$lonych chemikaliow. Moga one
utrudni¢ a nawet wykluczy¢ badania traseologiczne; moga tez stanowié¢ zrédlo ograniczajgce
wiarygodno$é wyniku datowania radioweglowego tzw. kolca wykonanego z kosci lub poroza.

Na tym tle stabiej prezentujg si¢ wyniki analizy chorologicznej znalezisk tzw. kolcow
o sprecyzowanej funkcji w ramach reliktow poszczegélnych cztonéw badanych grodéw,
zwlaszcza w Poznaniu, Gieczu i na Ostrowie Lednickim, bowiem tylko w przypadku tych
obiektéw mozna byto z przyczyn obiektywnych zastosowaé wspomniang analize. Nalezy tez
zatowal, ze znaleziska w bardzo ograniczonym zakresie zostaty rozpatrzone pod katem ich
chronologii i periodyzacji, co stosunkowo dobry juz stan wiedzy archeologicznej o datowaniu
reliktdw wczesnopiastowskich grodéw tzw. centralnych z obszaru Wielkopolski $rodkowej
umozliwial. Odnotowane kwestie dla wiarygodnosci wnioskéw sformutowanych w dysertacji
nie majg jednak istotniejszego znaczenia.

Powyzsze uwagi — poczynione gloéwnie z obowigzkéw recenzenta — nie moga
przestoni¢ faktu, ze studium mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-Majorek to oryginalna
rozprawa naukowa skonkretyzowana wokét okreslonej problematyki archeologicznej,
napisana przez archeolozke o uksztaltowanych juz zainteresowaniach i warsztacie naukowo-
badawczym. Praca jest nowatorska zaréwno w przyjetym modelu badan, jak tez w sposobie
realizacji problematyki czy w zakresie sformutowanych wnioskéw. Pod tym wzgledem
studium moze inspirowaé. Prac¢ oceniam wysoko w jej warstwie merytorycznej i
konstrukcyjnej. Uwazam, ze zastuguje ona na publikacje drukiem, pod warunkiem
wprowadzenia sygnalizowanych powyzej poprawek. Wymaga tez przemyslanych skrotéw
tekstu, co jednak nie powinno dokona¢ sie kosztem rozdziatéw analitycznych. Zawarte w nich
informacje z zakresu analizy specjalistycznej stanowia bowiem nieocenione zrédto
poroéwnawcze.

W konkluzji stwierdzam, ze przedfozona mi do recenzji praca spelnia kryteria
dysertacji doktorskiej okreslone w obowigzujacej aktualnie Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym w ,Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce”. W zwiazku z powyzszym
zwracam si¢ z pelnym przekonaniem do Rady Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-



Majorek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dziedzinie nauki humanistyczne,

dyscyplina archeologia. =
/M e

Poznan, 02.12.2023 /prof. dr hab. Michatl Kara/
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