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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dra Martina Rundkvista

Decyzja Rady Dyscypliny Archeologia UAM z 27 wrzeénia br., powotujgca mnie w
sktad komisji wyznaczonej do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra
Rundkvista, postawita mnie w trudnej sytuacji koniecznosci oceny dorobku naukowego
cudzoziemca, ktéry zdecydowat poddaé si¢ polskim przepisom szczegétowo
definiujgcym stosowng procedure. Ustawa z 20 lipca 2018 r. w art. 219.1.2 pozwala
bowiem uwzgledniaé tylko publikacje w wydawnictwach, ktére ,w roku opublikowania
w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami”, a

wiec opublikowanym przez MEiN.

Wyrazona przez habilitanta $wiadomoéé skutkow tego ograniczenia, ktére mozna
uznac za krzywdzace dla cudzoziemcoéw, nie zmienia formalnych ram zakre$lonych
przez ustawodawce. Martin Rundkvist wylicza 10 tekstow spetniajgcych wymagania

ustawy.

Przestana mi dokumentacja skfada sie z czterech czesci (Autoreferat, Summary of
Professional Accomplishments, Wykaz osiggnig¢ naukowych albo artystycznych oraz
List of scientific achievements) kilkakrotnie powtarzajgcych te same informacje. Brak

wskazowki, ktéry z nich jest ,obowigzujacy” znakomicie utrudnia prace recenzental

*

Zaczne od strony formalnej przedmiotu recenzji, ktéra wzbudza szereg watpliwosci:



1/ Podstawowa zasadg w postepowaniu o nadanie kazdego kolejnego stopnia/tytutu
naukowego jest ocenianie osiggniec dokonanych po uzyskaniu poprzedniego stopnia.
To sprawia, ze nie powinno sig¢ bra¢ pod uwage pozycji 1 i 2 z listy publikacii

zgtoszonych do oceny, bo zostaty wydrukowane przed uzyskaniem doktoratu.

2/ Uchwata Senatu UAM z 28 czerwca 2021 w par. 2.4 wymaga zataczenia
_oéwiadczenia kandydata oraz wspotautoréw wskazujgce na ich merytoryczny wktad
w powstanie osiagniecia wieloautorskiego”. Stosowne dokumenty powinny zatem
zostaé ztozone w odniesieniu do pozycji 6-8 z listy publikacji zgtoszonych do oceny.
Wspotautorami tych prac sg odpowiednio: Howard Williams, Alun Salt i Andreas
Viberg. Habilitant zadowolit sie tylko zdawkowymi deklaracjami, ze byt ,autorem
wiekszej czesci artykutéw” nr 6 i 8. Nie spetnit wiec wymogu okreslonego w par.2.5
wiw Uchwaty Senatu, co powinno skutkowaé nie uwzglednianiem tych trzech artykutow

w ocenie jego dorobku.

3/ W wykazie swoich dziesieciu publikacji autor starannie pomija numery stron. Bo tez,
oprécz jednego, sg to krotkie i bardzo krotkie teksty, ktérych suma daje niezbyt

imponujgca liczbe 99 stron (fgcznie ze streszczeniami).

4/ Trudny do rozstrzygniecia problem stanowig artykuty opublikowane w czasopismie
redagowanym przez ich autora, co dotyczy pozycji 2-5, ktére wydrukowano w

,Fornvannen” w czasie, kiedy kierowat nim Martin Rundkvist.

*

Ocenie merytorycznej podlega przede wszystkim ,osiggniecia naukowe stanowiace

znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny’.

Wobec braku monografii, ktéra mogtaby stanowi¢ jednoznaczng podstawe przewodu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Martin Rundkvist zgtasza dziesigec
publikacji, ktére majg stanowi¢ ,cykl powigzanych tematycznie artykutéw”
dokumentujgcych jego wktad w badanie tematu okreslonego jako ,Kultura elitarna w
wiejskiej Skandynawii 1-1100 r. n.e.”.

Mimo sformutowanych wyzej zastrzezen formalnych, ktére potencjalnie moga
wyeliminowa¢ z tej oceny potowe ze zgtoszonych artykutdéw, przeczytatem je
wszystkie:



1. W tekécie z 1996 r. omowiono specyficzny typ datowanych na okres wedréwek
ludéw brgzowych pierécieni z charakterystycznymi zgrubieniami, ktorych
kilkadziesiat znaleziono w Szwecji. Autor uznat je za kobiece amulety ,cigzowe”.

2. Jest to informacja o znalezieniu w grobie odkrytym w Tomteboda na
przedmiesciach Sztokholmu ostrza wtéczni typu Kragehul.

3. Ten krotki tekst informuje o zidentyfikowaniu na spodzie zapinki reliefowej z V
w. z Hallan rytéw figuralnych wzorowanych na przedstawieniach w ,stylu
zwierzecym” spotykanych na ztotych brakteatach.

4. Ten ciekawy artykut stanowi korekte opracowanej przez Malmera w 1963 r.
chronologii ztotych brakteatow, dokonang z pomoca analiz komputerowych.

5. Jest to informacja o znalezieniu w Sattuna unikatowej matrycy do wyttaczania
miniaturowych ztotych wotéw (guldgubbar) i o jej mozliwych inspiracjach
stylistycznych.

6. Napisane z H. Wiliamsem obszerne sprawozdanie z przebadania na
cmentarzysku w Skamby inhumacyjnego grobu fodziowego z IX w. umieszcza
to odkrycie w szerszym horyzoncie historycznym.

7. ,List do redaktora” Geografiska Annaler napisany z A. Salt, zawiera stuszng
krytyke interpretacji uktadu gtazéw z Vitemélla jako obserwatorium
astronomicznego z epoki brazu.

8. We wspétpracy z A. Vibergiem, M. Rundkvist skutecznie zakwestionowat
tradycyjng interpretacje owalnego kopca z Aska jako grobu ,todziowego”.
Badania geofizyczne wykazaty bowiem bez watpienia, ze jest to pozostatos¢
,dtugiego domu”, czyli typowej dla arystokratycznych siedzib hali ,bankietowej”
o dtugosci 49 m.

9. Prospekcja geofizyczna, poszukiwania z uzyciem detektora metali i badania
sondazowe terenu koto ruin klasztoru Alvastra ujawnity mozliwe pozostatosci
,diugiego domu” z okresu wikinskiego, czego jednak nie wspierajg luzne
znaleziska, bo wszystkie pochodzg z p6znego Sredniowiecza.

10.Autor sugeruje transbattyckie, tj. wielbarskie inspiracje dla skandynawskich

pierécieni i bransolet ,zmijowatych” z okresu wptywéw rzymskich.

Trudno uznaé, ze te artykuty, ktérych wiekszo$¢ ma charakter waskotematyczny,
tworzg cato$¢ obrazu ,Kultury elitarnej w wiejskiej Skandynawii 1-1100 r. n.e.”. Sg to



bowiem, co najwyzej ,przyczynki’ do tego problemu, ktére nie zarysowuja szerszej

perspektywy interpretacyjnej, ani nie oferuja ujecia syntetycznego.

Tej krytycznej opinii nie zmienia nawet opcjonalny przeglad publikacji wyliczonych
dodatkowo w czesci ,lI. Informacje o aktywnosci naukowej’, bowiem cze$¢ z nich
zupetnie nie dotyczy problematyki zarysowanej we wniosku habilitacyjnym, inne
skupiaja sie na bardzo waskich zagadnieniach, a czes¢ ma charakter publicystyczny.
Tego wrazenie nie zmienia tez skadinad ciekawa ksiazka ,Mead-halls of the eastern
Geats. Elite settlements and political geography AD 375-1000 in Ostergétland”
(Stockholm 2011) skupiona na tylko jednej ze szwedzkich prowincji.

W ,Autoreferacie”, ktéry chyba nie jest(?) oficjalng czescig ,Wniosku o
przeprowadzenie postepowania...”, dr Rundkvist zawart syntetyczne opisy swoich
osiagnie¢ naukowych. Pierwsze z nich (Elity péznej epoki zelaza na Gotlandii 1994-
2004) to wynik projektu doktorskiego, wiec nie powinno by¢ oceniane w postepowaniu
habilitacyjnym. Drugie to ,Znaleziska z epoki zelaza 1996-2007", gdzie autor streszcza
swoje artykuty nr 3-5. Trzeci nurt jego badan objat ,Elity p6znej epoki zelaza w regionie
Ostergétland 2005-2009”. Habilitant przeprowadzit 17 prac wykopaliskowych i
przeprowadzit stosowne kwerendy, a wyniki tych studiéw opublikowat w 2011 r. we
wspomnianej wyzej ksigzce ,Mead-halls...”. Temat ten kontynuuje od 2020 r., a w jego
ramach przeprowadzit ciekawe badania w Aska (publikacja nr 10). Trudno uwzgledni¢
w tej recenzji ,Stanowiska depozytéw z epoki brazu 2009-2014” oraz ,Sredniowieczne
zamki regionu Ostergétland 2014-2017”, bo nie dotyczg tematu zgtoszonego do oceny
w postepowaniu habilitacyjnym. W sumie, te opisy nie zmieniajg powyzszego wniosku
opartego na lekturze publikacji oficjalnie zgtoszonych do oceny.

Drugg z ustawowo wydzielonych czesci oceny wniosku jest ,aktywnosé naukowa

realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej”.

Na tym polu dr Martin Rundkvist wykazuje imponujaca aktywnos$¢: trzydziesci piec
wystgpien konferencyjnych i wyktadéw zaprezentowanych w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Norwegii, Holandii, Finlandii, USA, Irlandii, Danii, w Polsce i na Litwie;
dtugoletnie redagowanie czasopisma ,Fornvannen”; recenzje zamawiane przez wazne
czasopisma  zagraniczne; liczne ekspedycje wykopaliskowe;  aktywnosc¢
popularyzatorska; oraz umiejetno$¢ pozyskiwania srodkéw (nawet niewielkich sum) na

badania naukowe. Wszystko to nie pozostawia watpliwosci, ze habilitant bierze



aktywny udziat w miedzynarodowym dyskursie naukowym i dowodzi, ze jest

wyraznie widoczny na scenie wymiany informacii o aktualnych osiggnieciach.

*

Konkluzja:

Art. 219.1.2 przytoczonej Ustawy formutuje wyrazne oczekiwanie, ze recenzowany
dorobek habilitanta powinien wnosic ,znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny”.
Tymczasem, nawet biorac pod uwage publikacje, ktore nie spetniajg sztywnych
kryteriow okreslonych w Ustawie (por. wyzej), trzeba uznaé, ze udokumentowany
dorobek habilitanta nie jest szczegolnie imponujacy (ani ilosciowo, ani jakosciowo) jak
na dziewietnascie lat, ktére minety od uzyskania doktoratu 23 wrzes$nia 2003 r. Trudno
wiec stwierdzi¢, ze wniost on dajacy sie zsumowac tematycznie ,znaczacy wktad” w
rozw6j naukowego poznawania przesztosci, czy tez chocby zrealizowat temat
zgtoszony w swoim wniosku. To sprawia, ze nie moge uznac, iz dorobek naukowy
dra Martina Rundkvista stanowi wystarczajaca podstawe do nadania mu stopnia
doktora habilitowanego.
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