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Polski polnocno-zachodniej w $wietle analiz duzych zbioréw danych przestrzennych

Geografia osadnictwa, to sfera badan, ktore naukowa ,,nowoczesng™ postaé przyjety w
potowie XIX wieku. Jej ewolucja byta wieloetapowa, a jednym z jej kierunkow byty
rozwazania nad poszukiwaniem prawidfowoséci osadnictwa pradziejowego. Na gruncie neolitu
ziem polskich fundamentalne prace powstawaty od lat sze$¢dziesigtych XX wieku, a ich
autorzy to Tadeusz Wislanski, Stanistaw Tabaczynski i Janusz Kruk. Kontynuatorem takich
studiow jest mgr Marcin Lawniczak, a dobrym ich przykfadem jest rozprawa doktorska
»Osadnictwo spolecznosci neolitycznych i wezesnobrqzowych na obszarze Polski potnocno-
zachodniej w $wietle analiz duzych zbioréw danych przestrzennych”. ldea pracy oraz
zainteresowanie Doktoranta metodami matematycznymi, statystycznymi czy modelowaniem
nawiagzuje do sztandarowych i, w pewnym sensie, pionierskich w tym zakresie prac Davida
Leonarda Clarke’a lokujacych si¢ na gruncie archeologii procesualnej (Analytical
Archaeology, 1968; Models in A rchaeology 1972; Spatial Archaeology 1976). Takie
postepowanie badawcze jest mi szczegolnie bliskie. Sam bylem nim zafascynowany stosujac
W swojej pracy doktorskiej o geografii osadnictwa w neolicie i wezesnej epoce brazu w
Polsce srodkowej elementy teorii gier. Wtedy, w potowie lat 1980-tych moje mozliwosci
analityczne ograniczaty sie jednak do prostego programu napisanego przez kolege fizyka i

obrébki danych za pomocg komputera ZX Spectrum.

Recenzowana praca powstata na Wydziale Archeologii UAM w Poznaniu pod kierunkiem
Promotora, prof. dr. hab. Marzeny Szmyt. Przygotowano Jja w ramach migdzynarodowego
projektu badawczego osadzonego w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i
Uniwersytecie Christiana Albrechta w Kilonii. Praca ta, jak pisze Marcin Lawniczak, to
~Propozycja przeprowadzenia analiz przestrzennych na duzych zbiorach danych”. Jej cel
charakteryzuja stowa Autora ,, Wsréd oczekiwanych merytorycznych wynikéw niniejszej
dysertacji, nalezy spodziewa¢é si¢ odpowiedzi na zagadnienia badawcze zwigzane z

osadnictwem. Dotyczg one kolejno kwestii: zmian w charakterystyce lokalizacji stanowisk



archeologicznych ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe lub przyrodnicze, tempa i
specyfiki zmian tych uwarunkowan w zaleznosci od regionu i chronologii, okreslenia granic
przestrzennych i chronologicznych dla poszczegolnych modeli zachowan, a takze préby
okreslenia, jakie czynniki geograficzne mogly by¢ lgcznikami lub separatorami,
rozprzestrzeniania si¢ réznego rodzaju kulturowych wzorcow osadniczych.” (str. 10). W
nastgpnym akapicie odnajdujemy opis réznorakich ograniczen, ktére okre$lajg taki a nie
innych jej ksztalt, a takze sugestie co do perspektyw badawczych zwigzanych z petniejszym
wykorzystaniem zrodet osadniczych, ,.Z pewnosciq niniejsza dysertacja nie wyczerpie tematu
nawet dla analizowanego zbioru danych, gdyz jego rozmiar, przestrzenny i ilosciowy generuje
ograniczenia zwigzane z wymaganym czasem i nakladem pracy, co znaczgco utrudniajg
wykonanie wielkiej liczby analiz. Tym bardziej nie jest to mozliwe dla zalozen metodycznych,
ktére wraz z coraz wigkszym upowszechnianiem sig tego typu technik interpretacji zrédel
bedg ewoluowaé. W momencie, gdy zasoby konserwatorskie, a w szezegolnosci AZP, zostang
zdigitalizowane, co - miejmy nadziej¢ - nastgpi juz niebawem, gléwna bariera do
powstawania wigkszej iloSci tego typu prac zostanie usunieta. Wowczas niniejsza dysertacja
zostanie poddania nalezytej krytyce, gdyz autorzy bedg mogli skupié¢ si¢ bardziej na
zalozeniach metodycznych, a nie pozyskiwaniu i digitalizacji frédel. W zwigzku z POWYzZszym,
za wilasciwy cel tej pracy uzna¢ nalezy ,, przetarcie szlaku”, zaproponowanie i przetestowanie
czesci rozwiqzan dla analiz duzych zbioréw danych przestrzennych w archeologii, na
przykladzie osadnictwa spolecznosci neolitycznych i wezesnobrgzowych z obszaru Polski

potnocno-zachodniej.” (str. 10).

Ta obszerna rozprawa zawarta jest w trzech tomach. Tom | (Tekst) liczy 269 stron. Skiada si¢
z dziewigciu glownych ponumerowanych rozdziatéw zgrupowanych w ramach trzech czesci
oraz, poza numeracja, wstgpu, wnioskow i bibliografii. Tom II (585 stron) zawiera tabele,
mapy i wykresy uszeregowane jednolicie, jako ryciny z numeracja porzadkujaca strong
graficzng odnoszacg si¢ do kolejnych rozdziatéw dysertacji. Tom 111 to przedstawiony w
postaci tabeli Katalog stanowisk. Na 394 stronach 14888 stanowisk (liczba imponujgca)
uszeregowano w kolejnoscei alfabetycznej opatrujac je podstawowymi informacjami
(lokalizacja, rodzaj stanowiska, przynaleznosé kulturowa, chronologia). Zestawienie to
poprzedza wykaz stosowanych skrotow.

Czes¢ I dysertacji (Podstawy, zatozenia i metodyka pracy) jest obszernym wprowadzeniem do
przeprowadzonych dalej analiz. W jej pierwszym rozdziale okreslono tu ramy czasowe i

przestrzenne rozwazan (to szczegétowe oméwienie jednostek fizyczno-geograficznych



zgodnie z najnowszymi podziatami), kwestie kulturowe i chronologiczne, stan badan oraz
podstawowe informacje o srodowisku geograficzno-przyrodniczym. Rozdziat 2. Dedykowany
Jjest wykorzystanym zrédtom. Zawiera charakterystyke materiatow kartograficznych
(numeryczny model terenu DEM), prezentacj¢ i krytyczne uwagi dotyczace
Archeologicznego Zdjecia Polski (takze rzetelno$é przeprowadzonych badan), zastosowany w
pracy podziat na obszary analityczne z zasadami ich wyodrebnienia (12 obszarow
analitycznych oznaczonych literami A-L oraz w alternatywnym podziale 7 obszaréw
analitycznych) oraz prezentacja ilosci stanowisk poszczegolnych kultur zarejestrowanych w
kazdym z obszarow analitycznych. W rozdziale 3, w jego kolejnych czesciach, Doktorant
szczegotowo omowit problematyke GIS, zastosowane oprogramowanie, zrodta danych
geoinformacyjnych oraz, jak napisaf na str. 76 »Czynnosci i narzedzia, ktére postuzyly do
przygotowania danych oraz przeprowadzenia analiz”. Szczegbtowo zaprezentowano kazde z
wykorzystanych narzedzi, zacytowano w petnym brzmieniu definicje okreslajace ich zakres
tematyczny z odnosnikami do instrukcji na stronach internetowych.

Czes¢ 11 zawiera, w kolejnych rozdziatach, wyniki analiz rozmieszczenia stanowisk
wzgledem wysokosci bezwzglednej miejsc ich ulokowania, nachylenia stoku, ekspozycji,
form morfologicznych odlegtosci od wody. Wykonano w dwéch wersjach, tj. dla obszardw
analitycznych z podziatu podstawowego i obszardw analitycznych z podziatu alternatywnego.
Czes¢ 111, to dwutorowa propozycja podsumowania rozwazan okreslonych przez Doktoranta
Jjako podsumowanie statystyczne i podsumowanie opisowe. Najpierw (Rozdz. 9.1) znajduja
si¢ obszerne ,statystyczne” podsumowania rozwazan Doktoranta. Dla kazdego obszaru
analitycznego (A-L) oraz obszaru alternatywnego (1-7) wykonano modelowanie (raczej
symulacje), gdzie odpowiednie algorytmy uznawaty za najbardziej odpowiednie i atrakcyjne
do osadnictwa takie a nie inne partie terenu. Doktorant korzystat z wykorzystywanego w
biznesie modelowania predykecyjnego (analiza Maxent, analiza Jackknife). Druga czes¢ tego
rozdziatu, to analiza poréwnawcza (Rozdz. 9.2. Analiza poréwnawcza — podsumowanie
opisowe). Wyniki przedstawiono w tekscie oraz w stosownych wykresach, tabelach i na
mapach (ryc. 9.1 — 1-78). Podsumowaniem rozwazan jest rozdz. 9.2.1 - 9.2.7 gdzie
Doktorant zamiescit krotka charakterystyke osadnictwa wszystkich jednostek kulturowo-

chronologicznych analizowanych w dysertacji (str. 248-252).

Zadaniem Recenzenta, niekiedy niewdzigcznym, jest wyrazenie opinii o recenzowanej pracy,
a takze wskazanie Autorowi ewentualnych niedostatkéw i, moze, dyskusja z Jego niektérymi

ustaleniami. W przypadku dysertacji Marcina Lawniczaka jest ona jednoznacznie pozytywna,
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cho¢ odnajdujemy w niej i takie elementy, ktore sktaniaja do polemiki. Przedstawione nizej]
spostrzezenia Recenzenta nalezy traktowaé jako sugestie skierowane na, jak sadz¢ planowane,

dalsze badania Pana mgr. Marcina Lawniczaka.

Baza danych wykorzystana przez Marcina Lawniczaka zawiera ogromng ilo$¢ informacji o
imponujgcej ilosci stanowisk archeologicznych. Musi budzi¢ szacunek zgromadzenie tych
danych, ich przygotowanie i wprowadzenie do narzedzi informatycznych przez Doktoranta.

Informacje te s3 dobra podstawa analiz osadniczych.

W petni zgadzam si¢ z opinig Doktoranta, ze informacje o stanowiskach uzyskane w trakcie
badan Archeologicznego Zdjecia Polski, przy krytyeznym do nich podejéciu, stanowia wazne
zrédto w badaniach osadniczych. Recenzent, w swoich badaniach, wykorzystuje takie dane od

dawna jako wartosciowg i obszerng baze danych archeologicznych.

W analizach nie wykorzystano informacji o szacie glebowej. Doktorant zdaje sobie sprawe z
ptynacych stad niedostatkéw we wnioskowaniu. Powody takiego stanu sa oczywiste (str. 84)
a brak ,,analiz glebowych” nie jest zarzutem. Wypada mie¢ nadzieje, iz dane te beda w
przysztosci dostepne bez takich jak teraz skutkdw finansowych. Odnosnie ,,analiz
glebowych” sugeruje zwrécenie uwagi na skate macierzysta gleb, czyli na mapy podtoza.
Gleby sa dynamicznym elementem $rodowiska i mogg zasadniczo zmieniad sie w czasie
zardbwno pod wptywem czynnikdw naturalnych jak i antropogenicznych, a zmianom podlega
rowniez ich zyzno$¢, a co za tym idzie przydatnos¢ rolnicza. Skata macierzysta gleb jest
elementem znacznie trwalszym, w mniejszym zakresie podlega zmianom. W okreslonych
warunkach (np. wody gruntowe, zbiorowiska roslinne, w ktdrych si¢ tworzy) moze by¢
podstawg takich czy innych gleb pierwotnych. Pomimo réznych ich typow, charakteryzujg sie
one, powstajgc w tym samym miejscu, podobna zyznoscig, a to dla upraw roslin w

pradziejach byt czynnik najistotniejszy.

Praca zawiera wiele waznych i interesujacych wnioskow i spostrzezen. Przyktadowo, taki
ostrozny wniosek formutuje Doktorant odnognie osadnictwa ludnosci KPL (a takze pozostaty
Jjednostek) w obszarze analitycznym A. Wskazuje tam na swiadomg i nieprzypadkowa
selekcje terenow do zasiedlenia (podobny mozna zapewne sformutowaé w stosunku do
wszystkich spotecznosci pradziejowych), zastanawia si¢ nad dwoma mozliwymi nurtami

osadnictwa ludnosci tej kultury zwigzanymi z terenami o roznej wysokosci nad poziomem



morza. W podsumowaniu Doktorant pisze jednak odnognie KPL . oejest zwigzana z KPL
tendencja osadnicza wskazujgca na niewielkie zainteresowanie u duzej czgsci tych
spolecznosci poszukiwaniem specjalnie wyselekcjonowanych obszaréw do zasiedlenia.
Objawia sig to tym, iz w poréwnaniu do pozostalych jednostek kulturowo-chronologicznych
stanowiska tej kultury w kilku regionach wykazujq duzo wigkszq zbieznosé z uksztattowaniem
terenu. Interpretowac¢ mozna to jako brak wybidrezych wymagan i ograniczone
zainteresowanie innymi czynnikami determinujgcymi strukture osadnictwa. Zjawisko to
widoczne jest na obszarach H, I oraz J podzialu podstawowego, a takze w geograficznie
zbieznym z nimi regionie 5 podziatu alternatywnego (Ryc. 4.3-1).(str. 120).

Sugestia o wykluczaniu sie stref osadnictwa ludnosci roznych kultur kryje sie natomiast w
zdaniu ,,Zaskakujqgcy jest brak jakichkolwiek znalezisk [chodzi o KCSz] na wysokosciach 35-
40 m, stanowigcych dosé duzq czesé calego obszaru, gdzie wystepuje najwigksza frekwencja

stanowisk zwigzanych z INB oraz liczne reprezentacje KPL i KAK (Ryc. 4.1-5).(str. 88).

Osobnym problemem jest obecna postac¢ osadnictwa ,,nadmorskiego”. Nalezy zdawaé sobie
Sprawg z tego, ze obecny obraz jest réwniez skutkiem zmian linii brzegowej Baltyku, np.
swego rodzaju cofaniem si¢ ladu nawet o wiele kilometréw od okresow, ktorych dotyczy
praca. llustracjg takich zmian a jednocze$nie skalg przeobrazen wybrzeza baltyckiego moze
by¢ powszechnie znany przyktad kosciota w Trzesaczu z przetomy XIV i XV wieku, prawie

catkowicie pochfonigtego przez morze, a wzniesionego ok. 2 km od brzegu Battyku.

Rozdziat 4 nosi tytut ,,Analiza wysokosci wzglednych”. Pomimo tego, iz zastosowane tam
znaczenie terminu ,,wzgledne” zostato przez Doktoranta wyjasnione na wstepie (str. 85), to
Jest on mylacy. Wszystkie zawarte w tym rozdziale informacje, ustalenia i pordwnania
dotyczg wysokosci nad poziomem morza, a wiec wysokosci bezwzglednych. Sadzg, ze
interesujgce i wazne informacje mozna by uzyskaé z analizy ulokowania stanowisk
wzgledem, np. najnizszych czesci dolin rzecznych (bytyby to rzeczywiscie wysokosci
wzgledne, w tym wypadku mierzone wzgledem den doliny). Takie informacje sugerowatyby
tendencje do np. lokowania sie osadnictwa w »hiskich” (np. terasy nadzalewowe rzek) lub
»Wysokich” (np. strefy krawedziowe wysoczyzny i glebsze partie wysoczyzny) strefach
krajobrazu. Takie informacje, wazne w badaniach osadniczych i nad gospodarka spotecznosci

pradziejowych, uzyskano z analiz geograficzno-osadniczych w innych regionach Polski.



Nie zaskakuje, odno$nie wszystkich jednostek kulturowych, iz wyniki analiz wartosci
nachylenia dowodzg lokowanie stanowisk w miejscach o stosunkowo niewielkich nachyleniu.
Takie lokalizacje ufatwiaja codzienne Zycie na osadach, np. sptyw wody deszczowe;.
Interesujace sa wyniki analiz kierunkow nachylenia stokow. Zauwazalne sg tu roznice
zar6wno regionalne jak i dotyczace analizowanych ugrupowan kulturowych, cho¢, jak

stusznie zauwaza mgr Lawniczak, wyniki analiz s niejednoznaczne i trudne w interpretacji.

W grupie analiz dotyczacych nachylenia stokow proponuj¢ Doktorantowi przesledzenie
ewentualnych powigzan, ktére moga kryé sie w odpowiedzi na pytanie: czy jest statystyczna
zaleznos¢ migdzy wartoscia nachylenia stukdw a kierunkiem ekspozycji ? Intuicyjnie mozna
przypuszczaé, iz odnosnie stokéw i bardzo matlej wartosci nachylenia takiej zaleznosci nie
ma. Natomiast przy nachyleniu zhaczacym, czy wraz ze wzrostem nachylenia, frekwencja
stanowisk ulokowanych na stokach o ..cieplej”, nastonecznionej wystawie (E,ES, S, SE, W)
bedzie sie rowniez zwiekszata. Sadze, ze takie przypuszczenie, podkreslam intuicyjne, tatwe
bytoby do zweryfikowania lub uscislenia przez Doktoranta, a jednocze$nie dostarczyto
waznej grupy informacji zaréwno regionalnych jak i odnoszacych si¢ do catego badanego
terenu i poszczegdlnych jednostek kulturowych. Takie ustalenia bylyby szczegélnie istotne w
kontekscie przeprowadzonych Juz analiz poréwnawczych udziatu stokéw o okreslonej
ekspozycji na badanym terenie i ilosci stanowisk ulokowanych na stokach o okreslonej
ekspozycji na takim terenie (ryc. 6.1- 3 [obszar analityczny Al 6.1 - 6 [obszar analityczny B]

i nastepne).

Rozdziat 7 dotyczy analizy form morfologicznych. Jak pisze Doktorant ~Wykorzystane
narzedzie r.geomorphon pozwala wyodrebnié 10 elementéw rzezby terenu, takich jak tereny
plaskie, wyniesienia, grzbiety, gorne zalomy stoku, ostrogi, plaskie stoki, niecki, dolne zalomy
stoku, doliny i obnizenia (Ryc. 7-1 )7 (str. 166). W rzeczywistosci w zestawieniach
statystycznych (np. ryc. 7.1-3) uwzgledniono siedem z nich, a sg to: wyniesienie, grzbiet,
ostroga, stok, niecka, dolina i obnizenie, a suma stanowisk majgcych takie, przyjete
lokalizacje, dla kazdej analizowanej jednostki kulturowej wyraza si¢ liczba 100%. Inaczej
rzecz ujmujac, kazdy z tych wyrdznionych elementow traktowany jest autonomicznie i
stanowi element sam w sobic a nie fragment innego elementu $rodowiska. I tutaj rodzg sie,
jak sadze uzasadnione watpliwosci, co do takiej klasyfikacji form morfologicznych
wykorzystywanej w analizach osadnictwa pradziejowego. Jest ich sporo. Na przyktad czesci

wyniesien, grzbietow, ostrog, niecek dolin i obnizen mogg by¢, przynajmniej w jakiej$ czesci
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nachylone, a wiec sg to takze stoki; ostrogi sa elementem dolin rzecznych (nawiasem mowiac
nie ma tej klasyfikacji formy ,,dolina rzeczna™), grzbiet moze by¢ czescig wyniesienia, ale
takze ostrogi itd. W swietle klasyfikacji przeprowadzonej przez r.geomorphon stanowisko
opisane, jako pofozone na stoku nie moze by¢ w dolinie czy na ostrodze i odwrotnie. Jest to
oczywista nieprawda, poniewaz czesci ostrég czy dolin moga by¢ nachylone pod rozmaitym
katem, a nachylenie moze mie¢ zréznicowana orientacje. Wyniki klasyfikacji
przeprowadzonej przez r.geomorphon z zastosowaniem wprowadzonej przez to narzedzie
form morfologicznych nie tworza, w moim przekonaniu, wiarygodnego obrazu
rozmieszczenia pozostatosci osadnictwa w krajobrazie naturalnym. Sadze, ze do ,,sztucznej
inteligencji” prezentowanej przez r.geomorphon i ,,maszynowego, automatycznego”
klasyfikowania form na podstawie wylacznie danych numerycznych w celu wykorzystania
ich w badaniach osadnictwa pradziejowego warto podchodzi¢ zgodnie z regula ograniczonego
zaufania. Nalezy podkresli¢, iz w analizach nachylenia stoku (Rozdz. 5) i kierunku nachylenia
(Rozdz. 6) Doktorant bierze pod uwage wszystkie stanowiska, a wiec i takie, ktore w
klasyfikacji wykonanej przez r.geomorphon sa ulokowane na wyniesieniach, grzbietach,
ostrogach, stokach, nieckach, dolinach i obnizeniach, a nie tylko te, ktére r.geomorphon

okresla, jako umiejscowione na stokach.

Tym, co jest niezbedne dla zycia ludzi, zwierzat i roslin to woda pitna i zagwarantowany do
niej dostep. Uwazam, ze zawsze byt to element $rodowiska o pierwszorzednym znaczeniu
przy wyborze miejsca na posadowienie osady czy nawet krétkotrwatego obozowiska. Stuszna
Jjest uwaga Doktoranta (str. 183, za Kalinowska 1961, s. 512). sformutowana w zdaniu WPigta
z analiz ma na celu okresli¢ dystans od ciekéw i zbiornikéw wodnych. Najwigkszym
problemem zwigzanym z tego typu badaniami dla danych archeologicznych jest problem
aktualnosci hydrografii. W wyniku dzialan antropogenicznych, zmian klimatycznych i
procesow erozyjnych pewna czesé ciekéw ma obecnie inny bieg, niektére zbiorniki wodne
wyschly, a inne powstaly”. Konsekwentnie, w omawianej dysertacji, dystans do ciekdw i
zbiornikéw wodnych odnosi si¢ do obecnej sieci wod powierzchniowych (obliczono go w
programie ArcGis), a dalej ,,Wode mozna zbierac¢ w tatwy sposob, a dane AZP nie
uwzgledniajq informacji o istnieniu studni na zarejestrowanych stanowiskach. Postanowiono
wigc nie wykonywa¢ analizy pod kqtem dostepnosci wody pitnej dla ludzi i zwierzqt, a skupié
sig na jej znaczeniu komunikacyjnym, handlowym i gospodarczym” (str, 183). Takie
znaczenie wéd powierzchniowych jest oczywiste, a mozna by doda¢ jeszcze potencjalng role

rzek i zbiornikéw wodnych w obrzedach, religii i réznorakiej symbolice. Przedstawione w



dysertacji wyniki analiz odlegtosci od wody sg zréznicowane, niekiedy przy znacznym
udziale dystansoéw wiekszych niz 500 m oraz przekraczajacych, czasem znacznie 1 km.
Pamigtajac o tym, ze jest to pomiar wykonany dla obecnej sieci wod powierzchniowych,
uzasadnione rysuje si¢ pytanie, czy bardzo duze odleglo$ci nie sg odzwierciedleniem zmian
np. przebiegu koryt rzecznych, ktére w okresie istnienia analizowanej jednostki kulturowej

mogty funkcjonowa¢ znacznie blizej stanowisk, a ich pozostatoscig sa np. paleomeandry.

Czy mozna, na podstawie dostepnych informacji o aktualnej sieci wod powierzchniowych,
geomorfologii oraz budowie dolin rzecznych, szczegélnie ich najnizszych czesei, analizowaé
dostep do wody pitnej i formutowaé wiarygodne wnioski w tym zakresie? Majgc na uwadze
roznorakie ograniczenia, mozna by wprowadzié kryterium ,,odlegtosci od najblizszych,
potencjalnych Zrédet wody pitnej”. Poza rzekami i brzegami jezior moglyby to by¢ np.
paleomeandry, rozne zastoiska, torfowiska, koryta kopalne, Zrodta rzek i strumieni, a takze
pominigte przez Doktoranta cieki o szerokogci mniejszej niz 3,5 m i najblizsza od nich
odlegtos¢. Zdajge sobie sprawe z ograniczen wynikajgcych z takiego podejécia, powstatby
Jednak obraz mozliwych relacji osadnictwa do, w moim przekonaniu, najwazniejszego

elementu $rodowiska naturalnego.

Lektura, tej bardzo interesujace;j dysertacji sktania do rozwazan natury ogolniejszej. Badajac
preferencje osadnicze, warto przydatnos¢ terenu analizowaé dwuetapowo. Po pierwsze pod
katem mozliwosci wykorzystania okreslonych partii terenu przy zastosowaniu okreslonych
narzedzi agrotechnicznych. Po drugie, wyboru na takich obszarach najdogodniejszych miejsc
do zatozenia osady. Pierwszy etap postgpowania spotecznosci pradziejowych determinowal
etap drugi. Analiza wyboru terenu do zasiedlenia dotyczytaby tych elementow $rodowiska.,
ktore byty zwiazane, w zasadniczej czgéci, z pozyskaniem pozywienia, analiza miejsc, gdzie
lokowano osiedla — spetnienie przez nie wymogow codziennego bytowania (np. dostep do
wody pitnej, lekko nachylony teren umozliwiajacy sptyw wody deszczowe, ulokowanie w
miejscu, ktéremu nie grozito czasowe podtopienie czy powodzie). Tak prowadzone analizy
rozmieszczenia osadnictwa i ulokowania osiedli dobrze sprawdzity si¢ w badaniach w
dorzeczu Grabi w centralnej Polsce, a operujgc duzymi bazami danych ze znacznie wiekszego
obszaru mogtyby, jak sadzg, dostarczy¢ interesujgcych wynikow dla obu aspektéw badan
osadniczych, tj. obszarow wykorzystywanych gospodarczo, oraz miejsc, gdzie lokowano

osady.



W pracy dos¢ liczne sg sformutowania niepoparte, jak sadze, wystarczajacymi odniesieniami
do literatury. Poza tym, zwraca uwage skromna ilo$¢ cytowanych prac, np. w czesci
dotyczacej organizacji osad KPL czy grobowcéw ludnosci tej kultury (rozdz. 1.2.1), a
przeciez zagadnienia te doczekaty si¢ obszernej bibliografii obfitujacej w prace o

fundamentalnym charakterze i znaczeniu.

Praca zawiera rozbudowana, przemyslang i dobrze korespondujaca z tekstem czes¢ graficzna.
Proponuje, aby w wersji przygotowanej do druku w wigkszej skali przedstawi¢ mapy,
szczegblnie te z naniesionymi stanowiskami, albo/i symbole w bardziej wyraznej postaci
symbole oznaczajace stanowiska. Skala map w wersji wydrukowanej pracy, ale i w wersji

PDF jest zbyt mata, co czyni je malo czytelnymi.

Podsumowujac, dysertacja ,,Osadnictwo spolecznosci neolitycznych i wezesnobrgzowych na
obszarze Polski pélnocno-zachodniej w $wietle analiz duzych zbioréw danych
przestrzennych” to dzieto wazne i potrzebne. Jej lektura jest sporym wysitkiem, ale i przygoda
intelektualng. Jest to praca, w znacznym stopniu nowatorska, bazujaca na wielkiej bazie
danych, ktére analizowano stosujgc nowoczesne narz¢dzia analityczne. Praca ta, do pewnego
stopnia, ,,przeciera szlaki” dla tego typu analiz przestrzennych wykonywanych dla osadnictwa
pradziejowego. Jej lektura sktania jednak do zadania pytania: czy analizy wykonane przez
Doktoranta i ich wyniki ukazuja tendencje i prawidlowosci osadniczych i odzwierciedlaja
rzeczywiste procesy decyzyjne podejmowane przez badane spotecznosci pradziejowe, czy tez
sq to sugestie sformutowane na podstawie przeprowadzonych testéw lub WIECZ przez
zastosowane narze¢dzia analityczne? Jednoznaczna odpowiedz chyba nie jest mozliwa, na co
wskazuja rowniez wypowiedzi Doktoranta, np. ..za najbardziej dogodne osadniczo algorytm
uznat ... (str. 209); ,,Algorytm za najbardziej atrakcyjne wybral tereny ... (str. 213);
wAlgorytm uznaje takie miejsca za unikane” (str. 242) . Nie mniej, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze niektére wnioski formutuje nie badacz, ale ,,sztuczna inteligencja” tj. narzedzia

analityczne, algorytmy ...

Nalezy podkresli¢, iz wnioski Doktoranta s wywazone, formutowane ostroznie, z rozwagg i
otoczone wieloma zastrzezeniami, co do ich jednoznacznosci, a niekiedy i wiarygodnosci
(dotyczy to np. wynikoéw modelowania przydatnosci okreslonych partii terenu do zasiedlenia
— analiza Maxent, algorytm jackknife). W podsumowaniu odnajdujemy opinie Doktoranta,

takie jak np. : Modelowanie predykcyjne dla stanowisk zidentyfikowanych jako KCSz



dostarcza ztudnych wynikéw (odno$nie obszaru analitycznego C, str. 213); Analiza
osadnictwa KPL cechuje sie stosunkowo stabq jakosciq predykcji (odnosnie obszaru
analitycznego D, str. 214); Modelowanie predykceyjne dla stanowisk KAK ma przecigtng
Jakos¢ (obszar analityczny D, str. 215); Jakos¢ predykeji dla osadnictwa zwigzanego z INB
Jest stosunkowo staba (obszar analityczny D, str. 215) czy Osadnictwo zwigzane z INB
charakteryzuje sie stosunkowo przecigtng jakoscig predykcji (obszar analityczny E), a w
innym miejscu (str. 219) Osadnictwo zwiqzane z KPL na obszarze G charakteryzuje sie dosé¢
przyzwoilq jakoscig przewidywania. Ograniczenia i zastrzezenia w interpretacji analizy
Maxent, Marcin Lawniczak formutuje expressis verbis w podsumowaniu (rozdz. 9.1.3.

Podsumowanie analizy Maxent).

Pragne podkresli¢, iz sformutowane Wyzej uwagi recenzenta nalezy traktowac jako dyskusje z
Doktorantem, a wlasciwie jej poczatek, gdyz nie mam watpliwosci co do tego, iz polemika
bedzie miata ciag dalszy po opublikowaniu tej interesujace; i waznej dysertacji.
Problematyka, ktérej dotyczy praca, w zakresie zastosowanych narzedzi analitycznych, jest w
znacznym zakresie, jak pisze rowniez Doktorant, nowg areng studiow osadniczych. Czas
pokaze, czy taki sposob prowadzenia badan, $miem twierdzi¢, iz z pierwocinami »Sztucznej
inteligencji” w pewnym zakresie zastepujacej badacza, bedzie kierunkiem kontynuowanym i

rozwijanym na gruncie archeologii.

Konkluzja: Dysertacja doktorska mgr. Marcina Lawniczaka Osadnictwo spolecznosci
neolitycznych i wczesnobrqzowych na obszarze Polski polnocno-zachodniej w $wietle analiz
duzych zbioréw danych przestrzennych spetnia wszystkie kryteria pracy doktorskiej stawiane
kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz,U. z 2018 r. poz. 1669). Praca ta powinny zostaé jak najszybciej
opublikowana. Z pewnoscia doczeka si¢ licznych cytowan, a, jak sadze i polemik.

Prace Osadnictwo spolecznosci neolitycznych i wezesnobrgzowych na obszarze Polski
polnocno-zachodniej w $wietle analiz duzych zbioréw danych przestrzennych oceniam, z
satysfakeja, jako bardzo dobrg. Whnosz¢ od dopuszczenie mgr. Marcina Lawniczaka do

dalszych etapow realizacji przewodu doktorskiego.
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