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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jedrzeja Hordeckiego
pt. ,,Osadnictwo z epoki Zelaza i okresu hellenistycznego w Catalhoyiik w

kontekscie regionalnym Srodkowej Anatolii”

A.

1. Podstawa formalna opinii

Recenzja zostata wykonana na zlecenie Wydziatu Archeologii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu z dnia 19.05.2020 r.

2. Podstawa merytoryczna opinii

Recenzja zostala wykonana na podstawie pracy przestanej przez Pana Dziekana Wydziatu
Archeologii UAM prof. dr hab. Andrzeja Michatowskiego,
a wykonanej przez Pana mgr. Jedrzeja Hordeckiego:
Rozprawa doktorska pt. ,,Osadnictwo z epoki zelaza i okresu hellenistycznego w Catalhdyiik w
kontekscie regionu Srodkowej Anatolii”, przygotowana pod kierunkiem Promotora Pana prof.
dr. hab. Arkadiusza Marciniaka.

B.
1. Uwagi ogdlne

Rozprawa doktorska Pana mgr. Jedrzeja Horodeckiego liczy 437 stron, zawierajac w tym:
tekst, liczne ryciny oraz obszerna cze$¢ tabelaryczng. Praca sklada si¢ ze wstepu, siedmiu
rozdzialow, podsumowania, bibliografii, streszczen w j. polskim i angielskim oraz dwoch
aneksow.

Celem badawczym przedktadanej pracy byto kompleksowe rozpoznanie osadnictwa z epoki
zelaza i okresu hellenistycznego w Catalhdyiik na tle przemian zachodzacych w regionie
Srodkowej Anatolii na podstawie: (1) szczegotowej analizy stratygraficznej i chronologicznej

sekwencji osadniczych z obydwu okresow w Catalhdyiik, zarejestrowanych w strefach TP i



TPC oraz rozpoznanie ich relacji w odniesieniu do reliktéw osadnictwa z tych okresow
zarejestrowanych w innych czgsciach tellu; (2) rozpoznanie charakteru sieci osadniczej w epoce
zelaza i okresie hellenistycznym na obszarze Srodkowej Anatolii na podstawie wynikow badan
powierzchniowych; (3) zbadanie charakteru osadnictwa z epoki zelaza 1 okresu
hellenistycznego w Catalhdyiik, w relacji do przemian osadniczych w regionie Srodkowej
Anatolii.

Podstawg zrodlowa pracy sa materialy pozyskane w trakcie badan wykopaliskowych
prowadzonych w Catalhoyiik oraz rezultaty projektéw (badan powierzchniowych)
realizowanych przez wielu badaczy, skupionych na problematyce osadnictwa epoki zelaza i
okresu hellenistycznego Srodkowej Anatolii. Dobor Zrodet jest przekonujaco umotywowany
oraz wystarczajacy.

Autor podjat si¢ zbada¢ postawiony problem, faczac mozliwosci zastosowania metod
stratygraficznej, statystycznej oraz poligonéw Thiessena analizy zrddet archeologicznych,
uzyskujac w efekcie pozytywny interesujacy rezultat.

Sformufowany temat, teza wyjsciowa, zakres zrodet, jak i przyjete metody analizy nie
wzbudzajg zastrzezen.

Bibliografia jest obszerna, wydaje si¢ by¢ wyczerpujaca.

Praca jest przygotowana zasadniczo bardzo starannie, jednak dostrzegam w niej kilka
mankamentdw. Po pierwsze nie numerujemy wstgpu oraz podsumowania a jedynie rozdziaty.
Niezrozumiale jest wydzielenie czgsci ilustracyjnej z tablicami naczyn ceramicznych jako
osobnego aneksu (s. 343-348). Razi monotonia i ubdstwo jezyka zastosowanego do opisu
zrodet w rozdziale 6.4 (s. 129-198). Odbidr pracy utrudnia bardzo niska jako$¢ niektérych
rycin, ktore sa calkowicie nieczytelne (ryc. 1.2 na str. 28, ryc. 1.3 na str. 31, ryc. 1.5 na str. 36,
ryc. 5.5 na str. 101), a jednoczesnie bardzo istotne wrgcz kluczowe dla wprowadzenia
czytelnika w problematyke pracy. Zdecydowanie zbyt mate oznaczenia graficzne na rycinach
zamieszonych na str. 371-437 powoduja, iz bez lupy (dostownie) sg one w wigkszosci
przypadkdow catkowicie nieczytelne. Odbidr powyzszych rycin mogly utatwi¢ podpisy do nich,

informujace o zamieszczonych stanowiskach. Niestety ryciny te sg pozbawione podpisow.
2. Uwagi szczegolowe

Zdecydowanie najstabszym elementem pracy jest wstep. Jest on zle skonstruowany,
pozbawiony szeregu podstawowych informacji wprowadzajacych czytelnika w problematyke,

co bardzo utrudnia lekture¢ dysertacji. Ogrom pracy i trud wlozony w jej powstanie
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spowodowalty, ze Autorowi zabrakto sit i wytrwatosci, aby postawi¢ kropke nad ,,i” w postaci
rzetelnego wstgpu. Odnosze ponadto wrazenie, jakby praca byla skierowana wylgcznie do
badaczy pracujagcych w Catalhdylik i obeznanych 2z nomenklaturg tego stanowiska. Dla
przyktadu, juz w trzecim zdaniu Autor wprowadza terminy stref badawczych TP i TPC, jak si¢
pozniej okaze niezwykle istotne dla omawianych badan. Niestety czytelnik nie znajdzie we
wstepie jakiegokolwiek wyjasnienia, co kryje si¢ pod tymi oznaczeniami oraz dlaczego sa one
takie istotne (poza tym, ze zostalo tam znalezionych najwigcej sladéw osadniczych z okresdéw
post-neolitycznych). Ciekawos¢ czytelnika w tym zakresie zostanie zaspokojona dopiero w
rozdziale 6. na str. 117, po wezesniejszym wielokrotnym zastosowaniu powyzszych oznaczen
(czasami jako strefy, innym razem wykopy).

Wyraznie brakuje réwniez we wstepie opisu lokalizacji wykopow i stref, jak réwniez
systemow ich oznaczania, ktére powinny towarzyszy¢ rycinie 1.2 (catkowicie zreszta
nieczytelnej). Informacje takie bytyby bardzo pomocne dla czytelnika w poruszaniu si¢ po
stanowisku, jak réwniez w rozumieniu oznaczen, ktorymi Autor postuguje sie w tekscie, np.:
»badania KOPAL” (s. 30), ,,W strefie wykopaliskowej SUMMIT (we wschodniej czesci Strefy
Potudniowej” (s. 32). W innym miejscu na str. 32 czytamy ,,... w Strefie Péinocnej, zostat
odnaleziony B.41 ...”. Tajemnica owego B.41 (ostatecznie okaze sie, ze jest to oznaczenie
budynku), ktéry pojawi sie kilkakrotnie w pracy, zostanie wyjasniona czytelnikowi dopiero na
str. 43. 7 czasem Autor wzbogaci tekst o strefy A, B, C, ktorych istoty nam réwniez nie
wyjasni.

Bardzo wazne znaczenie jak i wkiad omawianej pracy do nauki, wynika m. in. z samej
przyczyny podjecia prezentowanego w niej problemu badawczego. Autor zakresla to
nastgpujgco: ,,Stanowisko Catalhdyiik byto badane wykopaliskowo przez wiele lat a glownym
celem wykopalisk byto odkrycie, opisanie i przebadanie warstw neolitycznych, a takze
chalkolitycznych. W wielu miejscach odnajdywano jednak pozostatosci pdzniejszego niz neolit
czy chalkolit osadnictwa... Ze wzgledu na marginalne znaczenie dla CRP byly one zwykle
opisywane jako pézne (...)" i ,,...nie byly one nigdy wczesniej przedmiotem zainteresowan
badawczych”. Informacja ta moim zdaniem powinna znalez¢ si¢ w jednym z pierwszych
akapitow wstepu. Dowiadujemy si¢ o tym jednak dopiero w dalszej czesci wprowadzenia i to
niejako na marginesie, a doktadnie w przypisie nr 2 na str. 27.

W czedei 1.2.1 prezentowany jest system chronologiczny dla obszaru Srodkowej Anatolii,
ktérym postuguje si¢ Autor w dalszej czesci dysertacji. Gorng jego granice wyznacza okres
hellenistyczny. Analizowana dynamika osadnictwa nie ogranicza si¢ jednak do zakreslonych w

tej czesci ram czasowych, ale wykracza czgsto poza nie, obejmujac réwniez okresy rzymski,
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bizantynski, islamski, otomanski. Niestety ze wstgpu nie dowiemy sie, jak sg one datowane na
omawianym obszarze. Réwniez w rozdziale 2 — omawiajacym stan badafn odnos$nie
powyzszych okresow — Autor milczy na temat ich datacji. Nalezy nadmieni¢, ze okresy te
wydziela sie dla wigkszosci rejondw strefy srodziemnomorskiej, sa one jednak réznie datowane
na poszczegdlnych obszarach.

Nie przekonuje mnie réwniez uklad rozdziatu 2., zatytulowanego ,Stan badan nad
osadnictwem post-chalkolitycznym w Catalhoyiik i regionem Srodkowej Anatolii”. Jest on
podzielony na dwie czgsci: 2.1 — Charakterystyka poszczegdlnych okresow zamieszkania tellu;
2.2- Najwazniejsze badania powierzchniowe przeprowadzone na obszarze Srodkowej Anatolii.
Stanowig one de facto omdwienie dwoch osobnych zagadnien, w zwigzku z tym powinny
stanowi¢ one dwa odrebne rozdzialy. Moje zastrzezenia wzbudza ponadto cz¢s¢ pierwsza (2.1).
poswigcona charakterystyce poszczegdlnych okreséw zamieszkania tellu. Rozpoczyna ja,
wbrew tytutowi rozdziatu (Stan badan nad osadnictwem post-chalkolitycznym) oméwienie
okresu neolitu i chalkolitu!? Kolejne podrozdziaty dotyczg — tym razem zgodnie juz z trescia
tytutu — epoki brazu, epoki zelaza, jak rowniez okreséw hellenistycznego, rzymskiego,
bizantynskiego oraz muzulmanskiego. Jak juz wspomniatem wczesniej, bez podania
przynajmniej ogdlnych ram czasowych datacji trzech ostatnich. Roézny jest tez zakres
szczegotowoscei przytoczonych informacji dla poszczegdlnych okresow. W wigkszosci sg to
lakoniczne informacje o znaleziskach np. ceramiki, innym razem autor przytacza szczegotowe
dane np. o wynikach analiz archeozoologicznych z danymi procentowymi dla poszczegolnych
gatunkow, czy tez opisami nawet kolorow ceramiki i informacjami o domieszce miki (s. 41).
W czesei rozdziatu 2.2 podkresli¢ nalezy istotny wktad Autora w opracowanie kartografii,
ilustrujacej rezultaty powierzchniowych studiow osadniczych ~Srodkowej Anatolii,
zrealizowanych przez poszczegdlnych badaczy (ryc. 2.2-2.10).

Rozdziat 3 (Historia i archeologia Srodkowej Anatolii w I tys. p.n.e.) przedstawia zarys
dziejéw regionu w porzadku chronologicznym oraz opis specyfiki kultur lokalnych
spotecznosei, uwzgledniajgc tez rezultaty badan archeologicznych. W efekcie powstat
klarowny obraz kultur lokalnych spotecznosci przez pryzmat ich kultury materialne;j.

Autor podkresla tez rozdzwiek pomiedzy obrazem przesztosci wykreowanym przez
historykéw na podstawie zrodet pisanych; a modelem przesztosci tworzonym przez
archeologéw, bazujacych na reliktach materialnych. Akcentuje ponadto dysproporcje
pomiedzy stanem naszej wiedzy, dotyczacej sfery zycia elit i osrodkéw centralnych (np.
Gordion), a ich wiejskim zapleczem osadniczym. Autor podkresla powyzsza kwestie

rozbieznosci pomigdzy rezultatami badan powstatych na gruncie historii i archeologii jeszcze
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w kilku miejscach. Stusznie zreszta, poniewaz jest to wazny i cz¢sto bagatelizowany problem
nauk o przeszlosci, bez wzgledu na to jakich regionéow czy okreséw one dotycza. Warto tez
zaznaczy¢, iz obraz przesztosci bywa rownie czgsto tworzony poprzez kompilacje rezultatow
badan historykow i archeologdw, ktorych zrodta sg traktowane z zatozenia jako wzajemnie sig
dopetniajgce, pomijajac kwestie ich wzajemnej weryfikacji.

Rozdziat 4. (Badania stanowiska Catalhdyiik w szerszej perspektywie archeologii
klasycznej) jest moim zdaniem jednym z ciekawszych elementéow dysertacji. Autor podkresla
na wstepie problemy badawcze nad przesztoscia Srodkowej Anatolii w okresie I tys. p.n.e.,
wynikajace z przyjetych zwyczajowo podziatow kompetencji archeologii pradziejowej i
klasycznej. Wplynety one bezposrednio na stan wiedzy nad problematyka podjeta w dysertacji.
Dotychczasowe studia byly bowiem skupione na osobnych zjawiskach i ich sumowaniu,
pozbawione jednoczesnie naukowej refleksji nad zmianami zachodzacymi w czasie. W efekcie
studia nad zmianami zachodzacymi w dluzszej perspektywie czasu staty si¢ praktycznie
niemozliwe. Prezentowane rozwazania nad problemem definiowania obszaréw badawczych
archeologii pradziejowej i klasycznej warto moim zdaniem wiaczy¢ jako osobny konspekt do
programéw dydaktycznych skierowanych do studentéw archeologii klasycznej czy ogdlnie
archeologii rejonu Morza Srédziemnego.

Rozdzial 5. zatytulowany jest ,,Materialy i metody” co jest moim zdaniem mylace. Nie
rozumiem co Autor mial na mysli, stosujgc termin ,,materiaty”. Pominmy jednak ten drobny
szczegdt. W tej czesci pracy Autor zapoznaje czytelnika z warsztatem zastosowanych metod
opisu i analizy zrodet (stratygraficzng, statystyczng i poligondw Thiessena), zaréwno
pochodzacych z badan w Catalhdyiik, jak réwniez badan powierzchniowych
przeprowadzonych na obszarze Srodkowej Anatolii. W pierwszym przypadku sa to gtownie
zasady obowigzujace w projekcie badawczym realizowanym w Catalhdyiik. Widoczne sa tu
wyraznie dominujace wptywy archeologii brytyjskiej. Zaproponowane tu metody sg jak
najbardziej wlasciwe, o czym swiadczg uzyskane wyniki, zaprezentowane w dalszej czesci
pracy.

W rozdziale 6. (stratygrafia wykopdw TP i TPC) zaprezentowano wyniki prac majacych na
celu przeprowadzenie analizy stratygraficznej wykopow TP i TPC w Catalhdyiik (stworzenie
dla obydwu wykopoéw szczegdélowych macierzy stratygrafii), ich datowanie przy
wykorzystaniu licznych analiz 14C (zaréwno kalibrowanych jak i niekalibrowanych), a
nast¢pnie zmudne zabiegi synchronizacji ze soba poszczegdlnych jednostek stratygraficznych

obydwu wykopow.



Ogolnie oceniam rozdziat 6. jako bardzo dobry. Przyniést on konkretny rezultat, ktory
bedzie mogt stuzyé réwniez innym badaczom zajmujgcych si¢ omawianym okresem w rejonie
Srodkowej Anatolii. Najstabszym elementem tego rozdziatu jest jego czgs¢ 6.4
(Charakterystyka post-neolitycznych horyzontéw osadniczych w strefach badawczych TP i
TPC). Jest to kilkadziesiat stron (od 129 do 198) opiséw jednostek stratygraficznych. Autor

ponadto nie oszczgdza czytelnika, zaczynajac identycznie kazde zdanie od ,,Obiekt miaf ...”,

ewentualnie ,,Obiekt sktadat sie ...”. Jezyk polskie daje w tym wzgledzie wigcej mozliwosci
np. ,,obiekt cechowat ...”, ,charakteryzowat si¢ on ...”, ,;specyfika obiektu byt ...”, ,jamg
wyrdzniat ...”, ,definiowat go ...”. Warto si¢ zastanowi¢ na etapie przygotowania dysertacji

do publikacji czy nie lepiej zastapi¢ caty powyzszy opis tekstowy tabelg. Uwazam, ze metoda
opisu zaprezentowana w rozdziale 5.3 pozwoli t¢ samg tre$¢ przedstawi¢ w formie
tabelarycznej, znacznie bardziej przystepnej dla czytelnika.

Rozdziat 7. (Osadnictwo z epoki zelaza i okresu hellenistycznego na obszarze Srodkowej
Anatolii) to kolejny wartosciowy wkiad Autora do badan nad przeszioscia regionu. Faktem jest,
iz bazuje on na wynikach badan powierzchniowych zrealizowanych na tym obszarze przez
innych badany na przestrzeni wielu dekad. Autor jednak zebral je w cato$¢ (facznie jest to az
1475 stanowisk), prezentujac w formie tabelarycznej (Aneks nr 2, str. 349-370) oraz ilustrujac
ich lokalizacje na planach (str. 371-437). Na bazie tak opisanych i usystematyzowanych zrédet,
Autor przystapit do ich analizy, wykorzystujac w tym celu metody statystyczne oraz metode
poligonéw Thiessena. Badania przeprowadzono z podziatem na cztery strefy (zachodnia,
poinocna, wschodnia, potudniowg). Najpierw przedstawit rozmieszczenie stanowisk, a
nastepnie przeprowadzit analiz¢ dynamiki zmian, jakim podlegata sie¢ osadnicza w
poszczegdlnych okresach. W czgdci ostatniej przeprowadzil analizg sieci osadniczej w epoce
zelaza i okresie hellenistycznym w odniesieniu do rodzajéw gleb. W analizach uwzgledniono
réwniez potozenie drég rzymskich, jako potencjalny wyznacznik relacji pomigdzy
stanowiskami. Wyniki przestawiono w formie wykresow i plandw.

Rezultatem analizy statystycznej i poligonéw Thiessena dla przyktadu w strefie zachodniej
jest wyrdznienie w epoce zelaza trzech stref o zwigkszonym zageszczeniu osadnictwa. Pierwsza
jest interpretowana jako skoncentrowana w sasiedztwie szlakéw komunikacyjnych,
prowadzacych z Ikonium na p6tnoc i potnocny-zachod: strefa B potozona na zyznych glebach,
interpretowana jako sie¢ osadnicza skoncentrowana wokot Ikonium; strefa C zlokalizowana na

gorszych glebach, skoncentrowana wzdtuz szlakéow komunikacyjnych prowadzacych z

Ikonium na wschdd.



Zabieg ten powtérzony dla osadnictwa z okresu hellenistycznego wykazat zwiekszenie
intensywnosci osadnictwa, przy jednoczesnym zachowaniu wezesniejszego uktadu stref
osadniczych.

Walory metodyczne, metodologiczne i poznawcze badan zaprezentowanych w tym
rozdziale oceniam bardzo wysoko.

Rezultaty badan zaprezentowane w rozdziatach 3, 6 i 7 wykorzystane zostaly w rozdziale 8
(osadnictwo z epoki zelaza i okresu hellenistycznego w Catalhdyiik w konteksécie osadnictwa
w regionie Srodkowej Anatolii). Zaprezentowano w nim, jak to zreszta podkresla na wstepie
sam Autor, pierwszg probe kompleksowej analizy wszystkich dostgpnych zrodet z epoki zelaza
i okresu hellenistycznego oraz wszechstronnego rozpoznania procesu przemian (s. 283).
Schemat stratygraficzny osadnictwa w Catalhdyiik (zrodta pozyskane w rezultacie badan
wykopaliskowych) zostat osadzony w kontekscie sieci osadniczej regionu Srodkowej Anatolii
(zrédta pozyskane w rezultacie badan powierzchniowych) oraz zsynchronizowany z

regionalnym schematem osadniczo-chronologicznym.

Do tekstu wkradto sie kilka niescistosci merytorycznych typu:

W odniesieniu do okresu bizantynskiego Autor stwierdza blgdnie ,.... odkryto ceramike
glazurowang i dachowki co sugeruje zwiazek raczej ze wspolczesnym uzytkowaniem tellu...”
(s. 32). Ceramika glazurowana jest elementem garncarstwa bizantynskiego juz od VII a moze
nawet VI w., jej obecno$¢ zatem nie musi by¢ wyznacznikiem czaséw wspotczesnych.
Niezrozumiate jest tez tym bardziej, powyzsze wnioskowanie oparte na znaleziskach
dachowek.

Tekst zawiera rowniez potkniecia Jjezykowe i skréty myslowe, np. »Najwigcej ceramiki
poznej odnalezionych zostato...” (s. 30), .z najsuchszych” (s. 37), . domy grupowane byly w
skupiska domow” (s. 38), ,,Drugim wyjasnieniem moze byé wioska, ktéra rozciggatby sie w
tamtg strong” (s. 40), ,,piecow do wyrobu ceramiki” (s. 40) (raczej wypatu), ,,W tg jame F.925
wkopana byta jama F.920. Na wschod od tej grupy zlokalizowana byta jama F.937” (s. 198).

3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujgc uwazam, ze praca stanowi cenny, wazny i aktualny wkiad w rozwéj nauki.
Abstrahujac od wyrazonych powyzej uwag, dysertacja posiada szereg atutéw wartych
podkreslenia. Sg to: zebrana i zaprezentowana baza zrédlowa, zarbwno w odniesieniu do

stanowiska w Catalhdyiik, jak i rejonu srodkowej Anatolii; a takze zastosowane metody opis,
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analizy zrodel i interpretacji Zrédet. Jest to pierwsze tego typu opracowanie dla epoki zelaza i
okresu hellenistycznego.

Uzyskane wyniki zaprezentowano w sposéb umozliwiajacy ich wykorzystanie przez
innych badaczy, zajmujacych si¢ problematyka studidw na epoka zelaza i okresem
hellenistycznym w Anatolii czy szerzej na Bliskim Wschodnie; jak réwniez procesami
przemian w szerszej skali czasowej w rejonie Srodkowej Anatolii.

Wartos¢ pracy wynika tez z faktu, ze prezentuje ona potencjat poznawczy metod analizy
zrddel, ktore moga miec¢ zastosowanie do studiow nad zrédfami osadniczymi, wystepujacymi
takze na stanowiskach potozonych w innych obszarach kulturowych i o odmiennych

parametrach chronologicznych.

Praca Pana mgr. Jedrzeja Hordeckiego spelnia wymagania stawiane w ustawie pracom

doktorskim i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony!

A a 3 Strion st

Btazej M. Stanistawski

Wroctaw, 15 czerwca 2020 r.

prof. drihab. Andrzej Michatowski



