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Recenzja pracy doktorskiej magistra Marcina tawniczaka pt. ,,Osadnictwo spotecznosci
neolitycznych i wczesnobrazowych na obszarze Polski péthocno-wschodniej w $wietle
analiz duzych zbioréw danych przestrzennych”

W tradycji polskich badan prahistorycznych poczesne miejsce zajmuja studia osadnicze
oraz powigzane z nimi oméwienia zagadnien gospodarczych i spoteczno-kulturowych. Prace
takie faczyty sie zawsze z analizg zbioréw danych pozyskiwanych w ramach badan
powierzchniowych, a w tym czesto z rezultatami Archeologicznego Zdjecia Polski. Polegaty na
obrobce zbioru licznych danych, a nastepnie prébach ich interpretacji. Wobec dokonujacych
si¢ obecnie przetomowych zmian technologicznych w metodyce prowadzenia badar
naukowych, kluczowym zadaniem w pracach archeologicznych staje sie transformacja w
strong prowadzenia analiz za pomocg nowych narzedzi, odstaniajgcych przed uczonymi
wczesniej nieosiggalne mozliwosci. Takim narzedziem sg bez watpienia komputerowe analizy
BIG DATA, wraz ze stojgca za nimi mozliwoscig coraz skuteczniejszego wykorzystania Sl.
Geograficzne cechy olbrzymich zbioréw stanowisk archeologicznych sg materiatem
predystynowanym do prowadzenia tego typu analiz. Z tych powodéw rozprawa doktorska
przygotowana przez Marcina tawniczaka jest projektem zrealizowanym na czasie, bardzo
potrzebnym polskiemu Srodowisku archeologicznemu. Mozna z nig taczy¢ nadzieje na
wzmozenie dyskusji nad ,nowym $wiatem” budowanym przez poteine narzedzia analiz:
poczawszy od omawiania spraw technicznych, zwigzanych z aplikacja nowych metod, a

skoriczywszy na filozoficznej ,metadyskus;ji”.



Przedstawiona do recenzji praca, jest w mojej ocenie dzietem zrobionym dobrze pod
wzgledem technicznym. Wysoka jakoscig cechuje sie zaréwno tekst (tylko nieliczne btedy
jgzykowe, literowki czy powtérzenia) jak i strona ilustracyjna. Stad tez, poniisze uwagi

postanowitem ograniczy¢ wytacznie do zagadnierh merytorycznych.

Praca sktada sig z trzech tomdw: (1) czesci tekstowej (269 stron), (1l) zestawienia rycin
(585 stron; ,rycinami” nominowane zostaty takze tabele i mapy) oraz (Ill) tabelarycznego
zestawienia stanowisk archeologicznych (394 strony). Czes¢ gtdéwna (tekstowa) zostata
podzielona na krotki, trzystronicowy wstep, dziewieé rozdziatéw (kazdy z numerowanymi
podrozdziatami), krotkie czterostronicowe podsumowanie oraz wykaz cytowanej literatury.
Generalnie ukfad pracy jest logiczny, a przy tym uiyteczny dla osoby korzystajacej z
poszczegdlnych danych czy wynikéw. W mojej ocenie dobrym posunieciem Autora byto
ograniczenie tekstu do konkretnych, niezbednych tresci. Niemal brakuje w rozprawie opiséw
erudycyjnych, czy tez sztampowych wielostronicowych czesci charakterystycznych dla ,prac
na stopien”, relacjonujagcych z drugiej reki stan badan, czy zagadnienia metodyczne.
Wyjatkiem jest jedynie - w moim przekonaniu zbedny — dwudziestostronicowy opis regionéw
fizycznogeograficznych Polski pétnocno-zachodniej, stanowigcy wycinek z dorobku Jerzego
Kondrackiego (podrozdziat 1.3). Wigkszo$¢ stron pracy to logiczny wywodd prezentujgcy
kolejne analizy, a nastepnie ich efekty. Nie oznacza to, ze praca jest tatwg i przyjemna lektura.
Przeczytanie catosci musi by¢ dla kazdego czytelnika mordega, co wynika z obecnoéci dtugich,
»suchych” prezentacji przeprowadzonych analiz, pod wzgledem jezykowym ujetych w sposdb
nienajtatwiejszy. Ta monotonia wynika jednak po czesci z checi systematycznego
demonstrowania wszystkich osiggnietych efektéw. W mojej ocenie na uznanie zastuguje

wtasnie dyscyplina i schematyzm w prezentacji kolejnych nuzaco do siebie zblizonych tresci.

Rozdziaty 1-3 dotyczg Zrédet archeologicznych, tta geograficznego oraz opisu
zastosowanych metod geoinformacyjnych. Z uwagi na cel pracy, zrozumiata jest daznosé
Autora do maksymalizacji zbioru danych (osiggajacego liczbe okoto 15000 stanowisk
archeologicznych), nawet kosztem duzego zubozenia powigzanych z nim informacji. Z tego tez
wzgledu wydzielone zostaty bardzo ogéine jednostki podziatu kulturowo-chronologicznego:
KPL (kultura pucharéw lejkowatych), KAK (kultura amfor kulistych), KCS (kultura ceramiki
sznurowej) oraz INB (interstadium neolitu i epoki brazu). Tak generalny podziat stanowisk nie

zapewnia jakiejkolwiek mozliwosci analiz czasowych tendencji czy proceséw. Jest na przyktad



zbyt ogdlny nawet do zestawienia z danymi dotyczacymi zmian klimatycznych. Sam Autor
zrezygnowat niemalze z analiz proceséw, ograniczajgc swoje uwagi do poréwnar pomiedzy
wyrdznionymi jednostkami kulturowego podziatu. Niewykluczone, ze przy tym stopniu
ogdlnosci lepszym rozwigzaniem bytoby zaprezentowanie do poréwnan dodatkowo dwdch
starszych okreséw neolitu — jezeli mata liczba stanowisk z cze$ci wyrdéznionych regionéw nie
bytaby przeszkodg w zaplanowanych analizach. W zaprezentowane] postaci, mata liczba
wyroéznionych jednostek znaczgco utrudnia (a moze uniemozliwia) zaprezentowanie w

makroskali proceséw osadniczych.

W sposobie wyrdznienia jednostek podziatu moje watpliwosci budzi poprawnosé
wygenerowania zbioru ,INB” i jego wydzielenia od materiatéw oznaczonych jako , KCS”. W
swojej definicji znaleziska schytkowoneolityczne stanowity bowiem cze$é¢ materiatéw z
interstadium epok neolitu i brazu. Bazujac na wiedzy empirycznej, uwazam, ze w wielu
ocenach materiatéw AZP jako ,KCS” zostaty okre$lone diagnostyczne zabytki (szczegdlnie ze
starszej fazy tej kultury), podczas gdy dla cze$ci materiatéw niecharakterystycznych z tego
samego okresu uzyto ogélnej nazwy ,INB” (co dotyczyto gtdwnie materiatéw miodszej fazy
KCS-KGJ). Niewatpliwie wigksza cze$¢ materiatéw okreslonych jako ,INB” to znaleziska z
wczesnej epoki brazu. Niemniej dokonany w pracy podziat materiatéw na KCS i INB uwazam
za logiczny btad - cho¢ prawdopodobnie nie rzutujacy znaczaco na efekty przeprowadzonych

analiz.

Utomnos¢ danych pochodzgcych z AZP w kwestiach oceny kulturowej i chronologicznej
jest tematem —moim zdaniem —znacznie wykraczajacym poza ramy analityczne recenzowanej
pracy. Sam Doktorant zdaje sobie z tego doskonale sprawe, wskazujgc na trudnosci z
niejednoznacznymi lub nieprecyzyjnymi okreéleniami taksonomicznymi lub ostabiajac
znaczenie wynikow swoich analiz z uwagi na niskg jako$¢ danych. Nalezy w tym przypadku
uznac za wtasciwe dazenia do wyposrodkowania, uogdlnienia czy zrewidowania. Dane z badan
powierzchniowych mogg jednak zawieraé takze utomnoéci immanentne, niezwigzane z
jakoscig przeprowadzonych prospekeji i analiz. Nalezy do nich zréznicowana wykrywalnosé
stanowisk: np. inna na terenach zalesionych oraz intensywnie rolniczo eksploatowanych.
Kluczowa jest tu takze mozliwo$¢ penetracji obszaréw nisko potozonych, czyli generalnie stref
dolinnych. Na dalszych stronach pracy, kwestia mato intensywnego zasiedlenia strefy dolinnej

przez analizowane spotecznosci pojawia sie wielokrotnie i nie podlega krytycznemu



omdwieniu — tak jak wiele innych zagadnieri. Za nieprawdopodobny uwazatbym fakt
niekorzystania osadniczo-gospodarczego ze stref dolinnych na jakimkolwiek etapie neolitu czy
wczesnej epoki brazu. Sa to jednoczesnie obszary trudne do archeologicznej prospekcji, nawet
w trakcie szeroko zakrojonych badari inwestycyjnych. O ich potencjale $wiadcza pojedyncze
tylko badania wykopaliskowe, takie jak np. w Lutolu Mokrym nad Obra czy w Zutawce Matej

nad Notecig.

Z powyzszym problemem taczy sie kwestia skali ingerencji w dane wyjsciowe. W tej
kwestii Autor najczesciej stara sie by¢ jak najbardziej neutralny — nieskazony dodatkowymi
argumentami wynikajacymi z tradycji wczesniejszych badan. Czytelnik obeznany z wezeéniej
prowadzonymi analizami, mechanicznie stara sie¢ poréwna¢ nowo osiggniete efekty z
wynikami zawartymi w starszych ujeciach (np. z pracg Tadeusza Wislaniskiego czy ustaleniami
Zespotu badajacego Kujawy). Obydwa podejscia majg swoje dobre i zte strony. Przyktadowo,
czytajgc uwarunkowania dotyczace wysokosci lokowania stanowisk KCS, z miejsca odnositbym
zaprezentowane dane do hipotez zaktadajgcych opuszczenie wysoczyzn i skierowanie sie
osadnictwa ku strefom dolinnym w schytkowym eneolicie. Przekonanie takie zaburzytoby
neutralnos¢ podejscia — wnioski Autora rozprawy w tej kwestii nie sg tak silne i jednoznaczne.
Mimo wszystko uwazam, ze interesujgcym poszerzeniem zaprezentowanych analiz bytoby
petniejsze poréwnanie nowego spojrzenia z wynikami starszych — , klasycznych” badan
archeologicznych. Dyskusja nad jakoscig i celowoscia ocenianej tu rozprawy nieuchronnie
bedzie sie ogniskowa¢ wokét tego rodzaju zagadnien. Silniejszy gtos Autora w tym zakresie

bytby interesujacy.

Scharakteryzowane tu podejécie badawcze Doktoranta zaowocowato znakomitym
efektem w przypadku przeprowadzenia analiz uwzgledniajacych dwa alternatywne sposoby
podziatu analizowanego terenu na obszary analityczne: (1) w oparciu o doliny rzek oraz (2) z
uwzglednieniem wododziatéw. Zabieg ten wykazat bezspornie zalezno$¢ efektu koricowego
od wstepnych ustawien. Réznice w wynikach otrzymane w zaleznosci od przyjetych zasad
limitacji obszaréw analitycznych to istotne ustalenie, ktdre wczesniej umykato w studiach
archeologicznych dotyczacych poszczegdinych regionéw. W nastepstwie tych ustalen pojawia
sie pytanie: czy ktérykolwiek z dwdch zaprezentowanych podziatéw jest odpowiedni, czyli

analitycznie optymalny? A moze przedstawione niedoskonatogci sugerujg koniecznosé



poszukania innych limitacji, nie zwigzanych z siecig rzeczng? Jest to istotny problem,

wymagajacy dalszych rozwazan.

W rozdziatach 4-8 zaprezentowane zostaty kolejno wyniki analiz przestrzennych:
wysokosci wzglednych, nachylenia stoku, ekspozycji, form morfologicznych oraz odlegtosci od
wody. Do ich wykonania wykorzystano narzedzia oferowane na platformach GIS: ArcGIS oraz
QGIS. Otrzymane wyniki opisano odrebnie dla kazdego obszaru analitycznego w ramach
obydwu alternatywnych podziatéw. Jest to wspomniana powyzej monotonna czeé¢ pracy, a
zarazem potrzebny, systematyczny opis otrzymanych wynikéw. Kazdy z rozdziatéw wiericzy
podsumowanie, w ktérym Autor starat sie oceni¢ wartos¢ uzyskanych rezultatéw. Jak sam
stwierdza, czgsto wyniki te sg niejednoznaczne, albo mato miarodajne. Co wiecej, dla
najstarszej jednostki - KPL — dane uzyskane na temat regut osadnictwa wskazuja na wysoka
tolerancjg, co wspiera teze ,kolonizacji totalnej” w tym okresie. Jakkolwiek jest to jakas cecha
osadnictwa z tego okresu, to jednak wynik wskazujacy na brak jakich$ wyraznych regulacji nie
jest dla analizy korzystny. Podobne uwarunkowania maja cechowaé KAK, a dopiero w
przypadku KCS i INB mozna méwi¢ o pewnych prawidtowosciach. Frapujgcym wynikiem
okazaty sie natomiast réznice pomiedzy niektérymi regionami w obrebie tych samych

jednostek kulturowych.

W podsumowaniu (rozdziat 9) Autor wiele uwagi poswiecit statystycznej weryfikacji
wagi otrzymanych wynikéw, wykorzystujgc w tym celu oprogramowanie Maxent. W pakiecie
analiz znalazty sie takze testy prognozowania (predykcji). Sam Autor odnosi sie do tych
wynikdw z rezerwa. Mysle, ze niestusznie, gdyz w perspektywie ,BIG DATA” mozna
spodziewac sig¢ skutecznosci metod predykcyjnych. Narzedzie to traktowatbym jako
perspektywiczne, mogace uzupetni¢ braki wynikajace ze ztej jakosci danych. Zapewne bedzie

z coraz lepszym skutkiem stosowane w analizach omawianego tu typu.

W dalszej czesci rozdziatu 9 zaprezentowana zostata druga metoda podsumowania,
ktérg Autor nazwat ,opisowg, analogowa, subiektywna”. Z jednej strony zyskujemy dzieki
temu mozliwos¢ zapoznania sie z alternatywnym sposobem oceny, w sposob przystepny
prezentujgcym otrzymane wyniki. Z drugiej strony, jest to jednak préba pokazania inaczej
wynikow, ktére w sposéb mato wymowny zaprezentowaty wczesdniej zastosowane algorytmy.

Moim zdaniem taka asekuracja jest zbyteczna a forma catej pracy bytaby doskonalsza, jezeli



Autor od poczatku do korica pozostawitby analize we wtadaniu zastosowanych

matematycznych narzedzi.

Znakomitym uzupetnieniem pracy jest tom Il zawierajacy setki rycin. Studiowanie tej
czgsdci rozprawy jest réwnie interesujace jak czytanie gtéwnego tekstu. Tabele, diagramy, a
przede wszystkim ujecia kartograficzne utatwiajg (czy tez wrecz umozliwiaja) zrozumienie
wywodu i same w sobie stanowig cenny materiat do przemysleri. Tom Il to natomiast
tabelaryczny spis tysigcy stanowisk archeologicznych uwzglednionych w pracy. W dobie
dominacji no$nikéw elektronicznych nakaz drukowania tego typu zestawien trzeba uzna¢ za

karygodny...

~Przedstawienie wynikdw powyzszej analizy nie jest rzecza tatwa” (s. 163). Podobnego
rodzaju sformutowania pojawiajg sie czesto w zaprezentowanych przez Autora
podsumowaniach. Podobnie mégtbym réwniez zatytutowaé kolejne czesci prezentowanej tu
recenzji. Wigkszos¢ otrzymanych wynikdw nie mozna bowiem w sposéb jednoznaczny
zinterpretowac, co wynika z rozmaitych wzgleddw (stabosci narzedzi, jakoéci danych, czy tez
wtasnych ograniczen). W powyzszych uwagach zwrdcitem uwage na kilka stabosci zwigzanych
z przygotowaniem danych oraz interpretacjg otrzymanych wynikéw. Uwazam jednak przy tym,
ze Marcin tawniczak dobrze zaplanowat swojg prace i we wiasciwy sposéb jg wykonat. Dobrze,
ze do otrzymanych przez siebie efektéw odnosit sie z rezerwg i podkreslat niejednoznacznoéé
otrzymanego obrazu. Sadze, Ze niepotrzebnie mogto powsta¢ przy tym wrazenie o
nieskutecznosci zastosowanej metody, za pomoca ktérej nie mozemy w sposéb zadowalajgcy
opisa¢ pradziejowych uwarunkowar osadnictwa. Bytbym tu wiekszym entuzjastg i staratbym
si¢ ukaza¢ potege metody stanowigcg nieuchronng przysztos¢ w badaniach archeologicznych.
W zaprezentowanych przez Autora analizach wida¢ potege narzedzi, ktdre — rozwijane w
przysztosci —pozwolg uzyskac duzo lepsze rezultaty niz obecnie. Takze w danych tkwi potencjat
do polepszania ich jakosci (choé w tym przypadku sprawa jest duzo trudniejsza). Recenzowana
rozprawa dobrze ukazuje potencjat badan duzych zbioréw danych. Drugoplanowg role
odgrywa natomiast znaczenie obecnie otrzymywanych wynikéw. Bytoby dobrze aby oceniana
tu praca zapoczatkowata doskonalenie metod ,BIG DATA” i zwiekszyta zainteresowanie
$rodowiska archeologicznego ta problematyka, stanowigcg jui wyzej wspomniang

nieuchronng przyszto$¢ w badaniach naukowych.



Podsumowujgc, uwazam rozprawe magistra Marcina tawniczaka za pozyteczng i
inspirujacy lekture. Bytoby dobrze aby na kanwie tej pracy powstaty opracowania zestawiajgce
nowoczesne metody analiz duzych zbioréw danych z tradycyjnym spojrzeniem na osadnictwo
pradziejowe. Z formalnego punktu widzenia praca jest nowatorska i spetnia wszelkie wymogi
stawiane przed rozprawami doktorskimi. Wnioskuje zatem o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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