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1. Temat pracy

Tematem pracy, co trafnie oddaje zaréwno tytul, jak i tre$é pracy, jest interpretacja
pozostatosci osadniczych z epoki zelaza i okresu hellenistycznego zarejestrowanych w czasie
badan wykopaliskowych Catalhdyiik oraz badan powierzchniowych w otoczeniu tellu i -
szerzej — w regionie srodkowej Anatolii, podejmowanych w ciggu ostatnich 70 lat przez wiele
roznych dzialajacych tam ekspedycji.

Slady osadnictwa z wymienionych okresow zostaty zarejestrowane w Catalhdyiik niejako
‘przy okazji’ wykopalisk ukierunkowanych na rozpoznanie osadnictwa neolitycznego. Nie
umniejsza to wagi odkry¢ dotyczacych pozniejszych okresow. Wrecz przeciwnie. Wiasnie
dzigki tego rodzaju badaniom pojawia si¢ okazja do rozpoznania stanowisk wiejskich, czyli
mato efektownych, ktore wlasnie z tego powodu rzadko sa badane przez specjalistow.
Dlatego na odkrywcach zajmujacych si¢ innymi epokami cigzy odpowiedzialno$é za
odpowiednig eksploracje i znalezienie specjalistow, ktérzy tego rodzaju obiekty odpowiednio
zinterpretuja i opublikuja.

W danym przypadku odkrycia wykopaliskowe staly si¢ pretekstem do podjecia proby
szerszego, bo regionalnego spojrzenia na problematyke osadnictwa epoki zelaza i okresu
hellenistycznego w $rodkowej Anatolii. Jest to problematyka do$é stabo rozpoznana od strony
archeologicznej dlatego wykorzystanie w tym celu masowych zrédet pochodzacych z badan
powierzchniowych wydaje si¢ koncepcja trafnie dobrang, pozwalajaca na konfrontacje z
opracowaniami historykdw.

2. Cel i tezy



Oceniana rozprawa doktorska — cytujac jej Autora ma na celu: 'kompleksowe rozpoznanie
osadnictwa z epoki zelaza i okresu hellenistycznego w Catalhoyiik na tle przemian
zachodzgcych w regionie'. Ujmujac bardziej szczegotowo celem pracy jest: (1) szczegdlowa
analiza stratygraficzna i chronologiczna sekwencji osadniczej z obydwu okresow w strefie
badawczej TP i TPC i rozpoznanie ich relacji do post-chalkolitycznego osadnictwa z tego
okresu w innych czesciach tellu; (II) rozpoznanie charakteru sieci osadniczej w epoce zelaza i
w okresie hellenistycznego na obszarze Srodkowej Anatolii na podstawie wynikéw badarn
powierzchniowych; (1) rozpoznanie charakteru osadnictwa z epoki zelaza i okresu
hellenistycznego w Catalhoyiik w relacji do przemian osadniczych w regionie Srodkowej

Anatolii.'

Autor zwraca uwage na stabe rozpoznanie archeologiczne epoki zelaza i okresu
hellenistycznego w $rodkowej Anatolii zwlaszcza w aspekcie osadnictwa wiejskiego, z jakim
mamy do czynienia w Catalhdyiik. W tym kontekscie, jak i patrzac szerzej na problem
proceséw osadniczych w Anatolii tematyke i cel pracy nalezy oceni¢, jako istotne dla
poznania obu epok.

3. Uklad i zawartos¢ rozprawy

Cata praca liczy 437 stron, na ktore sktada sie 327 stron tekstu podzielnego na 9 rozdzialéw
wliczajgc w to wstep i podsumowanie. Pozostata cze$¢ pracy to bibliografia, wykaz stanowisk
oraz ryciny, w tym gtownie mapy.

Patrzac generalnie uktad i segmentacja pracy na rozdziaty wydaja si¢ tworzy¢ logiczng
sekwencje z punktu widzenia zatozonego celu. Jednak w trakcie lektury takg segmentacje
odczutem, jako nadmierng i utrudniajaca sledzenie mysli Autora. Mam tu na uwadze przede
wszystkim analiz¢ wynikéw badan wykopaliskowych w Catalhdyiik podzielong na trzy
autonomiczne czgs$ci rozdzielane analizg kontekstu osadniczego. W tej sytuacji szczegdtowy
opis stratygrafii i obiektow nie tylko zostat oddzielony od analizy majacej na celu
rekonstrukcje zespotow obiektow tworzacych uktady funkcjonalne, ale i poprzedzit ja, co
sprawito, ze czytelnik musi najpierw przebrng¢ przez detaliczne opisy nie wiedzac, do czego
one zmierzaja.

Szczegdtowsy charakterystyke pracy zaczng od rozdziatu 2, pt.: ‘Stan badan nad osadnictwem
post-chalkolitycznym w Catalhéyiik i regionem srodkowej Anatolii’. Rozpoczyna go
podrozdzial ‘Charakterystyka poszczegdlnych okreséw zamieszkania tellu’, ktéry zgodnie z
tytutem zawiera ogoélny opis wynikow badan wykopaliskowych, i zasadniczo ograniczonych
do prezentacji wykopéw ekspedycji polskiej, ktdre miaty najbogatsze spektrum nawarstwien
post-neolitycznych. Miejscami, jak na cel tego rozdziatu, charakterystyka danych wydaje sie
zbyt szczegotowa. Mam tu na mysli przytaczane wyniki badan nad materiatami kostnymi
zwierzecymi i ceramika hellenistyczna, ktdre beda ponownie omawiane w dalszych
rozdziatach.



Osobno omawia w podrozdz. 2 “Najwazniejsze badania powierzchniowe przeprowadzone na
obszarze Srodkowej Anatolii’. Autor zebrat dane dotyczace dziewieciu programow
badawczych, podczas ktérych zostaty zarejestrowane setki stanowisk archeologicznych. Bez
watpienia jest to jeden z najwazniejszych sktadnikéw ocenianej pracy, poniewaz Autor musiat
przebrna¢ przez raporty wielu ekspedycji dziatajacych w r6znych okresach rozwoju
archeologii. Majac tego $wiadomos¢ przedstawit je bardzo szczegdtowo.

Rozdz. 3, ‘Historia i archeologia srodkowej Anatolii w I fys. p.n.e.’, charakteryzuje sie bardzo
nieréwnym poziomem szczegdlowosci. Mozna si¢ domyslac¢, ze odzwierciedla to stan badan,
Jjednak czytatem ten tekst z niedosytem i oczekiwatbym, co najmniej rozdzielenia danych
historycznych, ktére zostaty potraktowane wrecz 0golnikowo od wynikéw badan
archeologicznych.

Rozdziat 4 ‘Badania stanowiska Catalhoyiik w szerszej perspektywie archeologii klasycznej’.

Autor podejmuje tu pytanie do jakiej archeologii nalezy badanie epoki zelaza i okresu
hellenistycznego na takich stan jak Catalhyiik, czyli badanych przez archeologow
zajmujgcych si¢ zupetnie inng problematyka. Ujmuje to nastgpujaco, cytuje: ‘W zwigzku z
takim stanem rzeczy pojawia si¢ wazkie pytanie, ktéra archeologia powinna zajmowaé sie
badaniem stanowiska prowincjonalnego takiego Jjak Catalhéyiik. Zarejestrowane tam
pozostalosci osadnicze od epoki brgzu po okres muzutmariski dajg spory wachlarz
mozliwosci. Z jednej strony kazde stanowisko moze by¢ opisywane jako pojedynczy
przypadek. Wtedy jednak tracony jest szerszy historyczny kontekst. Stanowisko moze by¢
rowniez badane w ramach jednej z archeologii regionalnych, np. archeologii F rygii. Wtedy
Jednak problemem stajq si¢ warstwy pézniejsze, nalezqce do innego juz okresu. W kovicu
stanowisko moze by¢ badane w ramach archeologii pradziejowej albo klasycznej. W takim
Jednak przypadku okazuje sie, ze z jednej strony archeologie te nie dysponujq adekwatnymi
metodami badawczymi, z drugiej dla stanowisk prowincjonalnych brakuje miejsca w gléwnym

toku narracji’.

Przyznam, ze po przeczytaniu tego wstepu nie zrozumiatem postawionego problemu. Badanie
'przy okazji' jest codziennoscig archeologii, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ inne podejscie
w praktyce, chociazby ze wzgledu na system finansowania projektéw naukowych, udzielania
koncesji etc. Catalhdyiik w swej zasadniczej materii nalezy do epoki neolitu, tak jak Gordion
do epoki zelaza i zawsze beda je badaty ekipy specjalizujace si¢ w tych wiasnie epokach.
Problem polega tylko na odpowiednim udokumentowaniu faz bedacych 'domieszka', z czym
bywalo réznie, ale obecnie nie jest to istotnym problemem metodycznym. Dlatego
rozwazania, co nalezy, do ‘ktdrej archeologii' podjete przez Doktoranta uwazam za mato
istotne w odniesieniu do wykopalisk i bezprzedmiotowe w odniesieniu do interpretacji tzw.
zrodloznawczych poniewaz powinny byé one przekazywane specjalistom.

Dopiero po lekturze catej pracy zorientowalem sie, ze tym o wiele za dhugim rozdziale Autor
probuje uzasadni¢ teze, ze sam, jako archeolog nie majacy wyksztalcenia w zakresie
archeologii klasycznej, a takze odpowiednich do$wiadczen zrédloznawezych potwierdzonych
publikacjami, moze jednak realizowa¢ podjety temat. Moim zdaniem wybrat najgorszy z
mozliwych sposobow by to uzasadnié¢. Najlepszym sposobem bytoby oczywiscie udowodnié



swe kompetencje wykazujac sig stosowng erudycja i praktycznymi umiejetnosciami analizy
architektonicznej oraz przedmiotow z dziedziny zycia codziennego w tym interpretacji zrodet
ceramicznych. Jednak Autor wybrat droge polegajaca na, méwiac w pewnym uproszczeniu,
deprecjacji archeologii klasycznej. Cytuje: 'Biorgc pod uwage, ze archeologia klasyczna
zajmuje si¢ badaniem epoki zelaza powinna ona by¢ najbardziej adekwatna do tego typu
zadania. W rzeczywistosci jednak tak nie jest. W niniejszy rozdziale podejme si¢ oceny
adekwatnosci archeologii klasycznej do badania stanowisk prowincjonalnych'.

Po tym wstepie przechodzi do podrozdz. 4.1: *Archeologia klasyczna. Historia dyscypliny i
podejmowanych przez nig tematow badawczych’. Nie wiem, co Autor chcial osiagnac

przepisujac z podrecznikéw najbardziej ogbInikowe dane z historii archeologii klasycznej?
Na dodatek tekst jest nudny, bo trescia przypomina skrypty dla poczatkujacych studentow.

Do problemu rozumienie archeologii klasycznej Autor wraca w nastgpnym podrozdz. 4.2
‘Przedmiot badar w archeologii klasycznej. Czas i przestrzen jako zagadnienia definiujgce
archeologie klasyczng’ i stwierdza: ‘brak jednoznacznej definicji prowadzi z kolei do dyskusji
o to, ktére badania mogq byé nazywane archeologiq klasyczng a kiére nie. W szerszej
perspektywie jest to pytanie o przestrzen i granice dyskursu objetego nazwq archeologia
klasyczna.” Na szczescie ma Autor watpliwosci, czy mozna stac sig archeologiem klasycznym
automatycznie poprzez fakt analizy obiektow z czasow hellenistycznych. Uzasadnia to w
nastepnej czeéci: “4.2.1 Podejscie do zrédla w archeologii klasycznej. Kategorie, koncepcja
Zrédia, relacje miedzy kategoriami zrddel’, gdzie mowi o studiach klasycznych i nabywanych
w ich trakcie kompetencjach w zakresie zrodel pisanych, wasko rozumianej historii, a takze
historii sztuki i wiedzy archeologicznej dotyczacej sfery nie tylko wykopalisk, ale i
wytwordéw materialnych, ktére Autor nazywa zabytkami masowymi.

Juz jednak przytaczane przez Autora przyktady dyskusji w dziedzinie archeologii klasyczne;
majg nute przeSmiewcza, np., gdy cytuje dyskusje, czy diete Grekéw mozna poznac
wystarczajgco czytajgc odpowiednie teksty historyczne, czy tez potrzebne sa do tego dane z
wykopalisk. Poniewaz odpowiedz jest oczywista, zaktadam, ze podany przyktad utatwiat
Doktorantowi sformutowanie kolejnego i wypowiedzianego z nuta wyzszosci zdania, ktore
cytuje: ‘metodyka i metodologia stosowne przez archeologie pradziejowq byly adaptowane w
przestrzeni badan archeologii klasycznej. Jednak ich recepcja pozostata niewielka. Nie da sie
uniknqg¢ wrazenia, ze anachronicznos¢ archeologii klasycznej wynika wylgcznie z braku
adaptacji nowych metod i checi podejmowania dialogu, nie z rodzaju stosowanych metod’.

I wszystko jasne, Doktorant, jesli w ogdle zamierza funkcjonowac w obrebie archeologii
klasycznej, to wylacznie na wlasnych warunkach.

Rozdzial nastepny, ‘5. Materialy i metody’, zaczyna Autor od czedci zatytutowanej “5. 7
Zasady opisu danych przestrzennych stosowanych w Catalhoyiik Research Project i
wykorzystanych w pracy’. Te czg$¢ pracy, przynajmniej w tak duzym rozmiarze, takze
uwazam za zbedna. Po co przepisywacé definicje zajmujgc osiem stron gestego tekstu, do
ktorych mozna da¢ odniesienie zwlaszcza, ze dotycza one poje¢ dosé szeroko znanych.



Takze w nastepnym podrozdz. “5.2 Metody analizy nawarstwier ze stanowiska Catalhéyiik’
Autor mogt pominaé wyjasnienia, na czym polega metoda stratygraficzna. Natomiast
Interesujaca i potrzebna jest czes¢ poswiecona zastosowanym przez Autora sposobom opisu
obiektéw, gtdwnie zreszta jam, ktére byly dominujaca kategoria wsréd zabudowy post-
chalkolitycznej. Jednak wprowadzenie wérod roznych kategorii opisu czego$, co Autor
okresla, jako ‘schemat opisu polozenia obicktéw w obrebie wykopu', to — niestety -
metodyczne curiosum. Istotne relacje maja obiekty z innymi obiektami a nie z wykopem. By
pokaza¢ jak wygladat wykop wystarczy jego plan z legenda. Natomiast w tekscie
oczekiwalbym interpretacji tego uktadu i jej uzasadnienia: jakiej struktury, w sensie
funkcjonalnym sktadnikiem sa odkryte obiekty, w Jakim stopniu obraz jest kompletny, jak
dany zespét lub zespoty obiektéw funkcjonowaty i zmienialy si¢ w czasie.

Od prezentacji sposobu opisu obiektow Autor przechodzi do kwestii opisu stanowisk z badan
powierzchniowych. Chodzi o niebagatelng liczbe 1475 stanowisk. Autor stosuje prezentacje
tabelaryczng dos¢ oczywista w przypadku danych tak masowych. Opis zawiera dane
porzadkowe dotyczace lokalizacji oraz informacje dotyczace datowania i rozmiaréw
stanowiska. Brak natomiast danych o ilosci i rodzaju zebranych materiatéw oraz uwag
dotyczacych sposobu ich wystepowania na powierzchni, obecnosci §ladéw konstrukeji itp.
informacji, ktore sa istotne dla interpretacji stanowiska.

W dalszej czesci przedstawia krytyke danych. Bardzo potrzebng, zwlaszcza w odniesieniu do
datowania stanowisk. Podnosi tez kwestie powierzchni stanowisk. Autor stusznie zwraca
uwagg, ze dane tej kategorii sa uogdlniane na podstawie wystepowania ceramiki niezaleznie
od jej chronologii, co powaznie ogranicza ich warto$¢, poniewaz wielko$¢ i funkcja
zabudowy dynamicznie zmieniata si¢ w czasie i przestrzeni. Jednak konsekwentnie powinien
byl — moim zdaniem — uzna¢, ze operowanie kategorig wielko$¢ stanowiska jest ryzykowna,
jesli nie potrafimy powiedzie¢ do jakiego konkretnie okresu si¢ odnosi.

Bardzo interesujacy jest podrozdz. ‘5.5.3 Porownanie badan powierzchniowych’, poniewaz
pokazuje, jak rozne zakresy i sposoby opisu stanowisk stosowali poszczegdlni badacze. Przy
okazji jednak formutuje oceny, z ktérymi trudno si¢ zgodzi¢. Np. Autor stwierdza, ze:
‘lokalizacja stanowisk w przypadku badan D. Bairda, H. Bahara, L. d’Alfonso, . Maner i M.
Massa podana jest jedynie za pomocg map. Tym samym dokladnos¢ jest duzo mniejsza niz w
przypadku danych wskazywanych za pomocg wspotrzednych geograficznych lub
sprawdzanych za pomocq odwzorowan satelitarnych' Moim zdaniem, doktadno$¢ lokalizacji
zalezy od doktadnosci zastosowanej mapy i umiejetnosci jej czytania, zatem nie mozna tylko
na podstawie tego, ze kto$ nie uzywat GPS uznac, ze stosowat gorsze metody. Co to znaczy
mniejsza doktadno$¢? Stosujac RTK mogg zlokalizowa¢ punkt z btgdem okoto 1 cm. Jest to

doktadnos¢ duzo wigksza niz btad 10 m a nawet 100m, ale watpig, czy taka rdznica ma istotne
znaczenie dla lokalizacji, np. Catalhoyuk?

Osobng kwestia, rzeczywiscie wazna, ktorg podejmuje Autor jest pordwnywalnos¢ wynikow
réznych badan w tym integracja danych roznych badaczy, ktorzy odnotowywali te same
stanowiska, ale inaczej je nazywali. Z tego powodu Doktorant wykorzystal, cytuje: ‘wylgcznie
te badania, ktorych rezultaty przedstawiajq wyniki poréwnywalne ze sobg’. Coz, to jest



oczywista konsekwencja postuzenia si¢ wylacznie publikacjami, gdyz petne dane sg zapewne
w archiwach, ale wykorzystanie ich wymagatoby mrowczej i niewdziecznej pracy. To jest
generalny problem wykorzystywania wynikow badan powierzchniowych, trudny .nawet w
Polsce, gdzie dostep do nich mamy znacznie latwiejszy. Tym nie mniej nalezy mie¢
$wiadomosé tych ograniczen, zwlaszcza w odniesieniu do okresu interesujgcego Autora, z
ktérego stanowiska sa datowane w najmocniej zgeneralizowany sposob.

Nastepny podrozdz. ‘5.5.4 Metody opisu i analizy przestrzennej’ obejmuje wykaz uzytych
map, siatki kartograficznej oraz podziat na strefy badawcze, wystepowanie gleb a wreszcie
metody analizy, w tym zastosowanych metod statystycznych. Gtéwng metoda badania
dynamiki zmian, jaka przyjat Autor jest okreslenie ‘jaki procent wszystkich zarejestrowanych
na badanym obszarze stanowisk zamieszkany byl w poszczegélnych okresach’. Jest to metoda
od dawna stosowana w Polsce i dos¢ kontrowersyjna ze wzgledu na nadmiar uproszczen,
ktére nie biora pod uwage faktu, iz iloé¢ stanowisk przypadajacych na dany okres nie wynika
w prostym przetozeniu z ilosci ludzi, lecz rozproszenia lub koncentracji whasciwej dla danego
systemu osadniczego. Zatem poréwnuje si¢ w istocie zjawiska nierownowazne. W jakiejs
mierze mozna to korygowa¢ danymi o wielkosci stanowisk, ale jesli przyja¢ informacje
Autora, ze wielko$é ta jest sumg zasiegu wystgpowania ceramiki z r6znych czasow, to
wiarygodnos¢ tej korekty trzeba przyja¢ zaktadajac spory zakres btedu.

Podobny zarzut mozna postawi¢ metodzie poligonéw Thiessena. Azeby ja zastosowa¢ Autor
przyjmuje w tym przypadku zatozenie, ze ‘wszystkie stanowiska z epoki zelaza istnialy przez
calg dlugosé trwania tego okresu, wlgcznie z okresem hellenistycznym’. Niestety
uzasadnieniem jest w tym przypadku jedynie stabe datowanie. W tej sytuacji duzej
ostroznosci wymaga interpretacja dynamiki zmian osadniczych i wnioskowanie np. dotyczace
inwazji Celtow, ktorg probuje Autor rozpoznaé w pdzniejszych rozdziatach. W tych
kwestiach, w tym roli osrodkow miejskich, jako centréw osadniczych duzo moga powiedzieé
Zrddta pisane, ktdrych catego potencjatu Autor nie wykorzystuje.

Niewatpliwie interesujacym problemem jest analiza ‘pofozenia stanowisk wzgledem
pozniejszych drdg rzymskich® opisana w rozdz. 5.5.4.4.3, ktory zamyka rozdz. 5.

Rozdziat ‘6 Stratygrafia wykopow TP i TPC”, zgodnie z tytutem zawiera analize faz
zabudowy post-neolitycznej w wykopach badanych przez polska ekspedycje. Doktorant
bazujgc na ustaleniach M. Baranskiego z 2009 r. wyrdznia cztery generalne poziomy
osadnicze, ktore postanowit nazywa¢ ‘horyzontami osadniczymi’: epoki brazu - TP.S, zelaza
- TP.T, hellenistyczny - TP.U, muzutmanski TP.W.

Tu musz¢ podja¢ dos¢ delikatng kwestig autorstwa roznych, nie tylko stratygraficznych
ustalen, ktére Doktorant notorycznie przypisuje wylacznie sobie. Np. pod ryc. 6.5 na s. 121
jest podpis: Stratygrafia wzgledna sekwencji post-neolitycznych w strefach badawczych TP i
TPC (autor: J.Hordecki). Ten sposéb autoryzowania rycin jest w pracy powszechny i polega
na tym, ze Autor myli autorstwo merytoryczne z autorstwem graficznym, pomijajac wktad
0sob, ktore wykonaly wielkg pracg analityczng. Nawet jesli wymienia te osoby w tekscie to
na rycinach tez powinno by¢ wskazane wykorzystane zrédto. Jeszcze gorzej wyglada to w
przypadku ryc. 6.6: ‘Kalibracja dat radioweglowych z okresu epoki brgzu (autor:



J.Hordecki), ktora jest kopia rutynowych zobrazowan kalibracyjnych generowanych przez
laboratorium wykonujace datowanie. Gdzie jest tu wkiad autorski Doktoranta?

W poziomie TP.T. zwigzanej z osadnictwem z epoki zelaza Autor wydzielit dwie fazy. Faza I
charakteryzuje si¢ obecnoscia duzych rowéw albo taraséw wycietych w zboczu wzgérza. To
bardzo kontrowersyjny fragment opisu stratygrafii poniewaz jest ogromna réznica miedzy
rowem a tarasem i przyczyny odno$nych watpliwosci powinny byé od razu wyjasnione.

W rozdz. 6.4 Charakterystyka post-neolitycznych horyzontéw osadniczych w strefach
badawczych TP i TPC, zawarty jest bardziej szczegdtowy opis poszczegdlnych faz
osadnictwa na tellu.

Moje szczegodlne zainteresowanie wzbudzit problem jak Autor poradzi sobie z pochdwkami
wczesnobrgzowymi — Sp.411, ktére zostaty zarejestrowane wsréd pochéwkdow neolitycznych
w obrebie Sp.2487? Niestety nie znalaztem interpretacji tego faktu poza stwierdzeniem
niejasnosci stratygraficznych. Uderza zwlaszcza lakonicznos¢ opisu i analizy pochowkow
uznanych za wczesnobrgzowe. Np. F.6041 opisany jest nastepujaco: ‘Obiekt mial
nieregularny zarys i wymiar oraz migzszos¢ 0,14m. Obiekt mial nieregularne sciany i dno.
Wypetnisko obiektu bylo luzne; stanowil je brgzowy piasek. W obiekcie znajdowaty sig ludzkie
i zwierzece kosci’. A co u ukladem kosci, kompletno$cia szkieletow itp.? Autor przepisat
karte obiektu sporzadzong w trakcie wykopalisk pomijajac fotografie, rysunki i analizy
antropologiczne. Dostrzegalny jest zwlaszcza brak fotografii, ktére mogltyby pokazac
znacznie wiecej niz rysunek zredukowany do przedstawienia zarysu okreslonej przestrzeni.
Niestety podobnie wyglada dalsza cze$¢ tego rozdz., w ktérym przytaczane sg dos¢
lakoniczne opisy obiektow zawarte w dokumentacji wykopaliskowej. Na dodatek nie sa one
laczone w zespoly funkcjonalne, lecz dzielone wg potozenia w ramach wykopu. W ten
sposdb, tzn. opisami przeniesionym wprost z dokumentacji wykopaliskowe; zostala
wypetniona duza czg¢$¢ pracy. W tym kontekscie uderza szczegolnie mocno brak informacii,
co zawieralo wypetnisko poszczegdlnych obiektow. Trudno zrozumie¢, dlaczego Autor
opisuje tre$é¢ geologiczna wypetnisk a pomija kulturowa: ceramike, kosci i wiele innych
kategorii wytwordw, ktore sg istotne w interpretacji funkcji danego miejsca. Do tego wroce
jeszcze w kontekscie dyskusji nad istnieniem fortu na omawianym stanowisku, gdzie brak
analizy, czy chociazby wykazu zabytkow jest szczegolnie brzemienny w skutki. Uwazam to
za powazne uchybienie warsztatowe pracy. I uwaga bardziej generalna. Opis zabudowy musi
przebiega¢ od ogétu do szczegdtu a nie odwrotnie. Najpierw nalezy powiedzie¢, co w sensie
funkcjonalnym bedziemy opisywagé, np. dom wraz z otaczajacymi obiektami a potem
opisywac¢ poszczegélne sktadniki domu i zagrody. Tylko taki sposdb prezentacji $wiadczy, ze
Autor panuje intelektualnie nad wykonang dokumentacja a nie tylko ja mechanicznie
przepisuje przerzucajac na czytelnika caly wysitek zrozumienia do czego te opisy prowadza.

Rozdz. ‘7 Osadnictwo z epoki zelaza i okresu hellenistycznego na obszarze srodkowej
Anatolii’ pojawia si¢ nagle i niespodziewanie po wyzej omoéwionych opisach, w miejscu, w
ktérym spodziewatbym sig¢ proby przejécia od opisu do interpretacji zabudowy stanowiska.
Autor przerwat jednak narracje i wrocit do niej w rozdz. °8 Osadnictwo z epoki zelaza i
okresu hellenistycznego w Catalhoyiik w kontekscie osadnictwa w regionie srodkowej



Anatolii’. Jest to zabieg konstrukcyjny formalnie poprawny, (na zasadzie najpierw
prezentacja danych potem interpretacje), ale narracyjnie do$¢ niezrgczny, poniewaz analiza
osadnicza stanowi jednak odrgbny problem od analizy zabudowy jednego stanowiska.

Trzymajac sie uktadu pracy wrdce do rozdz. 7, ktory prezentuje, jak precyzuje to Autor
‘szczegolowe wyniki badan powierzchniowych, ktore pozwolity na rozpoznanie ilosciowych
aspektow osadnictwa z epoki zelaza i okresu hellenistycznego na obszarze srodkowej

Anatolii’.

Autor wykonat ogromng prace polegajaca na uporzadkowaniu danych 1 ich prezentacji wg
jednolitej konwencji, zardwno statystycznie jak i na mapach, co wymagato szczegdlnych
umiejetnosci. Catos¢ prezentuje si¢ imponujgco. Niestety sg to tylko dane powierzchniowe ze
wszystkimi ich wadami opisanymi wcze$niej przez Doktoranta, jak bardzo ogdlne datowanie,
mato precyzyjne okreslenie wielkosci oraz brak danych o funkcji, co uderza w takim
kontekscie ze zdwojona sita. Na przyktad na ryc. 7.1 widzimy, ze najwiecej stanowisk w
strefie zachodniej bylo w epoce brazu i okresie rzymskim a znacznie mniej w epoce zelaza i
okresie hellenistycznym. Nawet jesli do tego obrazu dodamy informacje o kontynuacji lub jej
braku na poszczegdlnych stanowiskach, to wynika z tego gléwnie to, ze zasadniczo mamy do
czynienia z kontynuacjg zamieszkiwania danych regionéw, jednak bez danych o funkcji i
wielko$ci stanowisk, nie mowige juz o kwestii hiatuséw, ktére mogty wystepowaé w ramach
poszczegolnych epok a nie tylko migdzy nimi. Dobrym przyktadem jest whasnie tell w
Catalhdytik, gdzie przy generalizacji chronologicznej mieliby$émy kontynuacje zamieszkania
od neolitu po sredniowiecze a w rzeczywistosci obserwujemy ztozona historie, ktorg opisuja
liczne hiatusy, zmiany demograficzne i dotyczace funkcji.

‘Podrozdz. *7.2.3 Analiza poligonéw Thiessena w relacji do gleb’ jest wart uwagi ze wzgledu
na zastosowanie bardziej ztozonej metody. Takze rezultat mozna uznaé za interesujgcy,
poniewaz zostaty wydzielone wyrazne skupiska osadnicze a najwigksze z nich skupisko A
jest zwigzane z lokalizacjg waznego greckiego miasta Ikonium oraz wystepowaniem zyznych
gleb brazowych. Z kolei podobny uktad przestrzenny skupisk w p6zniejszych okresach
wydaje si¢ potwierdza¢ kontynuacje osadnictwa i jego zwigzek zar6wno z dobrymi glebami,
duzym osrodkiem miejskim oraz statym uktadem drdg. Jednak gdyby do tego obrazu dodaé
sie¢ wodng oraz ograniczenia w postaci gor, czyli obszaréw potencjalnie przydatnych do
osiedlenia to obraz wypadtby bardzo podobnie, co zrzucam na karb zbytniej generalizacji
datowania stanowisk, na kt6ra jednak Autor nie mogt mie¢ wptywu.

W powyzszy sposéb Autor analizuje kilka innych stref wydzielonych w ramach centralnej
Anatolii. Cato$¢ podsumowuje w podrozdz. 7.9 Dynamika zmian we wszystkich okresach
chronologicznych’. Autor omawia zmiany ilosciowe, ktére wydaja sie interesujace, chociaz
nazbyt uogélnione. Na ich marginesie nasuwa si¢ jednak uwaga, ze w miejscu do ktérego
dotart w ten sposob Autor pracy przydatoby sie przejscie do interpretacji zrodet
historycznych. Méwimy o czasach, gdy istnialy panstwa ze swa ztozona historia podbojow,
kolonizacji i zmian demograficzno-etnicznych. Takze w miejsce stanowisk nalezatoby
przynajmniej sprobowac wstawié miasta, wsie i przysiotki. Tymczasem Autor operuje statymi
kategoriami powierzchni stanowisk dla wszystkich epok, co jest jednak uproszczeniem.



Powierzchnia zabudowy liczaca 2 ha mogta by¢ mata w jednym okresie a duza w innym.
Niestety Autor przenosi kategorie osadnicze stosowane w odniesieniu do analizy pradziejow
Europy barbarzyniskiej na obszar cywilizacji srédziemnomorskiej. W takich szczegotach
wladnie ujawniaja sie braki wyksztalcenia Autora w zakresie archeologii klasycznej, ktorej

metody i dokonania Doktorant potraktowat we wezesniejszych rozdziatach chyba nazbyt
krytycznie.

Po analizie osadniczej nast¢puje rozdz. 8, w ktorym Autor wraca do analizy tellu,
zatytutowany: ‘Osadnictwo z epoki zelaza i okresu hellenistycznego w Catalhoyiik w
kontekscie osadnictwa w regionie srodkowej Anatolii’. Jak zapowiada Autor w rozdziale tym
przedstawi: ‘charakterystyke kolejnych faz osadnictwa z epoki zelaza i z okresu
hellenistycznego /.../ [oraz] wynikéw szczegélowych analiz i badar: szeregu kategorii
artefakiow i ekofaktow [ktore] /.../ zostang nastepnie osadzone w kontekscie regionalnym.
BedZzie to mozliwe dzigki zrekonstruowanej historii regionu, przedstawionej w rozdziale 3
oraz kompleksowej analizie wynikéw badan powierzchniowych’.

Podrozdz. 8.1 Osada z epoki zelaza w Catalhéyiik na tle osadnictwa w regionie srodkowej
Anatolii. Rdwniez na tym etapie analizy nie dowiedziatem sie, czy w tym okresie wykonano
na stanowisku ‘ciecia tarasowe’ czy jednak wykopano ‘dookolne rowy’? Co wiecej nie
znalazlem tez danych dajacych pewnos¢, ze rowy byly dookolne. Na pewno nie daje do tego
podstaw ryc. 8.1 przedstawiajaca rysunek tych rowéw. Czesciowej, chociaz zdumiewajgcej
odpowiedzi na powyzsze watpliwosci doczekatem sie dopiero kilka stron dalej na s.287, gdzie
Autor stwierdza, ze ‘rownolegle utozenie rowow wskazuje, ze nie powstaly one przypadkowo.
Tym samym mozna je widzie¢ jako forme teras wykonanych w zboczu’. A gdyby nie byty
rownolegte to mozna byloby je uzna¢ za przypadkowe? Kto przypadkowo kopie rowy? No i
przede wszystkim jak rowy mogty funkcjonowac jak tarasy (tu sprostowanie: nie terasy jak
pisze Autor!, bo to pojecie zarezerwowane dla formacji tworzonych przez rzeki)? W dalszych
wywodach Autor przywotuje dos¢ przypadkowe i chaotycznie wymieniane obserwacje z
innych terendw, ktore mogg sugerowac, ze chodzi o system obronny, lub tarasy stuzace
zabudowie a moze tez uprawom. I tu dochodzimy do kolejnego problemu, dlaczego rowy czy
tez tarasy odnotowane w TPC majg by¢ pierwszg faza zabudowy z okresu zelaza a zabudowa
w postaci domostw odnotowana w TP miataby by¢ druga faza. Co zatem otaczaly rowy-
tarasy, jesli w ogole otaczaty? Kolejna watpliwos¢ to okreslenie ‘kamienny budynek’ w
odniesieniu do obiektu, ktéry mégl mie¢ tylko kamienny fundament. Niestety Autor ani nie
uzasadnia tego okre$lenia ani nawet nie probuje cokolwiek napisa¢ o konstrukcji budynku.
Nie zadawala mnie rowniez interpretacja faktu, ze ‘wewngtrz kamiennej struktury absydowej
znajdowal sie szkielet dwugltowego cielaka w ukladzie anatomicznym’. To donioste znalezisko
z zakresu rytuatow, ktore zostato zinterpretowane w sposob odnoszacy si¢ do doméw
neolitycznych (depozyt zamykajacy). A co z wiedzg dotyczaca religii i rytuatéw spotecznosci
frygijskich? Rownie niezadawalajacy jest brak komentarza w odniesieniu do niezwyktego
przeciez w tej wiejskiej osadzie dzbana frygijskiego z wyobrazeniem konia, znalezionego w
niewielkiej jamie wkopanej w grob neolityczny i wezesnobrazowy. Niestety Autor
konsekwentnie bardzo lakonicznie wypowiada na temat artefaktow towarzyszacych
analizowanym przez siebie obiektom. W przypadku wspomnianego dzbana przytacza dane z



Gordion sugerujgce jego starsze datowanie niz datowanie jamy w ktorej go znaleziono. Autor
to dopuszcza, ale nie rozwaza konsekwencji obecnosci wezesniejszych a jednoczesnie
wyjatkowych artefaktow. Przypomina to podejscie do odkrycia grobow z poczatku epoki
brazu, ktdre takze zostaly przez Autora zbagatelizowane.

W dalszej czesci Autor wraca do kwestii ‘kamiennego budynku’, dla ktérego znajduje
analogie w Yazilikaya w postaci znacznie mniejszego budynku, ktory rzeczywiscie byl
kamienny sgdzgc po zachowanych murach. Jednak budynek z Catalhdyiik
najprawdopodobniej nie byt kamienny poniewaz w wykopie nie znajdujemy kamieni, ktére
mogtyby pochodzi¢ z jego konstrukcji. Poza tym przytoczenie jednego budynku ze wzgledu
na podobienstwo w postaci apsydy to za mato jak na analiz¢ architektury wiejskiej. Uwazam,
ze nalezatoby zaczaé od ogdlnych wzorcdw i ocenié z tej perspektywy wiarygodnos¢
rekonstrukeji planu zaproponowanej przez Baranskiego a dopiero potem szuka¢ analogii.

Rozdziat 8.1.3 Osada z epoki zelaza w Catalhoyiik w kontekscie osadnictwa w srodkowej
Anatolii’, to bardzo staba czes$¢ pracy. Poming nawet bardzo ogdlnikowe uwagi na temat
przejscia od epoki brgzu do epoki zelaza a nawet stabos¢ analizy pordwnawczej zabudowy.
Jednak nastepujaca interpretacja budzi moj zdecydowany sprzeciw. Autor stwierdza, ze
'‘Osada w Catalhoyiik byla zamieszkana do 1V wieku. Jej upadek wiqgze si¢ zapewne z
0golnymi wydarzeniami historycznymi, kampaniq Aleksandra Macedonskiego i powstaniem
panstw hellenistycznych. Wtedy tez frygijska ludnosé¢ osady zostala zastgpiona przez
hellenistycznych osadnikow'. Jednak Autor nie napisat ani stowa na czym opiera swe
przypuszczenie poza tym, iz wiadomo, ze mniej wiecej w tym czasie odbyta si¢ kampania
Aleksandra Wielkiego. Czy jednak dotarty jej skutki w okolice tellu? Gdzie sg $lady na tellu,
chociazby w postaci charakterystycznych artefaktow $wiadczace, nastgpit hiatus i wymiana
ludnosci? Niestety po tych stwierdzeniach Autor przechodzi do analizy okresu
hellenistycznego.

W nowym rozdziale juz bez zastrzezen formutuje stwierdzenie, ze 'osada hellenistyczna w
Catalhoyiik zostata podzielona na trzy fazy. Pierwsza z nich wigze sie z przybyciem nowych
osadnikéw na ten teren i pierwszych podejmowanych przez nich aktywnosci’. Dlatego
powtorze¢ — gdzie sg $wiadczace o tym dane? Trudno mi uznaé za zadawalajacy wywod
ograniczony do zdania, ze nowi mieszkancy tellu ‘przyniesli ze sobg nowe techniki
budowlane, wprowadZzili inng organizacje przestrzeni a takze postugiwali si¢ innymi typami
narzedzi’. Przeciez nic nie wiadomo o organizacji przestrzeni w okresie frygijskim na tym
tellu, bo rozpoznano tylko jeden budynek a prezentacji narzedzi Autor nie poswigcit ani stowa
uwagi.

Podziat na trzy fazy na dodatek z podfazami osadnictwa hellenistycznego $wiadczy moim
zdaniem, ze Autor niewystarczajaco odréznia macierz Harrisa od faz zasiedlenia. Otéz faza Ia
to wylacznie pochéwki dwoch psow, o ktérych pisze, ze ‘Pochwki psow byly niewgtpliwie
pierwszym wydarzeniem, otwierajgcym nowy etap osadnictwa hellenistycznego na obszarze
tellu’. Skad ten brak watpliwosci przy tak niewielkiej powierzchni zbadanej? Skad wiadomo,
ze — cytuj¢ — ‘nie towarzyszyly [mu] inne, rozpoznawalne archeologicznie, dziatania o
charakterze osadniczym’? A jesli pochdwki pséw byty rytualnym poczatkiem budowy osady



uwazanej za fazg IB i wydarzenia te dzielity godziny? Macierz Harrisa nie uwzglednia
zjawisk roznej dynamiki uptywu czasu. Dlatego wymaga interpretacji osadniczej. Bez niej
kazdej nowej jamie mozna nada¢ range nowej fazy. Przy okazji: Autor prezentuje opisy
obiektéw, ale interesujg go wylacznie kosci zwierzat z tych obiektow. Pomija natomiast inne
materiaty ruchome jak ceramika a takze wytwory z koci, metalu i kamienia. Bylo ich Sporo i
moga duzo powiedzieé o charakterze zamieszkania tego miejsca. Tymczasem analize I fazy
koniczy nastepujace zdanie: ‘Jezeli osadnicy byli zdemobilizowanymi zotnierzami z armii
Aleksandra Wielkiego albo ktoregos z diadochéw mogli przyprowadzi¢ ze sobgq stado, ktére
skladalo sig z owiec o réznych morfotypach’. Mogli, ale skad Autor wie, ze byli zolnierzami,
bo chyba nie chee powiedzieé, ze tylko Zotnierze mogli mieé¢ owce o réznych morfotypach?

'8.2.2 Osada hellenistyczna. Faza IT. Jest to faza dla ktorej wiodgeym zjawiskiem jest
budynek 30, ktorego biografia jest podstawa wydzielenia az trzech podfaz zabudowy osady.
W zwiazku z czym podtrzymuje Swa wezesniejszg opinig, ze Autor nie dostrzega roznicy
migdzy opisem stratygrafii a interpretacjg zabudowy.

Jeszcze $mielej Autor sobie poczyna rozpatrujac analogie do budynku 30. Co prawda
dopuszcza, ze mégt on by¢ zwyktym budynkiem mieszkalno-gospodarczym, ale o wiele
bardziej prawdopodobna wydaje sie Autorowi hipoteza, ze byt to hellenistyczny fort.
Przytoczone analogie s stabe a brak analizy artefaktow pod katem weryfikacji tej hipotezy
uwazam za blgd niedopuszczalny. Fort jest elementem struktury organizacji militarnej i poza
spetnieniem kryteriow formalnych, powinien si¢ wyréznia¢ specyficzng struktura pozostatosci
konsumpcyjnych oraz obecnoscia militariow. Tymczasem wystepowaly tu — o ile pamietam -
obiekty i materiaty ruchome typowe dla zabudowy i gospodarki wiejskiej, jak np. ciezarki
tkackie. Niestety, po raz kolejny musze wypomnieé, ze nie staty si¢ one przedmiotem analizy.

'8.2.3 Osada hellenistyczna. Faza IIl'. Zdaniem Autora ‘charakter zasiedlenia osady
hellenistycznej w fazie 111 zdecydowanie réznito si¢ od tego z fazy II, glownie z racji braku
zabudowy mieszkalnej’. A co z fortem? Dlaczego pozostatosci kostne zaczynaja swiadczy¢,
ze — cytuje — ‘przebadana cze$¢ osady stanowila strefe marginalng, gdzie odpady
deponowala biedniejsza czes¢ spoleczeristwa’? Niestety po tym stwierdzeniu Autor
przechodzi do podrozdziatu ‘8.2.4 Osada z okresu hellenistycznego w Catalhoyiik w
kontekscie osadnictwa w srodkowej Anatolii’. W rozdziale tym Autor w kilku zdaniach
opisuje sytuacje polityczng oraz przytacza wyniki analizy danych z badan powierzchniowych,
ktore dopiero w tym miejscu ocenia, jako niedoszacowane ze wzgledu na trudnosci
precyzyjnego datowania ceramiki. Nastepnie wraca do interpretacji zabudowy na tellu, ktérg
probuje zinterpretowac z perspektywy nakreslonych zmian politycznych, etnicznych i
osadniczych. I w tym przypadku puszcza wodze fantazji bez zadnych ograniczen, co dotyczy
w szczegOlnosci domniemanego fortu. Obiekt ten miat by¢ budowany na przetomie 4 i 3 w.
p.Chr., ale — zdaniem Autora - prawdopodobnie nie zostat dokonczony. Jednak juz pod koniec
tego samego akapitu sugeruje, ze fort mégt zostac zniszczony albo w wyniku dzialan
wojennych albo na zyczenie Celtow, ktérzy pojawili si¢ w srodkowej Anatolii. Jeszcze kilka
zdan dalej jest juz mowa o zastapieniu ludnosci hellenistycznej przez Celtow. Zatem w ciagu
kilku stuleci w tej jednej matej wsi mielibysmy Frygow, ktorych zastapity jakie$ spotecznosci
greckie wypartych nastgpnie przez Celtéw. Gdzie sg jednak dowody na ktorgkolwiek z



przedstawionych hipotez? Czy makrohistoria Anatolii musiala si¢ uzewnetrzni¢ w
mikrohistoriach lokalnych? Oczywiscie nie i dlatego mikrohistorie pisze sie na podstawie
bardzo precyzyjnie zlokalizowanych i rozpoznanych zrodet. Oczekiwatbym w tym przypadku
przedstawienia $ladow dziatan militarnych oraz przedmiotéw o jednoznacznej konotacji
etnicznej, jesli takowe w ogole istnieja. Catalhdyiik epoki zelaza i okresow pozniejszych
zostato zbadane wyrywkowo i w niewielkich fragmentach. Gtowna zabudowa z tego czasu
znajdowata sie u podnéza tellu i dlatego to, co o niej wiemy na postawie sladoéw
pozostawionych na tellu jest raczej mato reprezentatywne. Tym nie mniej jestem przekonany,
ze z danych, ktore dostarczyty wykopy TP 1 TPC mozna wydoby¢ znacznie wigcej informacji
niz mozna znalezé w analizowanej pracy. Autor samodzielnie analizowat wylgcznie obiekty
nieruchome oraz miat dostep wynikéw analiz wykonanych przez innych badaczy stanowiska,
jednak ograniczonych do danych archeozoologicznych i - tylko czgéciowo - dotyczacych
ceramiki. Catkowicie pominigte zostaly inwentarze innych zabytkow ruchomych, ktére sa
dostepne w postaci dobrej dokumentacji fotograficznej i danych kontekstowych. Tego
dotyczy moj najpowazniejszy zarzut. Nawet jesli Doktorant nie czut si¢ na sitach by
przedmioty te zinterpretowa¢ w ich peinym potencjale informacyjnym, to na pewno potrafitby
odréznié militaria od przedmiotéw codziennego uzytku w gospodarstwie wiejskim. Moze
wtedy nie pisatby o fortach, dziataniach wojennych i czestych zmianach etnicznych w
malefikiej wiosce, lezacej na dalekich peryferiach Ikonium.

Prace zamyka rozdz. 9: podsumowanie, ktéry poming z racji szczegbOlowego omdwienia tresci
poprzedzajacych rozdziatéw. Autor, co prawda dodaje do tego swego rodzaju autooceng
przedstawionych dokonan oraz nakresla oczekiwania, co do dalszych badan, ale nie
wykraczaja one poza zakres uwag zaprezentowanych wezesnie;.

Prace konczy bibliografia, kilka rycin przedstawiajacych ceramikg oraz Aneks w postaci
wykazu stanowisk z obszaru §rodkowej Anatolii uzupelniony mapami z ich lokalizacja.

4. Najwazniejsze osiagnigcia rozprawy

Niewatpliwym i waznym osiagnieciem pracy jest zebranie, unifikacja i analityczne
przetworzenie ogromnej masy danych pochodzacych z badan powierzchniowych dotyczacych
réznych form zasiedlenia w srodkowej Anatolii. Jest to autonomiczna czg¢S¢ pracy o
samoistnej warto$ci naukowe;j, ktora proponuje ocenia¢ oddzielnie, gdyz mogtaby z
powodzeniem stanowié¢ odrebng dysertacje doktorska. Studia osadnicze operujgce masowymi
informacjami o lokalizacji stanowisk z réznych czasoéw w ciggu ostatniego pétwiecza rozwoju
archeologii staty sie odrebng specjalizacjg majgca swa specyficzng metodologie 1 metody
wykorzystujgce modelowanie matematyczne oraz systemy informacji geograficznej.
Pozwalajg one studiowa¢ zaréwno makro- jak i mikroprocesy osadnicze wnoszgc nowe
spojrzenie na historie zasiedlenia rowniez, a moze nawet szczegoélnie w odniesieniu do epok i
regionéw uwazanych za dobrze znane na podstawie zrodet pisanych. Chociaz skutecznos¢
tego rodzaju badan jest mocno uzalezniona od doktadnos$ci charakterystyki poszczeg6lnych
stanowisk, to jednak modelowanie statystyczne pozwala skorygowac wiele z tych
niedostatkdw i dostarczyé wartosciowych wynikow, tak potrzebnych dla weryfikacji i



uszczegdtowienia do$é mocno zgeneralizowanych rekonstrukcji historycznych. Mgr Jedrzej
Hordecki przedstawit w ocenianej pracy analizeg, ktérej przebieg oraz wartosciowe wyniki
swiadczg nie tylko o jego wysokich kompetencjach w tym zakresie, ale i wnosza istotny
wktad do badan nad zasiedleniem srodkowej Anatolii w epoce Zelaza i okresie
hellenistycznym. Jestem przekonany, ze ta czes$¢ pracy moze byé w kazdej chwili

opublikowana, aczkolwiek wymaga¢ bedzie istotnych skrotow w zakresie materiatu
ilustracyjnego.

3. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Omawiana tu praca ma dwa rézne oblicza. Pierwsze, to pozytywne omowitem w poprzednim
paragrafie. Ma jednak, réwniez duzo stabsze oblicze, ktdre wyraza si¢ w licznych
niedostatkach w zakresie interpretacji procesow depozycyjnych ksztattujgcych formowania
si¢ stanowiska archeologicznego a zwlaszcza w szczegdtowej wiedzy na temat kultury
materialnej epoki zelaza i hellenistycznej, ktora pozwolitaby w petniejszym stopniu
wykorzysta¢ pozyskane artefakty do interpretaciji historii zasiedlenia danego stanowiska.
Dlatego uwazam, ze bledem bylo polaczenie w jednej pracy obu tematéw. Oczywiscie udziat
w pracach wykopaliskowych na tellu w Catalhdyiik jest dobra rekomendacja dla podjetych
przez Doktoranta studiéw osadniczych na terenie Anatolii, ale na tym nalezalo poprzesta¢ i
skupic si¢ na zagadnieniach odpowiadajacych jego kompetencjom, ktére uwazam za wysokie
wiasnie w dziedzinie badan osadniczych.

Opini¢ powyzszg ilustrujg liczne uwagi krytyczne, ktére przedstawitem w czeéci opisujace;
zawartos¢ pracy. W miejscu tym moge dodaé, ze rowniez publikacje Autora $wiadcza, ze nie
ma dorobku naukowego w innych dziedzinach zrédtoznawstwa archeologicznego poza tym
zwigzanym z badaniami powierzchniowymi i osadniczymi. W trakcie lektury pracy
wielokrotnie uderzaty mnie widoczne braki w wyksztatceniu Doktoranta w zakresie
archeologii klasycznej. Niestety, Doktorant probowat sobie z tym poradzié¢ poprzez krytyke
rozumienia i dorobku archeologii klasycznej, ale nie moglo to zastapi¢ braku czegos, co
nazwalbym kulturg interpretacji wtasciwej dla archeologii dotyczgcej antyku. Skiada si¢ na
nig dobra znajomos¢ zycia codziennego, historii, religii, sztuki i zrodet pisanych a takze
wynikéw badan wykopaliskowych kluczowych stanowisk, i to nie tylko tych potozonych
wylgcznie w Srodkowej Anatolii. Jestem przekonany, ze Autor potrafitby wtedy — nawet
pomimo braku lokalnych analogii — bardziej przekonujgco zrekonstruowaé¢ dom
hellenistyczny i lepiej uzasadni¢ lub odrzuci¢ hipotezy dotyczgce czestych zmian etnicznych
wsrod mieszkancow tellu w Catalhdyiik a zwlaszcza bardzo $miatg hipoteze, ze mogt sie tam
znajdowac si¢ fort, na dodatek niedokonczony albo zburzony przez Celtéw. W sumie
uwazam, ze ta cz¢$¢ pracy, ktora jest bezposrednio po$wigcona interpretacji uzytkowania tellu
w epoce zelaza i okresie hellenistycznym zaledwie w minimalnym stopniu spelnia wymagania
stawiane opracowaniom tego rodzaju zagadnien i jesli byta przewidziana rowniez dla celow
publikacyjnych, to powinna by¢ radykalnie poprawiona i uzupetniona co najmniej o analize
artefaktow.



6. Podsumowanie oceny

W sumie, pomimo licznych zastrzezen, ogélny bilans mocnych i stabych stron pracy
uzasadnia wniosek, ze rozprawa doktorska mgr Jedrzeja Hordeckiego wykonana pod
kierunkiem prof. dr hab. Arkadiusza Marciniaka jest praca majgcg znaczenie naukowe.
Stanowi oryginalny wktad w rozwigzanie waznego problemu naukowego, a jej Autor wykazat
sie dostateczng wiedza teoretyczng oraz umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Stwierdzam wiec, ze Kandydat spetnia warunki do uzyskania stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie archeologia w rozumieniu ,,Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” (Dz. U. Nr.65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami). Wnioskuj¢ tez o
dopuszczenie jej do publicznej obrony.

dr hab. prof. UG Lech Czerniak




