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Recenzja pracy doktorskiej Marka Z(’)lkiewskiego
Archeologiczne badania ratownicze na wielkich inwestycjach budowlanych. Aplikacja

praktyczna modelu rozwigzan organizacyjnych, Poznan 2025

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr. Marka Zétkiewskiego powstata na
Wydziale Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Michatowskiego jako promotora gléwnego oraz dr hab. Dominiki Naroznej jako
promotorki pomocniczej.

Z wielkim zainteresowaniem podjatem sie lektury i oceny przedstawionej mi dysertacji.
Po pierwsze, tematyka w niej poruszona od dawna budzi ozywiong dyskusje nie tylko wsrod
archeologéw, ale takze muzealnikéw, urzednikéow konserwatorskich, urzednikéw innych
jednostek administracji samorzadowe;j i panstwowej. Naturalnie wigczaja si¢ do niej rowniez
archeolodzy prowadzacy dziatalnosé gospodarczg w zawodzie oraz wlasciciele i
przedstawiciele matych i duzych firm budowlanych. Co wiecej, jest to doktorat wdrozeniowy,
co w naukach humanistycznych i spotecznych jest niestety niezwykle rzadkie.

Ogromnie doceniam wysitek poczyniony przez Doktoranta, zdaje sobie bowiem Sprawe
z wyzwan, jakie niosto podjecie si¢ stworzenia tak zaplanowanej pracy. A sa to bliskie mi
zagadnienia, poniewaz w pierwszym dziesigcioleciu XXI w. Jednym z przydzielonych mi zadan
organizacyjnych w moim macierzystym Instytucie Archeologii UWr bylo organizowanie i
nadzorowanie badan ratowniczych przy duzych inwestycjach, a trwato to do roku 2010.
Wezedniej zatrudniony bylem natomiast w Muzeum Regionalnym w Srodzie Slaskiej,
prowadzacym badania komercyijne i wspotpracujacym z licznymi firmami prywatnymi w
zakresie archeologii ratowniczej (co dzieje sie takze i teraz). Obecnie obserwuje dzialania
moich kolegéw w materii badas ratowniczych z pewnego dystansu i nie bez uwag krytycznych
co do réznych, stosowanych przez nich praktyk. Dalej jednak problematyke t¢ uwazam za

interesujaca, a przede wszystkim wymagajaca uporzgdkowania, takze poprzez wprowadzenie




przepiséw administracyjnych oraz tzw. dobrych praktyk. Z tym wigkszym zainteresowaniem

wziglem pracg M Z6tkiewskiego do reki.

Prac¢ skomponowano w dwéch tomach: w tomie 1 zamieszezono tekst zasadniczy z
czterema rozdziatami poprzedzonymi Wstepem: 1. Badania archeologiczne i ich kontekst, 2.
Wyzwania i rzeczywistosé, 3. Archeologia i zarzqdzanie, 4. Model i Jjego elementy, 5. Uwagi,
wnioski, rekomendacje. Tom 1 zamyké Zakonczenie, zestawienia rycin i tabel oraz bardzo
wartosciowy Zalgcznik 1, zawierajacy katalog postgpowan o udzielenie zaméwienia
publicznego z lat 2019-2023. Tom 2 natomiast to w catosci Model zarzgqdzania i doskonalenia
dzialalnosci organizacji $wiadczqcej archeologiczne ustugi badawcze. Model. Lacznie to ok.
300 stron maszynopisu (tekstu oraz wykresow, znakomicie utatwiajgcych percepcie catosci).

Nie mam zadnych zastrzezen do struktury pracy. Jest ona bardzo przemyslana i
doskonale zrealizowana. Widaé wyraznie, ze Autor juz przed przystgpieniem do pisania
dysertacji miat jasno okreslone cele i przemyslat dobrze zagadnienia, ktére w tekscie poruszyt.

M. Zotkiewski stusznie rozpoczal swoje wywody od przegladu pismiennictwa, zrédet i
koncepcji teoretycznych. Pod wzgledem publikacji polska literatura fachowa wbrew pozorom,
moim zdaniem, nie przedstawia si¢ imponujgco, cho¢ dostarcza licznych materiatow do
dyslkusji. Z dumga stwierdzam, ze cytowane s publikacje autoréw z mojego macierzystego,
wroctawskiego $rodowiska naukowego.

Wystepuje tu wyrazny dysonans pomiedzy sita dyskusji w réznych gremiach i przy
rozmaitych okazjach, takze na konferencjach naukowych, a iloscig i jakoscia pismiennictwa w
tym przedmiocie. Czym innym sa bowiem publikacje wynikéw badan towarzyszacych wielkim
inwestycjom, a czym innym rozwazania teoretyczne, dobrze podbudowane merytorycznie,
dotyczace wspélpracy trzech sfer w zakresie badan ratowniczych: naukowej, muzealno-
konserwatorskiej i biznesowe;.

Doktorant stusznie wskazal badany zakres czasowy, tj. od 1989 r., kiedy to rozpoczely
si¢ zmiany ustrojowe i wlasno$ciowe na terenie naszego Kraju. Stusznie podkresla, ze praca
ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz poruszane zagadnienia plasujg sie na pograniczu
archeologii, prawa, zarzgdzania i ekonomii. Istotnie, praca jest napisana niewatpliwie zupekie
samodzielnie i zawiera dtugoletnie obserwacje.

Podkresli¢ trzeba, ze Autor nie tylko jest niewatpliwie bardzo doswiadczonym
archeologiem terenowym, ale réwniez doskonale zna przepisy prawne obowigzujgce na terenie
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mig¢dzynarodowe (w tym konwencje maltanska). Charakteryzuje tez bardzo sprawnie rézne
kategorie dokumentow, ktérych wydziela pig¢ grup. To bardzo ufatwia percepcje tekstu.

M. Zétkiewski bardzo sprawnie i fachowo referuje poszczegdlne grupy problemow,
m.in. podstawowe zagrozenia substancii zabytkowej. Nie unika przy tym tematow trudnych,
obecnych w archeologicznej codziennosci, jak np. kwestie zaleznosci migdzy inwestorem a
wykonawcg robét archeologicznych, przetargéw, cen za poszczegblne czynnosci i uktadanie
kosztorysow. Wszystko to przy bardzo dobrej znajomosci, podkreslam raz jeszcze, aktow
prawnych z obszaru RP i z zagranicy.

To wszystko tematy trudne, wzbudzajace emocje, czesto skrajne. Sadze, ze wielu z nas
—archeologdéw w jakis sposob teskni do czasow, kiedy twarda ekonomia nie stykala sie jeszcze
znasza profesja. Jak to zostato w dysertacji napisane w bardzo elegancki sposéb, naruszyla ona
relacje migdzy archeologami oraz instytucjami ich zatrudniajgcymi.

Bardzo cenne i trafne sg tez rozwazania na temat charakteru klienta (nie bdjmy sie tego
stowa!) wykonawc6w prac archeologicznych i jego relacji z archeologiem. Zupehie szczerze i
zupelnie stusznie Autor nie unika niewygodnych dla nas probleméw i zjawisk negatywnie
wplywajacych na jakosé wykopalisk, ktére wszak zawsze powinny by¢ elementem procesu
badawczego.

Cenne s takze uwagi dotyczace wymogow stawianych przez inwestoréw zatrudnianym
archeologom. I tu, bardzo trafnie, wykorzystano do analizy dokumenty przetargowe, ogtaszane
publicznie. To znakomite zrodto wiedzy, pozwalajace dokonaé przegladu zagrozen rzetelnosci
badan archeologicznych.

Nie bede tu wchodzil w dyskusje z tezami postawionymi przez Doktoranta, 7
wigkszoscia z nich po prostu si¢ zgadzam. Wazne Jest jednak, ze oceniana dysertacja to bodaj
pierwszy polskojezyczny tekst naukowy, ktéry w tak otwarty, ale zarazem fachowy sposéb
wskazuje na ryzyka, jakie stojg przez archeologami prowadzacymi duze badania komercyjne.

Bardzo cennym elementem pracy, znakomicie jg dopetniajacym, jest zalacznik 2. To
bardzo klarownie, graficznie przedstawiony model zarzqdzania i doskonalenia dzialalnosci
organizacji Swiadczqcej ustugi  badawesze. To wlasnie glowna wartosé aplikacyjna tej
dysertacji, z calg pewnoscig zastugujaca na wdrozenie. Nie jestem jednak przekonany, czy
Zaproponowany przez mgr. Marka Zotkiewskiego system powinien zostaé uznany za
obowigzujacy, czyli obowigzkowy dla wszystkich instytucji prowadzacych badania ratownicze.
Nie jestem zwolennikiem wprowadzania aktu prawnego w tym wzgledzie, cho¢ racje ma Autor
postulujac tworzenie klarownych, stabilnych przepisow prawnych w dziedzinie ochrony
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Nie mam natomiast zadnych watpliwosci, ze oceniana praca jest bardzo pozyteczna i
powinna stanowi¢ rodzaj podrecznika dla archeologéw, moze nawet podrecznika
akademickiego. Co wedtug mnie jasno wynika z tekstu, ale i z mojej codziennej praktyki,
instytucje archeologiczne, zaréwno typowo badawcze, jak i muzealne, ale takze firmy
prywatne, maja ogromny klopot z zarzadzaniem. Archeologom po prostu brakuje stosownej
wiedze wlasnie z zakresu zarzadzania i logistyki, umiejetnosci oceniania ryzyka i zagrozen
procesu badawczego. Nie mam tu absolutnie na mysli prowadzenia obowiagzkowych studiow z
tego zakresu, ale odpowiednie prowadzenie kursow (przedmiotow) z przedsiebiorczosci dla
archeologow bardzo by pomoglo. Praca M. Z6tkiewskiego mogtaby stanowi¢ znakomitg
pomoc dydaktyczng.

Co bardzo istotne, praca jest bez watpienia pionierska. Sadze, ze bardzo dhugo nie
powstang nowe teksty w tym zakresie ze wzgledu na stopien trudno$ci poruszanej materii i
umiejscowienie na styku nauk humanistycznych i nauk ekonomicznych i prawnych. Z calg
pewnoscia tekst ma walor wdrozeniowy.

Praca zostata napisana bardzo tadna polszczyzna, wywdd jest bardzo klarowny i, mimo
trudnos$ci poruszanych zagadniet, jego percepcja jest w miare tatwa. Trzeba przyznaé, ze
archeologowi nieraz trudno przyswoié sobie tekst napisany jezykiem prawniczym, w tym
przypadku jest to jednak absolutnie niezbgdne. Potknigcia jezykowe sg nieliczne i tatwe do
usuniecia.

Bardzo zdecydowanie postuluje wydrukowanie pracy, jesli nie w formie ksigzki, to
przynajmniej skryptu, konwencja podrecznika sprawdzitaby si¢ chyba najlepiej. Catosé jest w
zasadzie gotowa do druku i moim zdaniem nie wymaga uzupelnien.

Podsumowujac stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Marka Zo6tkiewskiego spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim w stosownych przepisach, postuluje dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapow postepowania. Jednoczesnie z pelnym przekonaniem
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wnioskuj¢ o wyrdznienie pracy.




