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Lidia Zuk

Dokqd prowadzisz Biskupinie?

1. Na poczatku drogi byt Biskupin — wprowadzenie

Znaczna czeS¢ dziejow archeologii lotniczej w Polsce mozna krotko scharakteryzowac jako czas
nieustannie ponawianych postulatéw o wprowadzenie tej metody na stale do praktyki archeolo-
gicznej (Jazdzewski 1938; Okupny 1998). Byly one formutowane przez naukowcoéw z réznych
osrodkow i wyplywaly z odmiennych celow, np. dokumentacyjnych (Rajewski 1975), badania pa-
leosrodowiska (Ostoja-Zagorski 1969), rozpoznania struktury przestrzennej stanowisk znanych
(Miatdun, Swigtek 1993) czy opracowania planu prac wykopaliskowych (Modrzewska-Marciniak
1984; Kijowski, Wyrwa 1989). Proby ich realizacji byty podejmowane indywidualnie, w rozprosze-
niu, totez z kazda publikacja po$wigcona zdjeciom lotniczym problem ich zastosowania byt defi-
niowany od nowa (Raczkowski 2002: 23). Jednak te tak r6zne prace posiadaja co najmniej jeden
punkt wspolny, mianowicie nawiazanie do przedwojennych tradycji zastosowania zdje¢ lotniczych
w Polsce. Niejednokrotnie wykorzystanie tej metody we wlasnej pracy jest uzasadniane wilasnie
Swietnymi poczatkami, ktore w pdzniejszych latach, w wyniku splotu réznych okolicznosci, nieco
zaprzepaszczono (Okupny 1998: 225-226).

Dorobek polskiej archeologii jest zwykle prezentowany na tle wynikdw z innych krajow euro-
pejskich, za$§ niemal stalym punktem odniesienia jest tradycja archeologii brytyjskiej. Podobne
poréwnania maja niemal tak diuga historie, jak samo pojawienie si¢ zdje¢ lotniczych w archeolo-
gii polskiej. Bowiem juz w 1938 roku Konrad Jazdzewski (1938) opublikowal artykut, w ktorym
przedstawit dotychczasowy dorobek brytyjski, zestawiajac go z wynikami osiagnietymi w Bisku-
pinie. Pomimo pewnej krytycznej refleksji nad zastosowaniem zdje¢ u poczatkow ich kariery
w Polsce (por. nizej), w oczach archeologdéw dokonujacych takiej oceny obecnie wypada ona bar-
dzo pozytywnie, za czym maja przemawiac nastepujace dwa argumenty (por. Okupny 1998):

— czasowy — niemal rownoczesne wprowadzenie zdje¢ lotniczych do archeologii w obu tych kra-
jach (Okupny 1998: 214); pierwsze angielskie zdjecie lotnicze stanowiska archeologicznego
(Stonhenge z 1906 roku) jest wprawdzie starsze od polskiego o ponad dwadziescia lat (w Rzu-
cewie w 1929 roku), jednak zostato ono ,,zdyskwalifikowane” przez samego ,,0jca” archeolo-
gii lotniczej ze wzgledu na to, iz nie wykonano go dla celéw archeologicznych, lecz wojsko-
wych (Crawford 1954: 206) — tym samym dystans czasowy pomig¢dzy obiema tradycjami zostat
zredukowany do lat pieciu, gdyz pierwszy rekonesans stricte archeologiczny mial miejsce
w Wielkiej Brytanii dopiero w 1924 roku (Crawford, Keiler 1928: vi).

— ilosciowy — polegajacy na tym, iz dorobek brytyjski zostat krotko podsumowany w jednym zda-
niu i czterech pozycjach bibliograficznych, natomiast w czeSci polskiej nastepuje szczegdlowe
wyliczanie wszystkich przedsiewzietych akcji fotografowania stanowisk archeologicznych
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(okoto 15 na przestrzeni 30 lat), liczby uzyskanych zdje¢ (w samym Biskupinie okoto kilkuset)
oraz sposobow ich wykonywania (co najmniej czterech) (Okupny 1998: 215-225).

Mozna wprawdzie sadzi¢, iz wnikliwa analiza osiggni¢¢ archeologii lotniczej w Polsce wynikata

z zainteresowan autora jej dziejami w kraju, jednak zestawienie obu tych tradycji tworzy wraze-

nie, iz dziela one nie tylko sedziwy wiek, lecz réwnie bogaty dorobek w zakresie stosowanych me-

tod i osiagnietych wynikow. W efekcie podobiefistwa te pozwalaja na sformulowanie wniosku, iz

Poznariski osrodek archeologiczny (ekspedycja biskupiriska) byt do 1939 roku jedynym
w Polsce, w kidrym wykonywano takie zdjecia [izn. lotnicze — LZ] nie odbiegajgce poziomem
od najlepszych osiggniec brytyjskich [Okupny 1998: 222-224, podkr. LZ].

Idac dalej tropem argumentacji B. Okupnego, mozna zauwazy¢ jeszcze kilka innych interesuja-
cych zbieznosci, ktore mogly utwierdza¢ w bfogim przeswiadczeniu o podobnym statusie zdje¢ lot-
niczych w archeologii polskiej i brytyjskie;.

1) Zwiazek zdje¢ lotniczych ze stanowiskami, ktore odegraly bardzo wazna role w historii archeo-
logii — Stonehenge i Biskupinem.

Mozna powiedzie¢, iz wiasnie dzieki tym powigzaniom zdjecia lotnicze na trwale zapisaly si¢
w SwiadomoSci archeologéw. Stonehenge byto pierwszym stanowiskiem archeologicznym zareje-
strowanym na zdjeciu lotniczym (por. wyzej), jednak dopiero odkrycie na poczatku lat 20. alei
prowadzacej do kamiennego kregu zwrdcilo uwage szerszego grona archeologéw na przydatno§é
tej metody w ich badaniach (Crawford 1924: 57-58; Deuel 1984: 44-47). Rowniez w Polsce zdjecia
lotnicze zawdzigczaja swoje miejsce w archeologii dzigki zwigzkom ze stanowiskiem o miedzyna-
rodowej stawie. Biskupin byl przyktadem nowatorskich — na skalg¢ europejska — badan, w trakcie
ktorych wypracowano nowoczesne metody prowadzenia prac wykopaliskowych i dokumentacji te-
renowej (ryc. 1). I tutaj zdjecia lotnicze znalazly swoje miejsce. Byly one szeroko propagowane
w tym kontekscie, pojawiajac si¢ regularnie w sprawozdaniach z kolejnych lat pracy (Kostrzewski
1938a; 1938b; Rajewski 1938; 1950).

2) Bliskie zwiazki archeologii lotniczej z wojskiem.

Poczatkowo O. G. S. Crawford korzystat ze zdje¢, ktore zostaly mu udostepnione przez wojsko
(Crawford 1923: 359), p6zniej zachecal rowniez pilotéw wojskowych do samodzielnego fotogra-
fowania stanowisk archeolo-
gicznych w czasie ich lotow
treningowych. Praktyka ta za-
owocowala licznymi, spekta-
kularnymi odkryciami (np.
Insall 1927; Crawford 1927b:
469; 1929: 452; Collingwood
1930; Allen 1938; 1940).
Roéwniez w Polsce piloci woj-
skowi od poczatku towarzy-
szyli archeologom. Pierwsze
zdjecie lotnicze stanowiska
archeologicznego w Rzuce-
wie zostalo wykonane przez
jednostke lotnicza w Pucku.
Wojskowi bardzo czynnie za-
angazowali si¢ takze w bada-

Ryc. 1. Biskupin, gm. Gasawa, stan. 4. Zdjecia lotnicze wpisaly sie w $wia- nia w Biskupinig. Kilkakrot-
domos¢ archeologéw dzieki zwigzkom ze stanowiskami o miedzynarodo- nie z pokladu ich samolotu
wej renomie. Fot. Archiwum MAP, 1938. wykonywano zdjecia uko$ne
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Ryc. 2. Biskupin, gm. Gasawa, stan. 4. Udzial wojska w rozwoju archeologii lotniczej w Polsce
polegat gléwnie na udostepnieniu sprzetu do wykonywania zdje¢. Nie podejmowano natomiast
samodzielnych préb odkrywania i dokumentowania stanowisk archeologicznych. Fot. Archiwum
MAP, 1937.

polwyspu, natomiast od 1937 roku udostgpniono archeologom duzy balon z koszem dla zatogi
(ryc. 2), z ktérego wykonywano zaréwno fotografie zwykle, jak i filmowe (Rajewski 1975: 562-
-563). Dzigki pilotom z 3 Putku Lotniczego w Poznaniu sfotografowano zabytkowe czg$ci Pozna-
nia i Gniezna, a takze grodziska wielkopolskie (Okupny 1998: 218-222).

3) Rodzaj fotografowanych stanowisk.

Przynajmniej poczatkowo w obu przypadkach byly to obiekty jeszcze czytelne w terenie.
W Wielkiej Brytanii stanowiska o wlasnej formie krajobrazowej stanowily zdecydowana wiekszo§¢
wszystkich obiektow sfotografowanych w 1924 roku (Crawford, Keiller 1928, por. wyzej)! (ryc. 3).
W Polsce w 1935 roku, z inicjatywy Wiadystawa Kowalenki (1938), podjeto akcje fotografowania
grodzisk. Na zdjeciach uko$nych uwieczniono kilkanascie grodzisk wielkopolskich, a wyniki zosta-
ly opublikowane zaledwie trzy lata pdznie;j.

Wydaje sieg, iz wszystkie te podobienstwa pozwalaja na sformutowanie tak optymistycznej opi-
nii, jak ta, wyrazona przez B. Okupnego, mianowicie, iz polskie zdjecia nie odbiegaly poziomem
od najlepszych zdje¢ brytyjskich. Dlaczego wigc, pomimo doskonatego poczatku aplikacji metody
w Polsce i istnienia licznych zbieznosci z tradycja brytyjska, obecnie istnieje tak drastyczna rozni-
ca w ich kondycji w obu tych krajach? Podczas gdy w Wielkiej Brytanii zdjecia lotnicze sa przed-
miotem najwigkszego programu dokumentacji wszystkich stanowisk archeologicznych — National
Mapping Programme (Bewley 1995; 2002), w Polsce archeolodzy wciaz ,,wywazaja drzwi, ktdre juz
dawno zostaly otwarte”, probujac ponownie wprowadzi¢ ta3 metode do badan archeologicznych
(Raczkowski 2002: 23).

I'W trakcie swojego wystapienia konferencyjnego korzystatam z oryginalnych fotografii zamieszczonych w Anti-
quity, jednak ze wzgledu na problemy z uzyskaniem zgody na ich publikacj¢, w niniejszym artykule postanowitam
wykorzystac zdjecia lotnicze polskich stanowisk, wykonanych gtéwnie po 1997 roku, a ilustrujacych procedury i za-
gadnienia zgodnie z metodyka wypracowana przez archeologdéw brytyjskich w okresie migdzywojennym.
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Ryc. 3. Bonikowo, gm. Koscian, stan. 1. Pierwszymi obiektami zadokumentowanymi na zdjeciach
lotniczych byly stanowiska o wiasnej formie krajobrazowej. Fot. W. Raczkowski, 26.03.1999.

2. Nie wszystkie drogi prowadza do Rzymu: rozbiezno$¢ drog polskiej
i brytyjskiej archeologii lotniczej

W dotychczasowej ocenie praktyki polskiej i angielskiej mozna zauwazy¢ dosy¢ niekonsekwent-
ne stosowanie kryteriow, przyjetych dla ich poréwnania. Tradycje brytyjska przyjeto za modelowe
rozwigzanie ze wzgledu na to, iz zdjecia lotnicze wniosly tam zupetnie nowa jako§¢ do pracy ar-
cheologéw. Zatem miara sukcesu zdjec¢ lotniczych w Polsce mialo by¢ to, czy w podobny sposdb
przystuzyly si¢ one archeologii. Natomiast w ocenie rezultatow powolywano si¢ na kryteria ilo-
Sciowe, jak np. suma wszystkich zdje¢ wykonanych w Biskupinie czy zorganizowanych lotow.
W efekcie tworzylo to wizerunek polskiej archeologii lotniczej jako nieprzerwanego pasma suk-
cesow. Obraz ten wyglada jednak zupelnie inaczej, jesli od poczatku do kofica w ocenie trzymac
si¢ kryterium strategii wykorzystania zdje¢ w pracach archeologicznych?. Chciatabym skoncentro-
wac si¢ tutaj na trzech zagadnieniach:

— rekonesansie archeologicznym,

— planowaniu prac wykopaliskowych,

— dokumentacji obiektow w trakcie badafn wykopaliskowych.

2.1. Rekonesans archeologiczny

Pod tym pojeciem rozumiano loty przeprowadzane na obszarach o r6znym stopniu rozpozna-
nia archeologicznego. Byly to starannie zaplanowane akcje o okre$lonych celach badawczych.

2 Jednym z argumentow, ktory ma uzasadni¢ staba kondycje zdje¢ lotniczych w Polsce, sa m.in. warunki izolacji,
w jakich archeologia polska funkcjonowata w okresie powojennym (por. Marciniak, Raczkowski 1991). Mialy one
m.in. uniemozliwi¢ korzystanie z dorobku nauk zachodnioeuropejskich. Kierujac si¢ tymi wzgledami, dla celow po-
rownawczych korzystalam wylacznie z artykutéw publikowanych w Antiquity, ktérego celem bylo m.in. propagowa-
nie zalet nowej metody w badaniach archeologicznych (Crawford 1927a: 3; Collingwood 1930: 472). Juz w okresie
migdzywojennym czasopismo to bylo dostgpne w bibliotece w Muzeum Prehistorycznym w Poznaniu. Takie poste-
powanie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy fatalny stan archeologii lotniczej rzeczywiscie wynika z braku doste-
pu do odpowiedniej literatury, czy tez jest uwarunkowany innymi czynnikami.
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Kluczowa role w jego organizacji
odgrywal termin wykonywania
zdjeé, przede wszystkim za$ taki,
ktory stwarzal dogodne warunki
dla rejestracji stanowisk pta-
skich® (Crawford 1939: 280).
Drugim elementem, ktory miat
zapewni¢ maksymalna efektyw-
nos¢ rekonesansu, byta komplek-
sowo$¢ prowadzonych badan
(Crawford 1939: 289). W trakcie
rekonesansu rejestrowano za-
sadniczo wszystkie §lady, ktore
mozna bylo interpretowac jako

stanowiska archeologiczne na- 4] # - e
wet wtedy, gdy gtownym przed- Ryc. 4. Wielki Stawsk, gm. Kruszwica. Stanowisko zostato odkryte przy
miotem zainteresowania byta okazji rekonesansu, ktérego celem byto sfotografowanie kilku obiektéw

jedna, §cisle okreslona grupa za- neolitycznych. Fot. W. Raczkowski, 8.07.2000.
e

bytkéw. Przyktadowo, celem re-

konesansu zorganizowanego przez O. G. S. Crawforda w Szkocji w 1938 roku byto wyjasnienie luk
w osadnictwie rzymskim. NiejasnoSci te pojawily si¢ w trakcie opracowywania mapy rzymskiej
Brytanii, pomimo przeprowadzenia licznych prac terenowych. Efektem kilku dni lotéw bylo od-
krycie okoto 50 nowych stanowisk, z ktorych zaledwie (!?) 12 przypadato na okres rzymski (Craw-
ford 1939: 280). W rezultacie uzyskano nie tylko pelniejszy obraz osadnictwa rzymskiego, ale tak-
ze cenne informacje o osadnictwie z innych epok (ryc. 4), ktére w dosy¢ gruntowny sposob
zmienialy istniejace dotychczas mapy rozmieszczenia stanowisk archeologicznych (Crawford
1939: 288).

W Polsce podobna strategia wykorzystania zdje¢ nie miala miejsca. Wprawdzie mozna by uznac,
iz do pewnego stopnia polskim odpowiednikiem takiego rekonesansu byla akcja fotografowania
grodzisk wielkopolskich, zorganizowana przez W. Kowalenke, gdyby nie to, iz jej cele byly zupet-
nie odmienne. W tym przypadku skoncentrowano si¢ na dokumentowaniu wylacznie jednej kate-
gorii stanowisk — znanych grodzisk. Zatem zdjecia nie mialy za zadanie wypetni¢ luki w obrazie
osadnictwa wczesnosredniowiecznego. W trakcie lotow nie zlokalizowano (nawet przypadkowo)
zadnego nowego stanowiska, a w rezultacie zdjecia lotnicze w zaden sposdb nie wplynely na do-
tychczasowa wiedzg o rozmieszczeniu grodzisk Sredniowiecznych w Wielkopolsce.

Rekonesans i jego wyniki wykorzystywano w archeologii brytyjskiej w réznoraki sposob (w pol-
skiej archeologii lotniczej okresu miedzywojennego, jak juz wyzej wspomniatam, takich zastoso-
wan nie byto).

1) Odkrywanie nowych stanowisk.

Trudno przecenic rolg zdje¢ lotniczych w tym wzgledzie. Praktycznie kazda publikacja takiego
zdjecia w Antiquity przedstawiala zupelnie nowe stanowisko, opatrzone entuzjastycznymi komen-
tarzami typu ,,najwazniejsze odkrycie” (Crawford 1927b: 469), ,,szczytowe osiagniecie zdje¢ lotni-
czych w archeologii” (Crawford 1929: 452) czy tez ,,najbardziej spektakularne zwycigstwo fotogra-
fii lotniczej w archeologii” (Collingwood 1930: 472). Rozpigtos¢ chronologiczna odkrywanych
stanowisk byla znaczna — poczawszy od neolitu az po Sredniowiecze. W trakcie regularnie prze-
prowadzanych weryfikacji terenowych okazywalo si¢ tez niejednokrotnie, iz zdjgcia lotnicze byty
jedyna mozliwa metoda rejestracji takiego stanowiska. Obiekty doskonale czytelne na zdjeciu,

3 Stanowiska o wtasnej formie krajobrazowej sa nieco mniej ,,wymagajace” pod tym wzgledem. Na stabo zalesio-
nych obszarach mozna je fotografowac praktycznie przez caly rok.
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czesto byly niewidoczne w terenie, zupelnie zniwelowane w wyniku zabiegdéw agrotechnicznych.
Nierzadkie byly tez sytuacje, gdy nie rejestrowano materialu zabytkowego na powierzchni (ryc. 5),
a nawet w wykopach sondazowych (Crawford 1927b: 469-470). Totez trudno dziwi¢ si¢ uwadze
i entuzjazmowi, jaki okazywano rowniez pomniejszym odkryciom. Byly one bowiem ,,zwiastuna-
mi niezliczonych, przedziwnych odkry¢, zapewniajacych nas o tym, ze zadne stanowisko, nawet
najbardziej zniwelowane, nigdy nie jest do konca stracone dla nauki” (Crawford 1929: 455).

B s RS T

Ryc. 5. Jurkowo, gm. Krzywin, stan. 49. Szczytowe osiagniecie zdje¢ lotniczych? Zdjecia zyskaty
uznanie jako metoda badar archeologicznych przede wszystkim dzieki mozliwosciom odkrywania
nowych, nieznanych stanowisk (tutaj: osada obronna kultury tuzyckiej, por. Nowakowski, Raczkow-
ski 2000). Fot. W. Raczkowski, 26.03.1999.

2) Odkrywanie nowych typow stanowisk.

Nawet w sytuacji, gdy stanowisko bylo znane, dzieki zdjeciom lotniczym wciaz bylo mozliwe do-
konanie nowych odkry¢ (ryc. 6). Stanowisko Woodhenge bylo bodajze

najbardziej sensacyjnym odkryciem archeologicznym, dokonanym za pomocq zdjec lotni-
czych, poniewaz, w przeciwieristwie do alei w Stonehenge [por. nizej], bylo ono raczej nie-
oczekiwane i ujawnilo nowy typ stanowiska [Cunnington 1927: 95].

Skromny kolisty kurhan (aczkolwiek niespotykanych rozmiaréw), sklasyfikowany tak na podsta-
wie niklych pozostalosci w terenie, urdst nagle do rangi unikatu na skale europejska, dla ktérego
najblizsze analogie mogly si¢ znalez¢ dopiero w Holandii (Cunnington 1927: 92-95; Insall 1927:
100). Jednak jego charakterystyczny ukltad (w postaci szeSciu koncentrycznych kregéw utworzonych
z doféw postupowych, otoczonych kolistym rowem i nasypem) sprawil, iz potomnym dane bylo go
zapamietac jako drewniang wersje rownie unikatowego Stonehenge. Nalezy przyznac, iz awans z po-
zycji zwyklego kurhanu do stanowiska wyjatkowego, wart byl wysitku wykonania jednego zdjecia.

3) Lokalizacja stanowisk znanych ze Zrodet pisanych, ale o nieokre$lonym potozeniu.

Zdarzaly si¢ takze przypadki ,,widmowych” stanowisk, ktérych jedynym §ladem istnienia byly
wzmianki lub dokumentacje rysunkowe, pozostawione przez pierwszych antykwariuszy. Nader cze-
sto zawieraly one jedynie podstawowe informacje o polozeniu obiektu, jak np. nazwe miejscowo-
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Ryc. 7. Stawsko, gm. Stawno, stan. 5. Przykfad ,stanowiska-widma”. Grodzisko to byto znane ze zré-

det pisanych, jednak w wyniku catkowitej niwelacji nie potrafiono sprecyzowac jego lokalizagji. Osta-
tecznie watpliwosci zostaly rozwiane dzieki zdjeciom lotniczym. Fot. W. Raczkowski, 28.07.1996.

Sci. Totez prdba ich lokalizacji, szczegélnie gdy w miedzyczasie stanowisko takie zniklo z po-
wierzchni ziemi, byta przystowiowym ,,szukaniem igly w stogu siana”. Rekonesans lotniczy stawat
si¢ w takich przypadkach ostatnia instancja, umozliwiajac w stosunkowo krotkim czasie obserwa-
cje znacznych obszaréw. Zdjecia lotnicze nie tylko przywracaly ponownie do archeologicznego ,,zy-
cia” takie obiekty. Czesto pozostawaly tez jedynym rzetelnym $wiadkiem ich istnienia (ryc. 7),
szczegOlnie w przypadkach, gdy stanowisku grozito zupelne zniszczenie (Crawford 1933: 290-292).
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Ryc. 8. Czerwona Wies, gm. Krzywiri, stan. 55. W trakcie badari powierzchniowych stanowisko to
zostalo okreslone jako wielokulturowy punkt osadniczy. Natomiast na zdjeciu zarejestrowano nie
tylko liczne jamy, potwierdzajace istnienie rozleglej osady, ale réwniez obiekty liniowe, sugerujace
obecnos¢ konstrukgji obronnych. Fot. J. Nowakowski, 5.07.1998.

i v W ST T AR - o,
Ryc. 9. Siekéwko, gm Przemet, stan. 9. Zdjecia lotnicze pozwolity zweryfikowa¢ zasieg grodziska,
ujawniajac obecno$¢ nieznanego do tej pory kompleksu nasypéw i rowéw ziemnych, towarzysza-
cych grodzisku. Fot. W. Raczkowski, 26.03.1999.
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4) Rozpoznanie struktury przestrzennej stanowisk.

a) Okre§lenie funkcji obiektu.

Archeolodzy brytyjscy dosy¢ szybko zauwazyli, iz zbadanie przy pomocy metody wykopalisko-
wej wszystkich odkrywanych stanowisk jest raczej niemozliwe, gdyz ,,pie¢ minut fotografowania
moglo dostarczy¢ pracy przynajmniej na pi¢¢ sezonow wykopaliskowych” (Crawford 1933: 474).
Dlatego tez odpowiedzi na najbardziej podstawowe pytania, jak wiek, czy funkcja danego obiek-
tu, doszukiwano si¢ w samym zdjeciu. W przypadku pewnej kategorii stanowisk, tzw. enclosure®,
ktore pojawiaja sie przez cate pradzieje i moga pelni¢ przerdzne funkcje (zaréwno stanowisk sa-
kralnych, jak i zwyklych osad), nawet pomniejsze elementy zarejestrowane na zdjeciu (ryc. 8), jak
np. jamy czy koliste chaty, mogly rozstrzygna¢ o osadniczym charakterze obiektu (Crawford 1929:
452-454).

b) Okreslenie zasiegu i chronologii (wzglednej) obiektu.

Bylo to jedno z pierwszych zastosowan zdjec¢ lotniczych w archeologii (Crawford 1923), aczkol-
wiek w poZniejszym okresie nieco zmarginalizowane przez znacznie bardziej spektakularne od-
krycia. Jednak dzigki wnikliwej analizie zdjecia czesto mozliwe bylo precyzyjne okreSlenie zasig-
gu (ryc. 9) oraz chronologii stanowisk, ktore wskutek znacznej niwelacji mogly by¢ niezbyt
czytelne z ziemi (Piggott 1931).

2.2. Planowanie badan wykopaliskowych’
Zdjecia lotnicze w Wielkiej Brytanii stosowano na tym etapie dwojako.

1) Rozwiazanie problemu badawczego.

W poczatkowym okresie rozwoju archeologii lotniczej, gdy zupelna niewiadoma byty mechani-
zmy ujawniania si¢ wyrdznikdw, dosy¢ powszechna metoda sprawdzania ,,prawdoméwnosci” zdjec
bylo przeprowadzenie badan sondazowych. Najbardziej znanym przypadkiem bylo skorygowanie
przebiegu alei w Stonehenge. Tylko znikomy jej fragment byl czytelny w terenie, natomiast pozo-
stala czeS¢ istniata jedynie w formie niezliczonych hipotez o jednakowej wartoSci, gdyz ich wery-
fikacja w terenie byla znacznie utrudniona. Oceniajac te sytuacje O. G. S. Crawford trzezwo za-
uwazyl, iz

Nie mozna przekopac catego pola czy kilkunastu pol w poszukiwaniu rowu, ktory moze wea-
le nie istnieje [Deuel 1984: 47].

Zdjecia lotnicze w zasadniczy sposOb zmienily te sytuacje — zamiast przekopywac kilkanaScie
pol, wystarczyto przeprowadzi¢ niewielkie wykopy sondazowe. Informacje z nich uzyskane wy-
starczyly, aby pozostata czes¢ alei wyznaczy¢ na podstawie zdjeé (Crawford 1924: 57-58). Ba-
dania tego typu zostaly p6zniej okreslone mianem ,,chirurgicznego cigcia”, ktore stuzy jedynie
potwierdzeniu diagnozy (Clark 1935: 465). Wraz z lawinowym przyrostem nowych odkry¢ bar-
dzo czgsto postugiwano si¢ ta metoda, wybierajac do ,,przecigcia” punkty, ktore w bardzo krot-
kim czasie mogtly dostarczy¢ kluczowych informacji o stanowisku, naruszajac jego strukture
tylko w niewielkim stopniu (ryc. 10, 11) (Crawford 1927b: 469; Collingwood 1930: 472-474;
Clark 1935: 468).

4 Brak polskiego terminu dla tej kategorii stanowisk. Mozna opisac je jako wydzielony obszar, zwykle ogrodzony
nasypem i/lub rowem z jednym wejsciem.

5 Zdjecia lotnicze idealnie wpisaly si¢ w nurt tzw. field archaeology, rozumianej jako prace w terenie zmierzajace
do pozyskania maksymalnej ilosci informacji o stanowisku i jego otoczeniu za pomoca réznych metod. Termin ten
przez diugi czas nie obejmowal badan wykopaliskowych (Raczkowski 2002: 41). W tym przypadku oznacza to, ze wy-
kopaliska nie byly postrzegane jako niezbedny etap prac po rekonesansie, ktory praktycznie mogt si¢ zakonczyc
w tej fazie, po szczegoiowej interpretacji zdje¢ (por. punkt 2.1).
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Ryc. 10. Lipowiec, gm. Niechléw, stan. 3. Czytelne na zdjeciu obiekty archeologiczne pozwalaja na
precyzyjne wskazanie miejsc przeprowadzenia badan sondazowych tak, aby byty one maksymalnie
efektywne. Fot. J. Nowakowski, 06.07.1998.

zdje¢ oraz dostarczyly podstawowych informacji o stanowisku. Fot. J. Wyrwiski, 06.10.1998.
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2) Wybor stanowiska reprezentatywnego dla badanego zagadnienia.

W latach 30. wyrazano optymistyczny poglad, iz zakonczyt si¢ romantyczny etap archeologii,
gdy stanowiska byly rozkopywane wylacznie z czystej ciekawosci. Symbolem nowych czasdéw mia-
ty by¢ dokfadnie planowane bada-
nia, realizujagce okreSlone zalozenia
i przeprowadzane zgodnie z najnow-
szymi standardami (Clark 1935: 465).
Znaczng rolg przypisywano tutaj
zdjeciom lotniczym. Umozliwialy one
wybor takiego stanowiska, ktore zda-
niem archeologdéw bylo najbardziej
adekwatne dla prowadzonych badan
(ryc. 12) — albo ze wzgledu na swoja
,typowos¢” (np. ,,typowy” obdz rzym-
ski w studiach nad kampaniami mili-
tarnymi Cesarstwa) czy odwrotnie —
»atypowos¢”, ktora stawiala pod zna-
kiem zapytania dotychczasowe klasy-
fikacje obiektéw archeologicznych.
Niewatpliwa zastuga zdje¢ byto zwro-
cenie uwagi na obiekty typu henge,

Ryc. 12. Miechowice, gm. Inowroctaw. Proby zweryfikowania
obecnosci kurhanéw kultury ceramiki sznurowej na Kujawach
sktonity archeologéw do przeprowadzenia badar sondazowych

ktore tez czgsto wybierano do badan na obiekcie wytypowanym za pomoca zdje¢ lotniczych na pod-
ze wzgledu na ich slabe rozpoznanie stawie charakterystycznych cech morfologicznych (kolisty row)
(Cunnington 1927; Clark 1935). (J. Czebreszuk — inf. ustna). Fot. W. Raczkowski, 21.06.2000.

2.3. Dokumentacja stanowiska w trakcie wykopalisk

Wydawatoby si¢, ze w koficu na tym etapie drogi obie tradycje, polska i angielska, nareszcie si¢
spotkaja, gdyby nie jeden dokuczliwy szczeg6t — mianowicie brak odpowiednika w Wielkiej Bry-
tanii. Wprawdzie wykonywano pojedyncze zdjecia stanowiska w trakcie eksploracji (Clark 1935:
466), ale dostarczato ono raczej ogolnego wgladu w przebieg prac niz dokumentacje¢ odstanianych
obiektow. Natomiast bardzo bliskie, jesli nie blizniacze do§wiadczeniom biskupinskim, byto uzy-
cie balonu dla podwieszenia aparatu fotograficznego na stanowisku w Megiddo w Palestynie (Guy
1932). W obu tych przypadkach tech-
nike te zastosowano dla dokumenta-
cji bardzo rozlegtych wykopoéw na
stanowiskach o zlozonym uktadzie
stratyfikacyjnym. Bezuzyteczna w ta-
kich wypadkach okazywata si¢ drabi-
na, poniewaz zdjecia obejmowaly tyl-
ko niewielki wycinek odslonigtych
konstrukeji. Natomiast balon pozwo-
lit uzyskac¢ zdjecia idealnie pionowe,
dokumentujac caly badany obszar
(ryc. 13). Guy korzystat z nich dodat-
kowo, aby rozstrzygna¢ przynalez-
no$¢ chronologiczng poszczegdlnych

domostw (Rajewski 1960a: 283; 1975: Ryc. 13. Siskupi.n, gm. Gasawa, stan. 4. Wykorzysta'nie balonu

) ) ) : dla podwieszenia aparatu fotograficznego okazato sie bardzo sku-
562; Okupny 1998: 217; Guy 1932: teczna metoda dokumentowania rozlegtych wykopéw. Fot. Archi-
148, 154-155). wum MAP, 1936.
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2.4. Podsumowanie: czy da si¢ poréwna¢ autostrade ze $ciezka?

Z powyzszego zestawienia wyraznie wynika, iz ze wzgledu na przyjecie zupelnie odmiennych
strategii wykorzystania zdje¢ lotniczych w archeologii brytyjskiej i polskiej, ich poczatki sa zupet-
nie nieporéwnywalne (por. Tabela 1). W tej pierwszej najbardziej czytelny jest aspekt ,,odkryw-
czy”. Zdawal sobie z tego sprawe O. G. S. Crawford, gdy w swojej autobiografii pisat

Bylismy pierwsi w tej dziedzinie, zdolalismy takze zachowac pozycje lidera. Bo choc za grani-
cg wykonano znakomitg prace, to jednak nastgpilo to pozniej. Przez dluzszy czas nasze naj-
wigksze osiggnigcie, czyli rejestracja stanowisk za posrednictwem wyroznikow roslinnych, po-
zostawalo bez nastepcow. Dopiero w 1945 roku John Bradford odkryl i sfotografowal we
Wioszech takie stanowiska, ktore dorownaly, a czasem nawet przewyzszaly brytyjskie osig-
gniecia [Crawford 1955: 172].

Tabela 1. Zestawienie strategii wykorzystania zdje¢ lotniczych w archeologii polskiej i brytyjskiej w okresie miedzy-
wojennym.

Zastosowanie zdje¢ lotniczych w archeologii Wielka Brytania Polska

|. Rekonesans archeologiczny + -

1. odkrywanie nowych stanowisk

2. odkrywanie nowych typow stanowisk

3. lokalizacja stanowisk znanych, ale o nieokre$lonym potozeniu

4. rozpoznanie struktury przestrzennej stanowiska

a) okreslenie funkcji obiektu

b) okreslenie zasiggu i chronologii obiektu

II. Planowanie badan wykopaliskowych

1. rozwigzanie problemu badawczego

+ |+ [+ [+ +]+]+
|

2. wybor stanowiska reprezentatywnego

|
+

Ill. Dokumentacja stanowiska w trakcie badan wykopaliskowych

W Polsce okresu migdzywojennego nie znam ani jednego przypadku poszukiwania nowych
stanowisk — takim zastosowaniem zdje¢¢ lotniczych archeolodzy zupelnie si¢ nie interesowali.
Byly one od samego poczatku (czyli od 1929 roku) wykorzystywane wytacznie w celach doku-
mentacyjnych stanowisk znanych lub bedacych w trakcie badan wykopaliskowych. W tym drugim
przypadku najpierw eksplorowano stanowisko tradycyjnymi metodami i dopiero w nastepnym
etapie prac stosowano balon w celu dokumentacji stanu zaawansowania prac. Ta nieprzydatnos¢
zdje¢ lotniczych w dostarczeniu jakichkolwiek informacji o stanowisku przed wykopaliskami,
jest szczegoOlnie czytelne na ryc. 14, ktora w sposob metaforyczny pokazuje, iz skutecznos¢ ,,in-
formacyjna” zdjecia o reliktach drewnianych konstrukcji zatrzymuje si¢ doktadnie na granicy
wyznaczonej przez kratownice (reprezentujaca tradycyjna forme¢ dokumentacji) i nie przesunie
si¢ nawet o milimetr dalej, dopdki archeolog nie zdecyduje si¢ zadokumentowac i zdjaé war-
stwe, przykrywajaca owe konstrukcje. Dopiero wowczas pojawito si¢ miejsce na zdjecia lotnicze,
ktore mogly zarejestrowac to, co odslonita topata. Totez w kategorii ,,dokumentacyjnej” zdjecia
biskupinskie sa z pewnoScia bezkonkurencyjne, ale sugestia, iz w kazdym wymiarze dotrzymuja
one kroku materialom angielskim, jest co najmniej chybiona. Doskonale §wiadomy tego byt
Konrad Jazdzewski, gdy w 1938 roku pisal, iz wprawdzie polska archeologia moze si¢ pochwa-
li¢ dokumentacja ,ksztaltu i polozenia zabytkéw widocznych na powierzchni” (Jazdzewski
1938: 39), ale
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1o jednak, co dotychczas u nas zrobiono nie powinno nas zadowalac, gdyz lotnicza akcja od-
krywcza w dziedzinie prehistorii [...| nie moZe si¢ u nas niestety poszczycic jakgkolwiek pozycjq
[Jazdzewski 1938: 41, podkr. LZ].

Probowat w ten sposob zacheci¢ do podobnego zastosowania zdjgé, jakie miato miejsce w Wiel-
kiej Brytanii.

l"":'__ ;’Lﬂ!‘. - 2 — = 3 . ..",‘I:'_ e

Ryc. 14. Biskupin, gm. Gasawa, stan. 4. Zdjecia lotnicze podporzadkowane metodom wykopalisko-
wym moga potwierdzi¢ jedynie to, co juz zostato odkryte. Fot. Archiwum MAP, 1938.

3. Droga na manowce, czyli jak Biskupin ze Stonehenge potaczono

W praktyce biskupifiskiej rola zdje¢ lotniczych byla wyraznie okres§lona. Stanowily one wytacz-
nie ilustracje kolejnych etapdéw badan i na tym zasadniczo ich zadanie konczylo si¢ — nie stawia-
no im zadnych dodatkowych wymagan. Dosy¢ znamiennym szczegdlem jest to, iz w literaturze
przedwojennej nie pojawily si¢ zadne publikacje dotyczace metodyki wykonywania zdjec, ktora
tam zastosowano. Ich czas nadszedt p6zniej, jednakze rownocze$nie zaczgto rozwazaé mozliwoSci
wykorzystania zdje¢ lotniczych w znacznie szerszym zakresie.

Gléwnym inicjatorem zastosowania metody zdje¢ lotniczych w Biskupinie byt Zdzistaw Rajew-
ski (Jazdzewski 1938: 39-40; Rajewski 1975: 562). Rowniez po wojnie jemu przypadia rola czofo-
wego propagatora tej metody wsrdd archeologdéw, za czym przemawia najwigksza liczba wiasnie
jego publikacji na ten temat w réznych czasopismach archeologicznych (Rajewski 1950; 1955;
1960a; 1960b; 1962; 1964a; 1964b; 1975). Prace Rajewskiego byly przede wszystkim rozwinigciem
przedwojennych zainteresowan i koncentrowaly si¢ na zdjeciach lotniczych jako formie dokumen-
tacji stanowisk znanych, o zachowanej formie krajobrazowej. Dlatego tez glownym watkiem tych
publikacji byly kwestie techniczne, zwigzane z wykonywaniem zdje¢ takich obiektow. Przyktado-
wo, mieScily si¢ tu porady praktyczne, dotyczace przystosowania balonu do prac archeologicznych
(Rajewski 1964b) lub korzySci wyplywajacych z zastosowania helikoptera (Rajewski 1960a; 1975).
Zdjecia takie byly wykorzystywane wylacznie jako ilustracja towarzyszaca np. wzmiankom o orga-
nizowanych wystawach (Rajewski 1960b; 1962; 1964a). Jedynie na marginesie pojawialy si¢ su-
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gestie odnoszace si¢ do mozliwosci odkrywania nowych stanowisk, zgodnie z praktyka brytyjska
(Rajewski 1960a: 285; 1975: 566). Sadze jednak, iz zestawienie tych dwoch elementéw zaowoco-
walo przekonaniem, ze wszystko, co w zakresie metodyki i zastosowania zdje¢ lotniczych wymy-
Slono w Wielkiej Brytanii, pojawilo si¢ rowniez w Polsce. W efekcie zaczeto utozsamiac zaledwie
jedno z zastosowan zdje¢ lotniczych (jako techniki dokumentacyjnej, symbolizowanej przez Bi-
skupin) z cala praktyka brytyjskiej archeologii lotniczej, ktorej przyktfadem moze by¢ Stonehenge.
To przedziwne potaczenie obu tych nurtéw zlozyto si¢ na takie postrzeganie przez naszych archeo-
logow roli zdje¢ lotniczych, ktore okreslitabym mianem ,,myslenia biskupifiskiego”.

3.1. Fotografowanie obiektow o wlasnej formie krajobrazowe;j

Nalezy przyznad, iz w tym wzgledzie Z. Rajewski wykazal si¢ znaczng sita perswazji. Do dzi$
spora cze$¢ archeologéw jest przekonana, ze kazde zdjecie wykonane w celach stricte archeolo-
gicznych moze stuzy¢ wylacznie tym celom. Przyktadowo, Janusz Ostoja-Zagorski stwierdzil

Jezeli chcemy poszukac nowych stanowisk archeologicznych, informacji na temat, czy w pew-
nej miejscowosci znajduje si¢ jedno, czy dwa grodziska, kilka, czy kilkanascie kurhanow, to
mozemy si¢ ograniczy¢ do zgromadzenia Srodkow finansowych na wynajecie samolotu i osoby,
ktdra sfotografuje wskazane przez nas miejsca [Ostoja-Zagorski 1998: 209, podkr. LZ, por.
tez Bukowski 1999: 237].

3.2. Brak wiedzy o mechanizmach pojawiania si¢ wyréznikéw roslinnych
i glebowych

Cytowana wypowiedz zawiera rowniez kolejny watek ,,my$lenia biskupinskiego”, mianowicie
przekonanie, iz zdjecia lotnicze mozna wykonywaé w dowolnym czasie. Wyrazny jest tutaj brak re-
fleksji nad przyczynami pojawiania si¢ wyr6znikow, a tym samym nad konieczno$cia przestrzega-
nia okreslonych warunkow, aby mac je zarejestrowaé. Dla dokumentacji stanowisk o wtasnej for-
mie krajobrazowej czy bedacych w trakcie badan wykopaliskowych, informacje takie sa zbedne.
Totez Z. Rajewski nigdy nie zajmowal si¢ wypracowaniem metodyki fotografowania stanowisk
plaskich. Trudno za takowa uzna¢ krociutka wzmianke, z ktorej wynikato, iz zdjecia w tym celu
mozna wykonywac praktycznie przez caly rok (Rajewski 1960a: 285). Dlatego gdy w koncu archeo-
lodzy zainteresowali si¢ takim ich zastosowaniem, wykorzystano w tym celu réwniez ,,metodg bi-
skupifiska”. Polegata ona na tym, iz wynajmowano samolot i osobe, ktorej wskazywano miejsce,
gdzie miato si¢ znajdowac¢ stanowisko. W zaleznosci od inwencji archeologéw miejsce takie spe-
cjalnie oznaczano, wykladajac

na stanowiskach specjalne plachty, ktore mialy wskazac wojskowym fotografom miejsce wy-
konania zdjecia [Kobylinski 1999: 113]

lub wykonujac dla jednego obiektu bardzo kosztowne pokrycie zdjgciami pionowymi znacznego
obszaru, aby nie ,,przegapi¢” stanowiska, ktore mogto gdzie§ tam by¢ (Kowianska-Piaszykowa
1957: 116). Dopiero po wykonaniu zdjgcia probowano zidentyfikowa¢ na nim stanowisko arche-
ologiczne. Jednak technika dokumentacyjna, ktéra doskonale si¢ sprawdzala przy odstonigtych
reliktach osady, zupetnie zawodzita w przypadku obiektdw nieczytelnych z ziemi. Niestety, wina
obarczono metode, a wrdd archeologdw zrodzilo si¢ przekonanie, iz w warunkach polskich zdje-
cia lotnicze nie sa w stanie zarejestrowac stanowisk ptaskich.

3.3. llustracyjna rola zdjec

W praktyce biskupinskiej, oprocz widoku ,,z innej perspektywy”, zdjecia nie wnosily zadnej infor-
macji, ktoérej nie mozna by uzyskac przy zastosowaniu tradycyjnych metod. Utozsamianie archeolo-
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gii lotniczej z praktyka dokumentowania stanowiska w trakcie badan sprawito, iz w ,,hierarchii waz-
nosci” sposobow pozyskiwania informacji metoda zdje¢ lotniczych sytuowala si¢ ponizej metody
wykopaliskowej, a w zasadzie zostala w zupelnosci jej podporzadkowana. W zwiazku z tym nigdy
nie byta postrzegana jako ,niezalezne” Zrodto, ktdre moglo dostarczy¢ danych réwnie istotnych,
jak przy zastosowaniu metod dotychczas znanych. Trudno tez oczekiwac, zeby przy takiej ,,realiza-
cji” podstawowych zatozen metody, zdjecia lotnicze wniosly cokolwiek nowego. Brak przekonania
o ich przydatnosci i rzetelnoSci objawia si¢ obecnie w postaci stale wysuwanego postulatu o ko-
niecznoSci kazdorazowej weryfikacji informacji ze zdjecia za pomoca sprawdzonych metod: badan
powierzchniowych, sondazy czy wykopalisk, gdyz dopiero wowczas moga one uzyskaé pelnopraw-
ny status (np. Modrzewska-Marciniak 1983: 208). W takiej sytuacji pojawia si¢ watpliwos¢, po co
w ogdle stosowaé zdjecia? Z drugiej za$ strony zdjecia lotnicze nadal nieodmiennie wykorzystuje
sie jako ilustracje postepu prac wykopaliskowych (Grygiel, Bogucki 1997).

3.4. Myslenie kategoriami pojedynczego stanowiska

Przywiazanie zdjec lotniczych do jednego stanowiska, jak miato to miejsce w Biskupinie, mo-
ze si¢ wydaé zrozumiale ze wzgledu na wyznaczong im tam role. Szacunek moze tez budzi¢ wy-
sitek, jaki wlozono w zorganizowanie calego przedsigwzigcia i udokumentowania badan na
wszelkie mozliwe sposoby — wykonujac zaréwno z balonu, jak i z poktadu samolotu zdjecia pio-
nowe i uko$ne calego poéitwyspu i poszczegdlnych wykopow, w roéznych ujeciach i skali (Okupny
1998: 217-224). Jednak w archeologii polskiej utrwalita si¢ praktyka organizowania lotow w ce-
lu sfotografowania pojedynczych stanowisk (Kowianska-Piaszykowa 1957; Modrzewska-Marci-
niak 1984; Miatdun 1987; Kijowski, Wyrwa 1989). W praktyce sprawialo to, iz znacznie rosly
koszty wykonania takiego zdjecia. W przypadkach skrajnych postulowano zastosowanie naj-
drozszego z mozliwych wariantéw (jako jedynej stusznej metody), mianowicie wykonanie dla
jednego stanowiska pokrycia znacznego terenu zdjgciami pionowymi (por. wyzej), paradoksal-
nie argumentujac takie postepowanie wzgledami ekonomicznymi (Okupny 1998: 228). W pota-
czeniu z miernymi efektami Zle zaplanowanych akcji zdjecia lotnicze zyskaly sobie opini¢ meto-
dy drogiej i nieefektywnej®.

4. Whnioski: droga przed siebie nie zawsze prowadzi do celu

W $wiadomosci polskich archeologdw Biskupin zapisat si¢ jako najwieksze osiagnigcie metody
zdje¢ lotniczych w Polsce. Byt tez jedynym stanowiskiem, ktore znalazto sobie miejsce rowniez
w publikacjach zagranicznych (Deuel 1984: 295). Wtasnie z tego powodu archeolodzy przez wiele
lat odnosili swoje propozycje do Biskupina i wspierali si¢ autorytetem tamtych osiagnieé. Swietna
tradycja przedwojenna miata bowiem sankcjonowac ich poczynania w oczach sceptykdw nie prze-
konanych do tej metody. Takie postepowanie nie budzitoby zadnych zastrzezen, gdyby zdjecia pro-
bowano ponownie wprowadzi¢ do archeologii polskiej w postaci wylacznie dokumentacyjnej, jak
mialo to miejsce w praktyce przedwojennej. Rola Biskupina (jako symbolu szczytowych osiagnigc)
rysuje si¢ zgola inaczej w kontekscie takiego zastosowania zdjec, jak mialo to miejsce w archeologii
brytyjskiej. Najwiekszy paradoks prawie siedemdziesigciu lat archeologii lotniczej w Polsce polega
na tym, iz kolejne pokolenia polskich archeologéw nie potrafily si¢ ,,wyzwoli¢” z sukcesu zdje¢ wy-
konanych w Biskupinie. Zatem chcac osiagnaé nowe rezultaty, ,,mySlano” i ,,dzialano” metodami,

% Przez dlugi czas jedynie K. Bielenin, pracujac w rejonie Gor Swi@tokrzyskich nad zagadnieniem starozytnego
hutnictwa, zdotal wyjs¢ poza schemat ,,myslenia biskupinskiego”. Rekonesanse przeprowadzono w celu inwentary-
zacji stanowisk dymarskich. Wprawdzie na etapie organizacji duza role odegrata intuicja, jednak giéwny cel zostat
w znacznym stopniu osiagniety (Bielenin 1963; 1992: 38-40). Tym bardziej moze zaskakiwac to, ze jego osiagnigcia
przeszly bez zadnego echa w Srodowisku archeologicznym i nie znalazty nasladowcow.
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ktore nic nowego nie wnosily. Probujac nowych zastosowan, archeolodzy ciaggle powracali do Bi-
skupina i na nowo popelniali wszystkie stare bledy, nieustannie krecac sie¢ w kotko. Zatem mit Bi-
skupina wrecz utrudnia popularyzacje metody zdjec lotniczych wsrdd archeologow, gdyz zdetermi-
nowal jej postrzeganie jako metody drogiej, nieefektywnej i w gruncie rzeczy niepotrzebnej.
Dlatego tez zadajac pytanie o przyszio$¢ polskiej archeologii lotniczej, nalezy mie¢ na uwadze za-
rowno cele, jakie probowano zrealizowac z uzyciem zdje¢ u poczatkow ich kariery w Polsce i Wiel-
kiej Brytanii, jak i to, co chcemy z ich pomocg osiagna¢ obecnie. Drogi obu tradycji wprawdzie bie-
gna obok siebie, ale w zadnym momencie si¢ nie krzyzuja, gdyz jedynym punktem wspOlnym jest
zdjecie wykonane z pewnej wysokosci’. Daje to dwie mozliwo$ci wyboru — zaakceptowac oferte, ja-
ka w zakresie zdjec lotniczych stwarza tradycja brytyjska lub metaforycznie pozosta¢ w Biskupinie.
Pozostaje pytanie, jakie perspektywy otwieraja te dwie tradycje.

Podsumowujac swoje osiagniecia, O. G. S. Crawford zauwazyl, iz jego celem bylo wyznaczenie
drogi archeologii lotniczej.

Wigkszosc¢ naszych odkry¢ miala dos¢ male znaczenie. W porownaniu z poZniejszymi rezul-
tatami [...] w Anglii, [...] Syrii, Afryce Polnocnej i Iranie — nasze byly bagatelne, ale one wska-
zywaly droge [Crawford 1955: 172].

Przypuszczam, iz podobny cel przySwie-
cal archeologom polskim, kiedy zdecydo-
wali sie¢ na zastosowanie tej metody w Bi-
skupinie. Mozna powiedzieé, iz pierwsze
drogi zarejestrowane na zdjeciach lotni-
czych — aleja w Stonehenge (Crawford
1924: ryc. 21; Deuel 1984: 49) oraz droga
okrezna w Biskupinie (Rajewski 1975: 562)
metaforycznie pokazuja kierunek, wyzna-
czony archeologii lotniczej w obu krajach.
Latwo zauwazy¢, ze perspektywy, jakie ofe-
ruja, znacznie si¢ ré6znia. Mimo skromnosci
O. G. S. Crawforda nie sposob nie zauwa-
zy¢, iz droga przez niego proponowana to
szeroka aleja, otwierajaca horyzonty no-
wych mozliwoéci. Po pewnych modyfika-
cjach pozwala ona wyznacza¢ swoje wlasne
szlaki. Budzi jednak tez pewien niepokoj,
gdyz nie zawsze oferuje pelna gwarancje
sukcesu (np. Nowakowski, Prinke, Racz-
kowski 1999; Raczkowski 2002). Zdjecie
wykonane w Biskupinie réwniez przedsta-
wia droge — jest znana, calkiem wygodna,
przede wszystkim za$ bezpieczna (ryc. 15).
Ryc. 15. Biskupin, gm. Gasawa, stan. 4. Droga biskupii- Tylko p(')dqza']a'c na, .na za.wsze .poz.ostanle-
ska jest bezpieczna, ale bez perspektyw. Czy rzeczywiscie my w Biskupinie, uwlki.am w mlt:y 1 przesg-
pozostaje ona jedyng opcja dla archeologii lotniczej dy — bez szans na wyjscie, chyba ze w koncu
w Polsce? Fot. Archiwum MAP, 1936. zostanie nam ono odkopane.

7 Jest to doskonale czytelne we wzmiankowanym wyzej artykule P. L. O. Guy’a. Byl on doskonale $wiadomy moz-
liwosci wykorzystania zdje¢ w celu identyfikacji nowych stanowisk, udostgpniono mu nawet odpowiednie materialy.
Jednak szybko zdecydowat, iz takie ich zastosowanie go nie interesuje, gdyz jego marzeniem bylo dokumentowanie
za pomoca zdjec lotniczych postepu prac wykopaliskowych. I temu marzeniu byly podporzadkowane wszystkie jego
pozniejsze dziatania (Guy 1932: 148-149).
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Podziekowania

Sktadam serdeczne podzigkowania Muzeum Archeologicznemu w Poznaniu oraz Wlodzimie-
rzowi Raczkowskiemu i Jackowi Nowakowskiemu za udostepnienie zdje¢ do niniejszej publikacji.
Wojciech Piotrowski okazal bezcenna pomoc w identyfikacji dat wykonania zdje¢ biskupinskich.
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Lidia Zuk
Where do we go from Biskupin?

Summary

Authors of publications dedicated to aerial photography in Poland often recall the pre-war tradition of its
use, at the same time comparing it with British achievements. Such a comparison may suggest the equal status
of these two traditions, not only by reason of a similar “date of birth”, but also by independent elaboration of
methodology and finally — by the results achieved. Indeed, one may notice some interesting coincidences, e.g.
in both cases aerial photographs came into existence in archaeology thanks to the close relationship of sites
of renowned position — both amongst specialists and the wider public. In Great Britain, the discovery of an
unknown avenue at Stonehenge encouraged the development of a new method of archaeological investigation.
On the other hand, the exceptional character of the site at Biskupin induced archaeologists to use the most
advanced methods available at that time — to record their excavations using aerial photographs.

This basic difference in early use may explain why, despite some parallels, the present position regarding
aerial photography is so different in each country. Why is it that in Great Britain the method is flourishing,
while in Poland it has not yet left the cradle? This paper answers that question by analysing pre-war practices
from the point of a strategy of method application. This helps to demonstrate that the problem is not caused
by the fact that aerial photographs do not exist in Polish archaeologists’ minds, but that they are closely tied
to the Biskupin excavations On that basis their use is immediately ranked as a documentary technique
(subordinate to excavation), and unable to deliver any information which could not be gained by the means
of well-established methods. For as long as the recording of the Biskupin excavations was ranked as a high
achievement of “aerial archaeology” there was little encouragement for archaeologists to experiment with
the technique and develop it as a useful method of survey. Therefore, to open new and much wider tracks
for aerial archaeology in Poland we have to first overcome the “Biskupin syndrome”.

Captions:

Table 1. Comparison of uses and applications of aerial survey in British and Polish archaeology before Second
World War.

Fig. 1. Biskupin, Znin Dist., site 4. Aerial photographs received acknowledgement among archaeologists
because they provided illustrations of the internationally recognised sites with which they were associated.
Photo: MAP Archives, 1938.

Fig. 2. Biskupin, Znin Dist., site 4. The participation of the army in the development of aerial archaeology
in Poland did not extend beyond making the equipment available. They made no independent attempts to
discover and document archaeological sites. Photo: MAP Archives, 1937.

Fig. 3. Bonikowo, Koscian Dist., site 1. The first features to be documented using aerial photography were
earthworks. Photo: W.Raczkowski, 26.03.1999.

Fig. 4. Wielki Stawsk, Kruszwica Dist. The site was discovered accidentally during a reconnaissance whose
main aim was to photograph a number of Neolithic sites. Photo: W. Raczkowski, 8.07.2000.

Fig. 5. Jurkowo, KoScian Dist., site 49. The pinnacle of aerial photography? Aerial survey was accepted as
a method of archaeological research thanks primarily to the discovery of previously unknown sites (in this
photo: a fortified settlement of the Lausitz Culture — comp. Nowakowski, Raczkowski 2000). Photo:
W. Raczkowski 26.03.1999.

Fig. 6. Kurowo, Koscian Dist. The rectangular feature, with rounded corners is the first of its type registered
in Poland. Photo: J. Nowakowski, 6.07.1998.
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Fig. 7. Stawsko, Stawno Dist., site 5. An example of a “ghost-site”. This stronghold was known from written
records, but as a result of its total destruction it was impossible to determine its location precisely from field-
walking. Any final doubts were resolved thanks to the aerial photographs. Photo: W. Raczkowski, 28.07.1996.

Fig. 8. Czerwona Wies, Koscian Dist., site 55. During field-walking this site was described as a multicultural
settlement. However, the photograph showed not only numerous pits, supporting the claim that it was an
extensive settlement, but also the remains of linear features which suggest the presence of a defensive
structures. Photo: J. Nowakowski, 5.07.1998.

Fig. 9. Siekéwko, Wolsztyn Dist., site. 9. Aerial photographs enabled verification of the extent of this
stronghold, and revealed a previously unknown accompanying complex of earthworks and ditches. Photo:
W. Raczkowski, 26.03.1999.

Fig. 10. Lipowiec, Gora Dist., site 3. The archaeological features visible in this photograph enabled
archaeologists to determine the exact location for trial trenches for maximum effect with the least destruction
of archaeological contexts. Photo: J. Nowakowski, 06.07.1998.

Fig. 11. Lipowiec, Gora Dist., site 3. Trial trenches supported the “truthfulness” of the photographs and
gave basic information about the site. Photo: J. Wyrwinski, 06.10.1998.

Fig. 12. Miechowice, Inowroctaw Dist. Attempts to verify the distribution of barrows of the Corded Ware
Culture in the Kujawy region led archaeologists to investigate the structure shown on the aerial photographs.
The size and morphological characteristics of its circular ditch suggested it to be a barrow; however excavation
did not verify this nor did it identify what it was. (J. Czebreszuk — pers. comm.). Photo: W. Raczkowski,
21.06.2000.

Fig. 13. Biskupin, Znin Dist., site 4. A balloon-mounted camera proved to be a very useful method of
documenting extensive excavations. Photo. MAP Archives, 1936.

Fig. 14. Biskupin, Znin Dist., site 4. Aerial photographs which are subordinate to excavations can only
confirm what has already been discovered. Photo: MAP Archives, 1938.

Fig. 15. Biskupin, Znin Dist., site 4. The Biskupin road is a symbol of secure way, but it is a closed circuit
without prospects for breaking out in future. Is this really the only option left for aerial archaeology in
Poland? Photo: MAP Archives, 1938.
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