SYLABUS - OPIS ZAJEC/PRZEDMIOTU

I. Informacje ogéine

Nazwa zajeé/przedmiotu: Metody interpretacji "ceramologicznej"

Kod zajec/przedmiotu: 19-MIC-11-ArchU

Rodzaj zaje¢/przedmiotu (obowigzkowy lub fakultatywny): obowigzkowy
Kierunek studiéw: archeologia

Poziom studiéw (I lub Il stopien, jednolite studia magisterskie): 1l stopien
Profil studiéw (ogdlnoakademicki / praktyczny): ogélnoakademicki

Rok studiow (jesli obowigzuje): 1

Rodzaje zaje¢ i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h CW): 15h lab

Liczba punktéw ECTS: 1,5

Cow~NourwONE

=Y

Krzyzanowska, marta.krzyzanowska@amu.edu.pl
11. Jezyk wyktadowy: polski

Imie, nazwisko, tytut / stopien naukowy, adres e-mail prowadzgcego zajecia: dr Marta

12. Zajecia / przedmiot prowadzone zdalnie (e-learning) (tak [cze$ciowo/w catosci] / nie): w zalezno$ci

od potrzeb

Il. Informacje szczegétowe
1. Cele zaje¢/przedmiotu:

Celem zaje¢ jest zapoznanie studenta ze sposobami badania, klasyfikacji i datowania materiatu
ceramicznego z okresu przedrzymskiego, wptywow rzymskich i wedréwek ludéw z terendw

europejskiego Barbaricum.

2. Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych (jesli

obowigzuja):

Podstawowa wiedza na temat wyrobdéw ceramicznych w pradziejach.

3. Efekty uczenia sie (EU) dla zaje¢ i odniesienie do efektéw uczenia sie (EK) dla kierunku studiow:

Symbol EU dla Po zakonczeniu zaje¢ i potwierdzeniu osiggniecia EU
zajec¢/przedmiotu student/ka:

Symbole EK dla
kierunku studiow

K_W02, K_W04,

stworzy¢ program badan

MIZA_1 Postugiwac¢ sie pojeciami i terminami K_U01, K_U02, K_KO01,
K_K02

MIZA_2 ér;ater:ilae*tgdy badania ceramiki i potrafi je zastosowa¢ w badaniach E:\Lljvglz ' }|<<__L\j\(/)g‘jﬁK_U0 4,
K_U05, K_U13
K_W02, K_WO04,

MIZA 3 Potrafi samodzielnie i przy wspotpracy z innymi specjalistami K_W07, K_U01, K_U02,

K_U04, K_U05, K_KO1,
K_K02, K_K03, K_K04

4. Tresci programowe zapewniajgce uzyskanie efektow uczenia sie (EU) z odniesieniem do

odpowiednich efektéw uczenia sie (EU) dla zajeé¢/przedmiotu

Tresci programowe dla zajeé¢/przedmiotu:

Symbol EU dla
zaje¢/przedmiotu

Zapoznanie z podstawowymi terminami, sposobem wywarzania ceramiki

MIZA_1, MIZA_2

Metody badania ceramiki: klasyfikacja

MIZA_2, MIZA_3

Metody archeometryczne w badaniach nad ceramikg pradziejowg

MIZA 2, MIZA_3

Badania nad proweniencjg ceramiki

MIZA 2, MIZA_3

Badanie pozostatosci organicznych na ceramice

MIZA_2, MIZA_3

5. Zalecana literatura:

o Btazejewski A. (red.) 2008 Ceramika warsztatowa w Srodkowoeuropejskim Barbaricum, Wroctaw.
e Dobrzanska H. 1980 Zagadnienie datowania ceramiki toczonej w Kkulturze przeworskiej,

»<Archeologia Polski”, t. 24/1, s. 87-152.




Evershed R.P. 2008 Experimental approaches to the interpretation of absorbed organic residues in
archaeological ceramics, World Archaeology 40 (1), s. 26-47.

Fuente de la G.A., Ferguson J.R., Glascock M.D. 2015 Chemical and petrographic analysis of pre-
historic pottery from the southern Abaucan Valley, Catamarca, Argentina, Archaeometry 57, s. 1-
17.

Machajewski H., Jurkiewicz B. (red.) 2010 Ceramika rzemieS$lnicza jako Zrédfo do badan nad
zréznicowaniem garncarstwa kultury przeworskiej, Puttusk.

Mottram H.R., Dudd S.N., Lawrance G.J., Stott A.W., Evershed R.P. 1999 New chromatographic,
mass spectrometric and stable isotope approaches to the classification of degraded animal fats
preserved in archaeological pottery, “Journal of Chromatography A” t. 833, s. 209-221.

Orlihski W. i Zdeb K. 2017 Badania archeometryczne wybranych naczyrn z cmentarzyska kultury
przeworskiej w Legionowie CSP, [w:] Nowakowski W., Orlinski W. i Woinska M. (red.), Relacje
kultury przeworskiej i latenskiej na Mazowszu. Whnioski z badan cmentarzyska przeworskiego w
Legionowie CSP, Warszawa-Legionowo, s. 135-143.

Rice P. M. 1987 Pottery Analysis: A sourcebook. Chicago

Strobin A. 2011 Ceramika naczyniowa kultury oksywskiej, Gdansk.

[ll. Informacje dodatkowe
1. Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajgce osiggnigcie zatozonych EU (prosze wskazac z

proponowanych metod wiasciwe dla opisywanych zaje¢ lub/i zaproponowac inne)

Metody i formy prowadzenia zajeé X

Wyktad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnien

Wyktad konwersatoryjny X
Wyktad problemowy

Dyskusja X
Praca z tekstem

Metoda analizy przypadkéw X

Uczenie problemowe (Problem-based learning)

Gra dydaktyczna/symulacyjna

Rozwigzywanie zadan (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)

Metoda éwiczeniowa X

Metoda laboratoryjna

Metoda badawcza (dociekania naukowego)

Metoda warsztatowa

Metoda projektu

Pokaz i obserwacja

Demonstracje dzwigkowe i/lub video

Metody aktywizujace (np.: ,burza mézgéw”, technika analizy SWOT, technika drzewka
decyzyjnego, metoda ,kuli $niegowej”, konstruowanie ,map mysli”)

Praca w grupach

Inne (jakie?) -

2. Sposoby oceniania stopnia osiggniecia EU (prosze wskaza¢ z proponowanych sposobéw witasciwe

dla danego EU lub/i zaproponowac inne)

Symbole EU dla zajeé/przedmiotu
Sposoby oceniania

MIZA_1-MIZA_

Egzamin pisemny

Egzamin ustny

Egzamin z ,otwartg ksigzkg”

Kolokwium pisemne

Kolokwium ustne

Test

Projekt




Esej

Raport

Prezentacja multimedialna

Egzamin praktyczny (obserwacja wykonawstwa)

Portfolio

Inne (jakie?) -

3. Nakifad pracy studenta i punkty ECTS

Forma aktywnosci

Srednia liczba godzin na zrealizowanie

aktywnosci
Godziny zaje¢ (wg planu studiéw) z nauczycielem 15
Przygotowanie do zaje¢ 5
Czytanie wskazanej literatury 15
*x
[0} . p P ™
£ | Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, prezentacii,
3 | demonstracji, itp.
=]
z Przygotowanie projektu
C
L;\% Przygotowanie pracy semestralnej
g Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia 15
o
Inne (jakie?) -
SUMA GODZIN 50 h
LICZBA PUNKTOW ECTS DLA ZAJEC/PRZEDMIOTU 1,5

* prosze wskazac¢ z proponowanych przyktadéw pracy wtasnej studenta wtasciwe dla opisywanych zajec¢ lub/i zaproponowac inne

4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

bardzo dobry (bdb; 5,0): student w stopniu wyrézniajgcym opanowat tresci nauczania
dobry plus (+db; 4,5): student w stopniu bardzo dobrym opanowat tresci nauczania

dobry (db; 4,0): student w stopniu dobrym opanowat tresci nauczania

dostateczny plus (+dst; 3,5): student w stopniu zadowalajgcym opanowat tresci nauczania
dostateczny (dst; 3,0): student w stopniu dostatecznym opanowat tresci nauczania
niedostateczny (ndst; 2,0): student nie opanowat 60% tresci nauczania




