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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Pawla Sankiewicza Wczesnosredniowieczne

osadnictwo na obszarze kasztelanii ostrowskiej, Poznan 2023.

Przedlozona mi do recenzji praca doktorska mgr. Pawla Sankiewicza
Wezesnosredniowieczne osadnictwo na obszarze kasztelanii ostrowskiej, powstata pod opieka
naukowg dr. hab. Marcina Danielewskiego, prof. UAM. Zostata ona ukonczona w 2023 r. na
Wydziale Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Dysertacj¢ stanowi
dzietlo ztozone z trzech tomow, liczace tacznie 553 strony, uzupelnione szeScioma
wielkoformatowymi wklejkami z mapami ilustrujacymi czg$¢ narracyjng recenzowanego

opracowania.

Przedstawione mi do oceny opracowanie jest monograficznym ujgciem
wezesnosredniowiecznych dziejow tej czesci wschodniej Wielkopolski, na ktorej migdzy XII
a poczatkami XV w. znajdowala sig kasztelania ostrowska z centrum na wyspie otoczonej
wodami jeziora Lednica - Ostrowie Lednickim. W tym rozbudowanym, wielowatkowym
studium, Autor poddat analizie przede wszystkim zZrédla archeologiczne, ale rowniez

prowadzil dociekliwe studia nad Zrodtami pisanymi, kartograficznymi i toponomastycznymi.

Praca sklada sie z liczacej 409 stron cze$ci narracyjnej (s. 5-413; poszczegolne
rozdziaty Autor oznaczyl liczbami rzymskimi od [ do VII; Wstgp i Zakonczenie nie zostaly
oznaczone numerami), zawierajacej wstgp pracy, czesci analityczng, syntetyczng oraz
koncowa, przedstawiajaca podsumowania i wnioski Autora (oprocz tekstu znajduje sig tutaj
47 ilustracji oraz 7 tabel), nastepnie z obszernej, gdyz liczacej 66 stron, czgsci katalogowej (s.
414-479) i wreszcie z bardzo bogatej bibliografii, w ktorej na 73 stronach (s. 480-553)
zestawiono az 1118 wykorzystanych przez Autora pozycji bibliograficznych — historycznych
zrodet pisanych (26 pozycji), historycznych opracowan kartograficznych (2 pozycje) i
opracowan ogloszonych drukiem (1090 pozycje, wérdd ktorych, co warto podkresli¢, az 9 jest
autorstwa i wspolautorstwa Autora dysertacji). Dysertacje zamykaja wielkoformatowe

wklejki z mapami (6 map).
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CzeS¢ wstepna recenzowanej pracy, zatytulowana po prostu ,,Wstep” (s. 5-11),
rozpoczyna si¢ zdaniem, ktore - jak uwazam - warto skomentowac. Brzmi ono: Zasadniczym
celem niniejszej pracy sq studia nad przemianami osadniczymi we wezesnym Sredniowieczu w
regionie, ktorego centrum znajdowalo si¢ na Ostrowie Lednickim. Tre$é tego zdania odbiega
nieco od tytutu pracy ,, Wcezesnosredniowieczne osadnictwo na terenie kasztelanii
ostrowskiej”, ktory brany ad litteram wskazywalby, Ze Autor skupi si¢
»wezesnosredniowiecznym kasztelanskim epizodzie” w dziejach przeobrazen osadniczych i
kulturowych tego fragmentu Wielkopolski, a zatem jedynie na przypadajacy na 1 pot. XII w. -
XII w. wycinek wezesnego s$redniowiecza (pdznosredniowieczne dzieje tej kasztelani,
trwajace od ok. polowy XIII do poczatkow XV w. nie bylyby w takiej sytuacji
przedstawiane). Oczywiscie, tak znaczne zawgzenie ram chronologicznych spowodowatoby,
ze poza obszarem badan Autora znalaztyby sie najbardziej spektakularne, bo przypadajace na
czas narodzin 1 rozkwitu monarchii pierwszych Piastow, watki z dziejow zaréwno Ostrowa
Lednickiego, jak 1 sasiadujacych z nim i Jeziorem Lednica obszaréw. Dlatego proponujg, aby
w przyszlej publikacji (bo juz w tym pierwszym akapicie swojej recenzji wyrazam
przekonanie, ze tre$¢ tej rozprawy powinna zosta¢ wprowadzona do obiegu naukowego),
nieco przeredagowa¢ albo tytul calosci opracowania, albo brzmienie pierwszych zdan

przysziej ksigzki.

Juz w pierwszym akapicie Autor sygnalizuje, ze jego dysertacja dotyczy szeroko
pojetych badan nad dawnym, w tym wypadku wczesnosredniowiecznym, osadnictwem. Nie
moze zatem dziwi¢, ze pierwszy przypis w dysertacji odnosi si¢ do pionierskiej na tym
gruncie pracy niemieckiego archeologa Herberta Jankuhna. Mgr Pawel Sankiewicz swoj
przypis odniost jednak do opublikowanego w 2004 r. jednego =z poOZnigjszych
polskojezycznych wydan cytowanego dzieta. Bardziej uzasadniony bytby odnosnik do
pierwszego polskiego wydania dzieta H. Jankuhna (z 1983 r.), a nawet do oryginalnego tekstu
niemieckiego (z 1977 r. - Einfiihrung in die Siedlungsarchdologie, Berlin-New York), gdyz z
tej pracy, a nie podzniejszych polskich ttumaczen, korzystali chociazby zasygnalizowani w tym
samym pierwszym akapicie polscy archeolodzy (najwcze$niejszy w polskiej literaturze
archeologicznej przypis do ksigzki H. Jankuhna pojawil si¢ juz w wykorzystanym w
dysertacji artykule Stanistawa Kurnatowskiego z 1978 r.; wczesniej ten poznanski uczony
odnosit si¢ do starszych opracowan Jankuhna [tenze, Methoden und Probleme
Siedlungsarchdologischer Forschung, Archaeologia Geographica, Bd. 4:1955, s. 74-84]).

Zreszta 1 w ostatnio wydawanych publikacjach polskich badaczy z zasady korzysta sig z



najwczesniejszego wydania tego dziela (na gruncie poznanskim zob. chociazby artykut prof.
Wiodzimierza Raczkowskiego z 2009 r., opublikowany na tamach Analecta archaeologica
ressoviensia, a zatem polskiego periodyku naukowego). Warto tu wspomnie¢, ze dzigki
zamieszczonej juz w 1979 r. w ,,Przegladzie Historycznym” recenzji ksiazki H. Jahnkuhna
(recenzji autorstwa warszawskiego historyka-mediewisty Mariana Dygo), wiedza o nigj
dotarta rowniez do historykow - ,, specjalistéw z zakresu historii gospodarczej, spolecznej,

stosunkow etnicznych”.

Wstep pracy doktorskiej P. Sankiewicza jest skonstruowany poprawnie i jednocze$nie
przejrzyscie. Na siedmiu stronach Autor przedstawia zakres terytorialny pracy wraz z krotka
charakterystyka geografii regionu, ramy chronologiczne swoich badan wraz z uzasadnieniem
stosowanej w pracy periodyzacji, krotki zarys dziejow opisywanego regionu i stan badan
historycznych i archeologicznych nad podejmowang w pracy problematyka. Nastgpnie, w
formie jednoakapitowych prezentacji, sygnalizuje zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatow
swojej pracy, jej zakonczenia oraz czgSci katalogowej. Wstep zamykaja podzigkowania
kierowane do $rodowiska naukowego i rodziny Autora. Do takiej konstrukcji ,,Wstepu” nie
mam zadnych zastrzezen. Brakuje mi jedynie umieszezenia juz w tym miegjscu pracy jakiej$
mapy obszaru badan lub chociazby odno$nika do niej (taka mapka, oznaczona jako ryc. 4,

znajduje si¢ dopiero na s. 86, pod koniec rozdziatu II).

Rozdziat 1 pracy (s. 12-44) nosi tytul ,Problematyka badan nad osadnictwem
wezesnos$redniowiecznym”. Juz w tym momencie mozna zadaé pytanie, czy chodzi tu o
prezentacje pewnych uniwersalnych procedur badawczych, dotyczacych nie tylko badanego
przez P. Sankiewicza obszaru pewnego wycinka Wielkopolski, lecz terytorialnie i
merytorycznie (bo np. osadnictwa nadmorskiego czy tez gorskiego) znacznie Szerszego.
Tytuly podrozdziatéw (1. Badania osadnicze w archeologii wczesnego $redniowiecza, 2.
Metody badan archeologiczno-historycznych, 3. Zrédta do badan archeologiczno-
osadniczych, 4. Wspolnoty przestrzenne, 4.1. Domostwo, 4.2. Wie$, 4.3. Opole i plemig, 4.4.
Okreg grodowy i kasztelania, 4.5. Parafia) wskazuja, ze Autor przedstawi w tej czgsci swojej
dysertacji rzeczywiscie ten ,ponadwielkopolski” stan naukowych dyskusji nad
poszczegdlnymi zagadnieniami. [ tak jest w istocie - w poszczegolnych partiach tego
rozdziatu znajduja sie prezentacje pogladéw badaczy, gtownie polskich, dotyczacych tych
kwestii. Jest to zarazem obraz ukazujacy glebie studiow podjetych przez Autora oraz jego
erudycje. Autor dysertacji umiejetnie korzysta z bogatej literatury przedmiotu, zardwno tej

teoretyczno-metodologicznej, jak i tej traktujacej juz o archeologicznych realiach. Studiujac
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ten rozdziat dysertacji P. Sankiewicza dostrzegtem, ze niekiedy pomiedzy takie ,,uniwersalne”
partie tekstu, czyli odnoszace si¢ praktycznie do niemal kazdego rejonu naszego kraju,
wstawione sq akapity dotyczace kasztelanii ostrowskiej. OczywisScie jest to zrozumiale, ale
wydaje mi sig, Zze Autor zatrzymal sig¢ podczas redakcji tych fragmentdéw jakby w pot kroku -
by¢ moze aby unikna¢ zarzutu pojawiania si¢ w tekscie zbednych powtorzen. Stad chociazby
w podrozdziale ,Zrédta do badan archeologiczno-osadniczych” sygnalizuje obecno$¢ na
obszarach danej kasztelanii ostrowskiej réznych typoéw stanowisk, lecz nie zostaty one tutaj
ani policzone, ani nawet wymienione z nazwy (w calym podrozdziale znajduja si¢ tylko
cztery nazwy terenowe: jezioro Lednica, Gotun, Dziekanowice, Ostrow Lednicki). Troche to
zbyt enigmatyczne 1 wymaga, moim zdaniem, podczas przygotowania tekstu do publikacji

dos¢ znacznego przepracowania.

Z innych, raczej juz drobnych, uwag dotyczacych rozdziatu I, wymieni¢ mozna
migdzy innymi takie kwestie jak: 1) przy ocenie wartosci i potencjatu drzemiacego w
materiatach archeologicznych pozyskanych w ramach akcji Archeologicznego Zdjgeia Polski
(na s. 16) Autor przywotuje opinie r6znych badaczy, gloszone w latach powstania koncepcji
AZP i gtéwnego nasilenia prac terenowych nad tym programem (odnosniki do publikacji z lat
1974-1982), jak i do ocen tego programu dokonanych juz po latach, gdy na zrédta w ten
sposob pozyskane spogladano przez pryzmat pozniejszych doswiadczen (odnosnik do istotnej
pracy Danuty Jaskanis z 1996 r. bedacej naukowym 1 organizacyjnym podsumowaniem tego
programu [tu szkoda, Ze nazwisko tej zastuzonej badaczki nie pojawia si¢ w przypisie, gdyz
publikacja ukryta jest pod zapisem - Archeologiczne Zdjecie Polski 1996; nazwisko D.
Jaskanis znajduje si¢ dopiero w bibliografii dysertacji jako redaktorki cytowanego dzieta],
oraz przypis do tekstu Kamila Niedzidtki z 2018 r. dotyczacego jednak oceny AZP-owskich
zrodet archeologicznych pochodzacych z innego okresu chronologicznego, tj. przetomu epoki
brazu i Zelaza oraz innego regionu Polski - Pomorza Wschodniego). W literaturze
archeologicznej spotyka sie jednak réwniez oceny AZP z pozycji badaczy wczesnego
sredniowiecza - przyktadem moze byc¢ chociazby tekst Stawomira Mozdziocha z 2006 r.
(tenze, Refleksje na temat stanu wiedzy archeologicznej o Slgskim wczesnym
sredniowieczu,[w:] W. Chudziak, S. Mozdzioch (red.), Stan i potrzeby badarn nad wczesnym
sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozniej, Torun-Warszawa 20006, s. 189-206); 2) Autor
kilkakrotnie (na s. 23) niemieckie stowo Urmesstischbliitter, a zatem wystepujace w liczbie
mnogiej (1. poj. - das Urmesstischblatt) ttumaczy jako ,,mapa” (w liczbie pojedynczej);

wypada to skorygowa¢; 3) w podrozdziale ,,Wspolnoty przestrzenne” w dwoch akapitach,
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sposrod trzech w tej czgsci pracy, przypisy znajduja si¢ po ostatnich zdaniach tych akapitow).
Nie wiadomo, czy odnos$nik dotyczy ostatniego lub ktorego$ z ostatnich zdan akapitu, czy tez
catego tego akapitu. Razi to zwlaszcza w akapicie drugim (na s. 25), ktory zamyka przypis do
az pigciu publikacji réznych autoréw; 4) w przypisie dolnym nr 18 na s. 26 Autor wsrdd
jezykow zachodniostowianskich umieszcza réwniez jezyk stowenski (nie jest to
przejezyczenie — stowenski zamiast stowacki, gdyz w tym samym zdaniu pojawia si¢ tez
jezyk stowacki); 5) przedstawiajac pojawiajace si¢ na terenach wiejskich na ziemiach
polskich od XIII w. parafie Autor w jednym z akapitow referuje wywody znakomitego
mediewisty Wiadystawa Abrahama, i redaguje swoj przypis do dziela tego uczonego jako
Abraham 1962, 190-192”. W kolejnym zdaniu pojawia si¢ jednak przypis do oponenta
W. hAbrahama, czyli Stostawa Laguny, kwestionujacego jego niektore ustalenia. Brzmienie
przypisu mocno przy tym zastanawia - Laguna 1891. Mediewisci oczywiscie wiedza, ze
Faguna odnosit sie do kwestii zawartych w 1. wydaniu dzieta W. Abrahama, opublikowanym
w 1890 r. (przypis w dysertacji P. Stankiewicz dotyczy 3. wydania), dla niektorych

czytelnikow moze by¢ to jednak nieco niezrozumiale.

Tych kilka drobnych uwag nie przestania jednak faktu, ze pierwszy rozdzial pracy jest
przeze mnic oceniany jako bardzo umiejgtnie zredagowane wprowadzenie do lektury
kolejnych czesci dysertacji. Przekonuje o erudycji Autora i jego swietnym przygotowaniu do

prowadzenia wielowatkowej 1 interdyscyplinarnej narracji.

Rozdziat 11, zatytutowany ,,Kasztelania ostrowska w $wietle badan historycznych” (s.
45-90) jest znakomitym przyktadem potwierdzajacym moja uwage wyrazona w poprzednim
zdaniu. Autor, archeolog z wyksztalcenia, prowadzi na kilkudziesigciu stronach bogata we
wlasne spostrzezenia dyskusje¢ z historykami i ich pogladami, wprowadzanymi do literatury
naukowej juz od poczatkow XIX w. Nie jest to zreferowanie przez archeologa przegladu
dotychczasowych ustalen historykow-mediewistow, ale - moim zdaniem - tworcze wlaczenie
sie w nurt istniejacych polemik, i - co rownie wazne - uporzadkowanie dotychczasowego
stanu wiedzy. Oczywiscie, rowniez podczas lektury tego rozdziatu dostrzeglem kilka
drobnych niescistosci, ktore niniejszym zasygnalizujg: 1) w przypisie 31 (s. 47), w ktorym
Autor za Karolem Maleczynskim (tekscie z 1922 r.) przytacza tre$¢ jednego z dokumentow
Wiadystawa Odonica, cytowane sa stowa o ,, naprawie istniejgcych zamkow”. W zwiazku z
toczona wérod kastelologdw dyskusja nad poczatkami zamkéw na ziemiach polskich,
proponuje uzy¢ albo stowa wystepujacego w oryginalnym S$redniowiecznym zrddle, albo

neutralnego w tym kontekscie stowa ,,grodu” - bo przeciez ,typologicznie” te odonicowe
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obiekty byly wihasnie grodami; 2) na s. 48 znajduje si¢ informacja o dokumencie z 1249 r.
dotyczacego podziatu Wielkopolski, za$§ w nastgpnym zdaniu pojawiaja si¢ stowa: w
przeciggu kilku lat jego miejsce [chodzi o Ostrow Lednicki] zajely miasta: Pobiedziska i
Klecko. Nie mogto to by¢ kilka lat po 1249 r., gdyz Pobiedziska uzyskaly prawa miejskie w
1257 r., za§ Ktecko w 1265 r.; w przyszlej redakceji tekstu do publikacji mozna uzy¢ np. stow
,osrodki, ktore wkrotce uzyskaty prawa miejskie itd.”; 3) na s. 54 w jednym z akapitow
wymieniajacych kasztelanow ostrowskich Autor dwukrotnie sygnalizuje obecno$¢ wsrod nich
Adama z Wapna. Konstrukcja zdan jest jednak taka, ze czytelnik odnosi wrazenie, ze sg to
dwie rézne osoby; 4) na s. 59 w podrozdziale dotyczacym stanu badan nad kasztelanig
ostrowska, Autor wiele uwagi po$wigca badaniom historycznym Ignacego Zakrzewskiego
(pojawia si¢ tylko inicjat imienia), ale w bibliografii dysertacji na prézno mozna szukac
nazwiska tego uczonego. Ukryty jest tam jako wydawca pierwszych czterech toméw Kodeksu
Dyplomatycznego Wielkopolski, ktore ukazywatly si¢ migdzy 1877 a 1881 r. Wedlug mgr. P.
Sankiewicza dotyczacy kasztelanii ostrowskiej wywaod 1. Zakrzewskiego powstal w oparciu o
studia nad sporzadzona przez Tadeusza Szulca mapa historyczng Wielkopolski, powstata w
1888 r. (fragment tej mapy znajduje si¢ w dysertacji na s. 60 jako ryc. 1). Dostrzegam tu jakis$
btad lub niekonsekwencje, gdyz Ignacy Zakrzewski zmart w sierpniu 1889 r., a zatem w rok
po opublikowaniu mapy Szulca, nie mogt zatem swoich stow wyrazi¢ ani w
zasygnalizowanych wydanych znacznie wcze$niej czterech pierwszych tomach KDW, ani tez
zapewne w wydanym 19 lat po jego $émierci tomie V (1908; wydawca - Franciszek
Piekosinski); 5) na s. 63 Autor dysertacji referuje jeden z pogladow Karola Modzelewskiego
dotyczacy interesujacej nas kasztelanii. Jedno ze zdan w tym akapicie rozpoczyna sig
stowami: Jest to zadziwiajgce szczegdlnie, kiedy przyjmie si¢ itd. Z lektury tego akapitu nie
wynika wprost, czy ,,szczegdlne zadziwienie” jest wrazeniem K. Modzelewskiego, czy tez
stowa tego uczonego ,,szczegOlnie zadziwiaja” ich odbiorcéw, m.in. Autora recenzowanej
pracy doktorskiej; 6) na s. 68 znajduje sig nazwa rzeki Sali. Zalecana polska nazwa tej rzeki
to Sotawa; 7) Zdanie ze s. 75 jest, moim zdaniem, niejasne - W polowie XIV w. gnieznienska
kapitula katedralna znajdowala sie w posiadaniu dziewieciu wsi na obszarze kasztelanii

ostrowskiej.

W rozdziale III (s. 91-119) Autor zreferowal stan badan archeologicznych nad
wezesnym Sredniowieczem interesujgcego go regionu. Rozdzial jest przejrzysty 1 dobrze
skonstruowany. Zaprezentowano w nim chyba wszystkich badaczy zainteresowanych

problematyka wczesnosredniowiecznego Ostrowa Lednickiego i jego okolic, od XIX-



wiecznych amatoréw-mitosnikow starozytno$ci poczynajac na profesjonalnych archeologach
1. éwierci XXI w., korzystajacych w swoich badaniach nie tylko z metod wiasciwych tej
dyscyplinie wiedzy, lecz takze z osiagnig¢ wielu innych dyscyplin naukowych konczac. W
tym przegladzie badaczy zainteresowanych archeologia tego regionu zabraklo mi
Wiodzimierza Hotubowicza, ktory jedna ze swoich prac zwartych, tj. wydany w Toruniu w
1948 r. ,Przyczynek do znajomo$ci metod badania grodéw wezesnoSredniowiecznych”
praktycznie w catosci poswigcit krytyce metody badawczej i sposobie opublikowania
wynikow badaf z 1937 r. grodziska wezesnosredniowiecznego w Kilecku, tj. jednego z
wazniejszych stanowisk przedstawianych w recenzowanej dysertacji. W catym opracowaniu
P. Sankiewicza nie ma ani jednego odnos$nika do tej istotnej publikacji. W rozdziale tym
zastanawia tez tytut jednego z podrozdziatow ,,5. Okres migdzywojenny (1948-1989)”, z
brzmienia ktérego mozna wysnué wniosek, ze przez trzy pierwsze lata po II wojnie Swiatowej
nic si¢ na Ostrowie Lednickim nie dziato. Nawet jesli faktycznie ,,w sensie archeologicznym”
tak bylo, to jednak - moim zdaniem - rok 1945 winien si¢ w podtytule pojawi¢ (lub
zastosowaé nieco inny, np. w stylu ,,W pierwszych dekadach po II wojnie Swiatowej”).
Kolejny podrozdziat ,,6. Czasy najnowsze (1989-2022)” otwiera zdanie brzmiace ,, Kolejny
okres w dziejach badan [...] rozpoczgl si¢ w 1980 r.” To pewnie chochlik drukarski, ale w
tym akurat miejscu pracy do$¢ istotny. Dodatkowy zamgt wprowadza w tym pierwszym
akapicie podrozdziatu przypis 100, o tresci ,,Z Kurnatowska sprawowata merytoryczny
nadzér nad badaniami Ostrowa Lednickiego w latach 1982-2009.”, a zatem jest on

adekwatny do tej pomytkowej (?) daty 1980.

Rozdzial 1V, zatytulowany ,,Podstawy datowania” (s. 120-134), sktada si¢ z dwoch
podrozdziatéw. Pierwszy z nich, po§wigcony zrodlom archeologicznym liczy 13 stron, drugi
za$, traktujacy o zrodlach pisanych, to niespelna jedna stronica. Cze$¢ traktujaca o zrédiach
archeologicznych, jest dodatkowo podzielona na kilka mniejszych ustgpdéw, w ktorych Autor
jako rownorzedne ,zrodla” traktuje: 1) stratygrafie, 2) material zrodlowy, 3)
dendrochronologie, 4) metode radioweglowa, 5) metodg termoluminescencyjna. Zapewne dla
niektorych archeologdéw-purystéw sposréd wymienionych tu kategorii tylko 2) material
zrodtowy kwalifikuje sie do okreslenia jako ,,7zrodta archeologiczne”, za$ wszystkie pozostate
to metody stosowane podczas prac wykopaliskowych (stratygrafia) Ilub juz po ich
zakonczeniu (pozostate). Niemniej jednak, tre§¢ merytoryczna caloSci rozdziatu jest
przedstawiona zgodnie z oczekiwaniami, za$§ ewentualne korekty w brzmieniu tytutow i

podtytutéw moga by¢ dokonane podczas przygotowywania pracy do publikacji. Z uwag



merytorycznych dotyczacych tego rozdzialu, to zabraklo mi jakiego§ podsumowania
fragmentu traktujacego o ceramice (1.2.1. Ceramika naczyniowa - s. 122-127). Autor nie
przedstawit ogolnego zakresu chronologicznego dla tej grupy zabytkow, a jedynie powolat sie
na pracg Ltucji Pawlickiej-Nowakowej ktora , wskazala osiemnascie warsziatow, ktore
funkcjonowaty w tym mikroregionie od przetomu IX i X w. po potowe XIII w.” (s. 125), gdy
tymczasem w wielu miejscach swojej pracy (ale juz w innych rozdziatach i podrozdziatach)
informowal o wystgpowaniu na Ostrowie Lednickim ceramiki nawet VIII-wiecznej
(zazwycza) za roznymi publikacjami Mateusza Lastowieckiego; tak np. na s. 110).
Zwrocitbym tez uwagg na fakt, ze w czg$ci dotyczacej dendrochronologii (s. 129-130) warto
byloby przytoczy¢ chociaz raz jaka$ konkretna date, uzyskang dzieki tej metodzie, gdyz
inaczej ten fragment pracy staje sig typowo ,,teoretyczny i postulatywny”, lub tez po prostu
poda¢ informacjg, w ktérej czesci pracy te daty zostang przedstawione. Autor juz inaczej
podchodzi do wynikéw uzyskanych przy pomocy metody radioweglowej, gdyz te daty - a
wiemy, ze mniej precyzyjne niz w przypadku dendrodat - sa juz przytaczane (zob. s. 131-
133).

W rozdziale V mgr P. Sankiewicz przedstawia srodowisko naturalne interesujacego go
fragmentu Wielkopolski (s. 135-165). Ujgcie to jest zgodne ze standardami obecnymi w
opracowaniach archeologicznych dotyczacych osadnictwa. Mozna zadaé jednak pytanie, czy
ten rozdzial, moze nieco inaczej zredagowany, nie powinien znalezé sie we wczesniejszej
partii pracy. Wiele w tych wezesniej opisywanych zjawisk miatoby zrozumialy dla czytelnika
kontekst geograficzny (tu jednak trzeba zaznaczyé, ze Autor najbardziej istotne cechy
srodowiska naturalnego wczesniej juz zasygnalizowat). Zastanawia tez brak odniesienia do
najnowszego podziatu geograficznego Polski, opracowanego przed kilku laty przez zespot
geografow z roznych instytucji naukowych (Richling A., Solon J., Macias A., Balon J.,
Borzyszkowski J., Kistowski M. (red.), Regionalna geografia fizyczna Polski, Poznan 2021).
W opracowaniu tym dokonano wielu istotnych korekt dotad obowigzujacego podziatu
autorstwa prof. Jerzego Kondrackiego, przywotywanego w dysertacji mgr. P. Sankiewicza, W
podrozdziale zatytutlowanym ,,2.6. Zasoby wodne” nieco razi do$¢ duzy fragment akapitu
traktujacy o sztucznych zbiornikach wodnych (s. 151). Poniewaz akwenow tych we
wezesnym $redniowieczu nie bylo, to lepiej byloby umiesci¢ informacje o nich w
odpowiednio zredagowanym przypisie. Podobnie nalezy potraktowa¢ inne powstate
stosunkowo niedawno obiekty, jakimi byly kanaty wodne. Ten rozdzial Autor zamyka

interesujacym podsumowaniem (3. Przemiany s$rodowiska naturalnego w $wietle badan



interdyscyplinarnych; s. 162-165), jednak zawarte w nim rozwazania w duzej czg$ci dotycza
zjawisk majacych miejsce w pradziejach, nie za§ we wezesnym s$redniowieczu. Ponad dwie
strony tekstu dotycza bowiem czasow trwajacych od poczatku holocenu do okresu wedrowek
ludéw, za$ tylko trzy akapity traktuja o czasach $redniowiecznych. Podkreslam, ta czgS¢ pracy
jest przedstawiona bardzo ciekawie, lecz w przypadku publikowania dysertacji nalezy
rozwazania te skroci¢ - podkresli si¢ wowczas dostrzezony przez Autora (m.in. dzigki
badaniom palinologicznym; s. 164) hiatus pomigdzy poznym okresem wptywow rzymskich i
wezesnym okresem wedrowek ludéw a wezesnym sredniowieczem. Przy zastosowanej w
dysertacji rozbudowanej narracji skupiajacej si¢ na niemalze catych pradziejach ta wazna

cezura mocno sie rozwadnia.

Najobszerniejszym rozdzialem recenzowanej dysertacji jest rozdzial VI, zatytutowany
,Formy i struktury osadnicze”, przedstawiony na réwno 200 stronicach (s. 166-365). Jest on
poprawnie skonstruowany: Autor w poszczegdlnych podrozdziatach (dzielonych na jeszeze
mniejsze czesci) zajmuje si¢ grodami, osadami otwartymi i cmentarzyskami. Jako ostatni
podrozdzial zaprezentowana jest nieco odbiegajaca od konwencji tego rozdzialu partia
dysertacji zatytutowana: Problematyka szlakéw komunikacyjnych i wystgpowanie znalezisk
gromadnych (s. 351-365). Moim zdaniem Autor powinien nieco przekomponowa¢ tytul tej
czesel swojego doktoratu (tak, aby podmiotem byly ,,znaleziska gromadne” i/lub inne zrédta
umozliwiajace  rekonstrukcje dawnych  szlakéw  komunikacyjnych i kontaktow

interregionalnych wezesnosredniowiecznych mieszkancow tej czgsci Wielkopolski).

Sposrod dostrzezonych przeze mnie w tym rozdziale dysertacji niescistosci oraz
kwestii dyskusyjnych podkreslitbym nastgpujace: 1) w tabeli I, w ktorej zestawiono
. grodziska datowane na wczesne Sredniowiecze na lerenie kasztelanii ostrowskiej ",
wyszczegolnionych jest siedem obiektow. Jednak z analizy tej tabeli wynika, Ze jedynie o
czterech spoérod tych obiektow mozna powiedziec, ze byty w przesztosci faktycznie grodami.
Trzy pozostale stanowiska (w Stawnie, Jablkowie i Pobiedziskach) okreslane sa jako
ngrodziska niepewne”, ,domniemane”, ,niezlokalizowane” oraz niemajace okreslonej
chronologii; 2) przy opisie grodziska w Moraczewie na s. 172 czytamy, ze budowg warowni
. poprzedzila penetracja tego terenu przez spolecznosci kultury przeworskiej”, zas na s. 175
odnotowuje sie znalezienie w jednym z obiektow na tym grodzisku ,, 6 fragmentow naczyn
kultury pomorskiej™); 3) na s. 179 i 181 Autor podaje informacje dotyczace czasu
funkcjonowania pierwszego grodu na Ostrowie Lednickim - przytoczone daty nieco sig roznig

(wyjaéni¢ to mozna zapewne tym, ze Autor w dwoch roznych akapitach dotyczacych tych
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kwestii powoluje si¢ na rozne publikacje); 4) na s. 185 na rycinie 10 przedstawione sg w
postaci grafik fazy rozwoju umocnien grodowych na Ostrowie Lednickim. Na
przedstawieniach dotyczacych faz [ i II, datowanych odpowiednio na koniec [X-lata 20. X w.
1 lata 20. X w.-pol. X w. wrysowane sa... nieistniejace jeszcze wtedy budowle murowane
(palatium 1 kaplice); 5) na s. 191 znajduje si¢ informacja, ze ,,w toku dyskusji ustalono, ze
kosciol [chodzi o koscidl grodowy na pélnoc od palatium z kaplicq] najpewniej wybudowano
z drewna itd.”, gdy kilka zdan wcze$niej mozna przeczytal, ze ,, zasadnicza czesé kosciola
zachowala sie w formie negatywow fundamentu”. Jest to troche niezrozumiate - czy chodzi o
wkop pod Sciang drewniang czy tez o peligce funkcje fundamentu belki podwalinowe?; 6) z
nawarstwien utworzonych w fazie Il funkcjonowania grodu na Ostrowie Lednickim pochodzi
zespOt ,, wysokiej jakosci naczyn ceramicznych, w duzej czesci o proweniencji rzemieslniczej”
(s. 196). Wsrod nich wyrdzniono muin. ,, pojemniki majgce analogie w czeskiej ceramice typu
zabruszanskiego wystepujgcego w strefie naddunajskiej w kovicu IX i X w.” Materiatow tych
w recenzowanej pracy blizej nie przedstawiono (rowniez ich ilustracji), ale moim zdaniem
nalezy nad nimi przeprowadzi¢ ponownie studia zrédtoznawcze. Ceramika typu Zabrusany
nie jest bowiem znana ze strefy naddunajskiej czyli z terenu Moraw i obszaréw bezpoérednio
z nimi sasiadujgcych, lecz z zachodnich i potnocnych Czech oraz potudniowych Luzyc
(stosunkowo niedawno poswigcit wystepujacej na pograniczu Czech i Luzyc ceramice
zabruszanskiej swoj artykul czeski archeolog dr Petr Meduna - zob. tenze, ZabrusSanskd
keramika v dnesnim Sasku jako historickd otdzka, Archeologie w stiednich Cechach, t.
19:2015, s. 327-350). Ceramika ta jest jednocze$nie wyraznie mlodsza, gdyz najwczesniejsze
inwentarze pochodza z 3-4. dekady X w.; 7) przy opisie grodziska w Klecku niezbedne jest,
moim zdaniem, wykorzystanie zasygnalizowanej przeze mnie juz wczesniej publikacji
Witodzimierza Hotubowicza z 1948 r.; 8) z zamieszczonego na s. 235 zdania ,,Podczas badan
weryfikacyinych realizowanych w ramach programu AZP stanowisko [chodzi o osade otwartg
w Kakulinie] zweryfikowano negatywnie (por. Hensel 1959, 12)” wynika, ze program AZP
istnial juz w latach 50. XX w. Oczywiscie, nastapito to znacznie pdzniej; 9) na s. 266 mozna
przeczyta¢, ze na cmentarzysku w Dziekanowicach w czaszce jednego ze zmartych tkwit
WJfragment skorodowanego zelaza”, zas w przypisie 193 do tej informacji ten fragment zelaza
jest juz , zelaznym grotem strzaly”; 10) w réznych partiach rozdzialu VI pojawiaja sig
informacje o naczyniach ceramicznych gorg obtaczanych i ich znaczeniu jako wyznacznika
chronologicznego. Autor jednak w rdznych akapitach przytacza jednak rézne propozycije
datowania tej ceramiki, a poprzez nia analizowanych struktur osadniczych: na s. 262 jest to 1.

potowa X w., na s. 274 przetom X i XI w. oraz, w innym akapicie, 2. potowa X w., na s. 283
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poczatek XI w.; 11) na s. 303 przy okazji omawiania cmentarzyska przykoécielnego na
Ostrowie Lednickim w przypisie 240 pojawia sig informacja, ze podczas badan cmentarzyska,
zapewne w warstwie pomiedzy grobami, znalezione zostato okucie w typie poznoawarskim.
Szkoda, ze we wezesniejszych rozwazaniach Autora na temat chronologii grodu na Ostrowie
Lednickim nie pojawity sie zadne informacje o tym spektakularnym zabytku; 12) na s. 342
jest wzmianka o znalezieniu w Witakowicach w jednym z grobow osetki z tupka
wolynskiego. 7 surowca tego nie produkowano oselek - zapewne jest to jaki$ rodzaj
rozowego piaskowca. Warto wykona¢ w przysztosci dla tego zabytku analizg petrograficzna.
Przedstawione tu uwagi dotyczace rozdziatu VI dysertacji mgr. P. Sankiewicza, nie sg - jak na
ogromna objeto$é tego rozdziatu - zbyt liczne. Lektura tych dwustu stron sprawia naprawde
duza satysfakcje czytajacemu. Wiele podnoszonych kwestii jest bardzo inspirujacych,

rowniez dla - tak jak w moim przypadku - badacza wezesnosredniowiecznego Slaska.

Podobnie bardzo dobrze sie czyta kolejny rozdziat dysertacji (VII. Wybrane kwestie
osadnicze w $wietle zrodel pisanych), w ktorym podezas prac redakcyjnych nad przyszig
publikacja proponuje dokonaé¢ jedynie kosmetycznych korekt (np. na s. 382 zamieni¢

_.narodowosé¢ przesiedlonych” na ,,przynaleznos¢ etniczna przesiedlonych”).

Liczace 13 stron ,,Zakonczenie” (s. 401-413) dobrze podsumowuje tre$¢ i charakter
dysertacji. Moim zdaniem niepotrzebny jest do$¢ obszerny akapit na s. 404 dotyczacy
pradziejow przedstawianego w pracy regionu. Zostaly one juz wczesnie] szezegolowo

przedstawione i w tym miejscu juz wydajg sig zbgdne.

Katalog dysertacji doktorskiej mgr Pawla Sankiewicza przedstawiony zostal na 66
stronach (s. 414-479) recenzowanego dzieta. Ztozony jest on z dwoch czesci: pierwszey,
zatytutowanej ,Katalog stanowisk archeologicznych” (s. 414-436) i drugiej ,Katalogu
miejscowosci” (s. 437-479). Czesé pierwsza katalogu ma formg tabeli, w ktore; Zamieszczono
dane dotyczace 1122 wezesnosredniowiecznych stanowisk archeologicznych znajdujacych sig
na obszarze dawnej kasztelanii ostrowskiej. Katalog ten to zasadniczo wyciag z kart
dokumentacyjnych Archeologicznego Zdjecia Polski, stosunkowo lakoniczny, gdyz
informujacy jedynie o danych administracyjnych (nazwa miejscowos$ci i gminy), numerze
stanowiska, jego chronologii (oznaczonych symbolami faz od A do E lub skrotami, np. w$ -
wezesne $redniowiecze) 1 typie stanowiska (grodzisko, osada, cmentarzysko, skarb, $lad
osadniczy i punkt osadniczy). Oznaczajac tytuly poszczegolnych kolumn tabeli Autor w

trzech przypadkach uzyt skrétow - AZP, NSM i NSO. Skroty te nie zostaly rozwinigte. O ile
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ten pierwszy jest zapewne zrozumialy rowniez dla czytelnikéw nie bedacych archeologami
(Archeologiczne Zdjgcie Polski), tak NSM (numer stanowiska w obrgbie mapy) i NSO
(numer stanowiska w obrgbie obszaru), moga by¢ dla wielu odbiorcow dzieta niezrozumiate.
Przygotowujac w przysziosci swoje opracowanie do publikacji P. Sankiewicz powinien te
skroty objasni¢. Czes¢ druga katalogu, czyli ,Katalog miejscowosci”, w  ktorym
przedstawiono 238 miejscowosci i 8 karczem, ma odmienng forme. Miejscowosci znajdujace
sig na obszarze dawnej kasztelanii ostrowskiej, nie tylko wsie i miasta o $redniowiecznej
metryce, ale rowniez i mlodsze (nawet powstate w XIX w.), przedstawione sg punktach,
niekiedy bardzo obszernie zredagowanych. Autor przedstawia w tych punktach: a) dane
administracyjne, b) nazwy poszczegolnych miejscowosci wystepujace w zrddtach pisanych,
c) charakter osadnictwa, d) przynaleznos¢ do parafii w $redniowieczu, €) kwestie
wiasnosciowe 1 wreszcie f) zrodla i literatura dotyczaca tych miejscowosci. Katalog jest
czytelny, chociaz - przy ewentualnych pracach redakcyjnych nad przygotowaniem publikacji
- proponuj¢ jeszcze wprowadzi¢ jeden punkt: wczesnoSredniowieczne stanowiska
archeologiczne w obrgbie miejscowosci; i tu przenie$¢ dane z pierwszej czeSci katalogu.
Zabieg taki nie tylko uszczuplitby nieco dzieto, ale przede wszystkim by je do$¢ znacznie

uczytelnit.

Zestawienie literatury zbudowane jest poprawnie, wedlug stosowanych w polskiej
literaturze archeologicznej zasad, sugeruj¢ jednak przy pierwszym zapisie dotyczacym
publikacji Zofii Hilczerowny (na s. 499), zaznaczy¢ w nawiasie, ze to ta sama osoba, do
ktore] odnosza sig¢ réwniez zapisy Kurnatowska Z. (na s. 511) i [razem z mezem]
Kurnatowscy Z. i S. (s. 513). Oczywiscie publikacje panstwa Zofii i Stanistawa
Kurnatowskich (w mianowniku 1. mn. Kurnatowscy) powinni poprzedza¢ odnosniki zardwno
do prac Z. Kurnatowskiej, jak i S. Kurnatowskiego (I. poj. odpowiednio: Kurnatowska i
Kurnatowski). Zauwazylem tez brak w literaturze opracowania M. Tymowskiego (2008), do

ktorego przypisy znajduja si¢ na s. 29 i 30.

Zamykajace recenzowang pracg szes¢ barwnych map w postaci wklejek formatu A3
przedstawiaja sytuacj¢ osadnicza na obszarze dawnej kasztelanii ostrowskiej] w
poszczegdlnych fazach wezesnego $redniowiecza (mapy 1-5) oraz miejscowosci znajdujace
si¢ na tym samym obszarze (mapa nr 6). Mapy te zostaly okreSlone przez Autora jako
»plany”. Uwazam, ze w tym przypadku stowo ,,mapa” jest jednak wtasciwsza. Na mapach 1-5
brakuje mi nazw poszczegolnych stanowisk. Autor symbolami graficznymi pooznaczat

poszczegolne rodzaje stanowisk (grodzisko, osada, cmentarzysko, skarb, punkt osadniczy),
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ale te punkty sa anonimowe. Mozna, moim zdaniem, obok zaznaczonych na mapach
stanowisk zamieéci¢ numer danego stanowiska w obrebie mapy (lub tych pigciu map) i na
marginesach tych map (jest duzo miejsca) lub na osobnej stronie przedstawi¢ klucz z
nazwami miejscowosci i odpowiadajacymi im numerami. Warto tez na mapach nr 3 1 4
ujednolicié sposéb ukazania przebiegu watu grodziska na Ostrowie Lednickim - na jednej jest
zaznaczony barwa nicbieska, na nastgpnej czerwona. Nie podano jednocze$nie podstaw

takiego zréznicowania kolorystycznego.

W konkluzji swojej oceny recenzowanej dysertacji cheiatbym podkresli¢, ze mimo
zasygnalizowanych przeze mnie stosunkowo nielicznych, jak na objetos¢ tego dziela,
obecnych w niej niescistosci oraz pojawiajacego sig niekiedy w trakcie lektury odczucia, iz
niektére zawarte w niej kwestie mogtyby (a niekiedy nawet powinny) zosta¢ przez Autora
nieco bardziej poglebione, recenzowana praca jest dzielem wartosciowym, ktore — po
dokonaniu niezbednych korekt — z pewnoécia powinno zostaé opublikowane w formie
zwartej. Praca doktorska mgr. Pawla Sankiewicza napisana jest fadna polszczyzna, niekiedy
tylko odnosi sig¢ wrazenie, ze poszczegodlne jej partie powstawaly w pewnych odcinkach czasu
(moze z tego powodu dostrzec mozna pojawiajace si¢ niekiedy niepotrzebne powtdrzenia).
Potkniecia interpunkcyjne oraz stylistyczne pojawiaja sig, jak na taka objetos$¢ pracy,
stosunkowo rzadko. Opublikowanie recenzowanego tekstu spowoduje, ze archeologiczna
mediewistyka stowianska doczeka sig kolejnej znakomitej publikacii, ktora bedzie nie tylko
monografia wezesnoéredniowiecznego osadnictwa na terenie dawnej kasztelanii ostrowskiej,
ale takze wytyczajacym kierunki przyszlych badan bardzo wartosciowym opracowaniem

metodologicznym.

Dlatego tez sadzeg, ze praca mgr. Pawla Sankiewicza Wezesnosredniowieczne
osadnictwo na obszarze kasztelanii ostrowskiej jest oryginalnym, twoérczym dzielem
naukowym i spetnia wszystkie warunki stawiane dysertacji doktorskiej (Ustawa z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz.U. 2014 poz. 1852, z pézn.zm., art. 13, p. 1). Wnoszg zatem o dopuszczenie pana
mgr. Pawla Sankiewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie kierujg

wniosek do cztonkow Komisji o wyrdznienie tej znakomitej rozprawy.

Swiebodzice — Wroctaw 28 wrzesnia 2023 r. @ A (N ©
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