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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Archeologiczne badania ratownicze na wielkich
inwestycjach budowlanych. Aplikacja praktyczna -modelu rozwigzan organizacyjnych”
autorstwa pana mgra Marka Zélkiewskiego, napisana na Wydziale Archeologii UAM w
Poznaniu pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Michalowskiego

Powierzona mi do recenzji rozprawa doktorska pana mgra Marka Zo6lkiewskiego pt.
»Archeologiczne badania ratownicze na wielkich inwestycjach budowlanych. Aplikacja
praktyczna modelu rozwiagzan organizacyjnych” stanowi dzieto stricte naukowe, a zarazem
innowacyjne o charakterze jak si¢ to okresla wdrozeniowym. Praca sklada sie z dwdéch
formalnie i merytorycznie powigzanych czesci (toméw 1 i 2). W pierwszej autor omawia i
analizuje obecny, jak tez i przeszty stan funkcjonowania archeologicznych badan ratowniczych
na wielkich inwestycjach budowlanych oraz wskazuje dobre i zle strony rzeczonego procesu.
W drugiej kompleksowo prezentuje whasny autorski model realizacji archeologicznych ustug
badawczych implementowanych na okoliczno$¢ podejmowania wielkich —inwestycji
budowlanych w praktyce najczgsciej drogowych. Dodajmy, ze jego mysla przewodnia sa:
standaryzacja, optymalizacja, transparentno$¢, a zwlaszcza kompatybilnosé dzialan na linii
zamawiajacy badania i ich oferent, do czego angazuje metody z zakresu nauk spotecznych w
postaci koncepcji dotyczacych zarzadzania i jakosci, w tym np. analize SWOT, wykres Gantta
czy benchmarking. W zwigzku z czym praca zyskuje takze poglebiony, interdyscyplinarny

charakter. Wigcej bedzie o tym powiedziane nizej.

Obecnie zajmiemy si¢ natomiast tym co autor zawarl w tomie 1 rozprawy, a wiec
dotychczasowymi standardami i praktykami w zakresie podjetej problematyki. Wiedza ta
zawiera si¢ w nastgpujacych pigciu rozdziatach pracy: 1) Badania archeologiczne i ich kontekst;
2) Wyzwania i rzeczywistos¢; 3) Archeologia i zarzadzanie; 4) Model i jego elementy — czym
zapowiada swdj autorski projekt oraz 5) Uwagi, wnioski, rekomendacje — co stanowi w
zasadzie podsumowanie rozwazafn zawartych w pierwszym tomie. A zatem w pierwszym
rozdziale méwi o misji archeologii ratowniczej, o jej aspekcie organizacyjnym i umocowaniu
prawnym. O tym jak stawiata pierwsze kroki jako zjawisko komercyjne, i o tym jak istotny dla
jej rozwoju byt rok 2007, od ktérego zamdwienie na badania archeologiczne przyjelty formute
publicznego przetargu z jego dobrymi, jak tez stabymi stronami, cho¢by w postaci afery
korupcyjnej z lat 2006-2008. 1 wreszcie wyraza wlasng opini¢ na temat nieuniknionej

komercjalizacji nauki, ktéra w wypadku archeologii ratowniczej nalezy poddaé procesowi




polegajacemu na zarzadzaniu jakoscia. Samo za$ zarzadzanie jakoscig trafnie definiuje jako
~kierowanie systemem proceséw zachodzacych w organizacji (np. firmie — dopisek wiasny),
opartych na wiedzy o jej kliencie i wyrazanych przez niego oczekiwaniach. Droga do tego moze
by¢ inzynieria jakodci, dostarczajaca wiedzy i narzedzi dopasowanych do podejmowanych
dziatan w celu ich optymalizacji i doskonalenia”. Nastepnie za$ wymienia narzedzia, ktére majg
temu stuzy¢, a ktére ostatecznie zostana przez niego uzyte do stworzenia autorskiego modelu
W postaci strukturalnego systemu zarzgdzania ratowniczymi badaniami archeologicznymi w

rozumieniu ustugi o bardzo szerokim ponad komercyjnym znaczeniu.

W drugim rozdziale autor przedstawia funkcjonujgca obecnie rzeczywistosé w zakresie
ratowniczych badan komercyjnych, w tym zwlaszcza za$ jej kondycje, ktadgc akcent na
zagrozeniach jakie w ich kontekscie dotykajg tego co okresla si¢ opieka nad dziedzictwem
archeologicznym. Dodajmy, Zze owe zagrozenia sa zdaniem autora niemate, gdyz dotykaja
takich sfer jak etyka zawodowa archeologa, czy niedostatecznie sprecyzowane uregulowania
prawne w kwestii archeologicznych badan ratowniczych. Jednoczesnie obnaza tego stanu

przyczyny i wskazuje na ewentualne w tej materii dziatania i rozwigzania zapobiegawcze.

Rozdziat trzeci po$wigcony jest postulowanemu sposobowi zarzadzania podmiotem, a
wige organizacji czy firmie, realizujgcym inwestycyjne badania ratownicze jako ustuge.
Warunkiem sine qua non powodzenia w tym zakresie jest lansowane przez autora podejécie
procesowe z pryncypialng zasada w postaci zarzadzania jako$cig. W syntetycznej formie
przedstawia to cykl Deminga, zawierajacy zasade ciaglego doskonalenia, przebiegajacego wg
schematu: zaplanuj — wykonaj — sprawdz — popraw. Inne stosowane w tym zakresie metody,
zwlaszcza dotyczace zarzadzania ryzykiem, ktore zaleca stosowac, to: analiza SWOT, pomiary
dokonywane metodg TQM, czy koncepcje Six Sigma oraz ISO 9000. Te¢ ostatnig odnosnie

utrzymania standardow.

W rozdziale czwartym przechodzi do prezentacji pozgdanego modelu zarzadzania od
strony formalnej, tj. elementow ktére si¢ nan skladaja, a sa nimi: system zarzadzania jakoscig,
zrozumienie organizacji i jej otoczenia, zrozumienie potrzeb 1 oczekiwan stron
zainteresowanych oraz proces i podprocesy systemu zarzadzania. Zawiera¢é ma zatem
procesowo ujety system zarzadzania oraz mape zarzadzanych proceséw, a takze wszelkie

elementy ktére si¢ z tym koreluja.

W ostatnim pigtym rozdziale autor dokonuje rekapitulacji zawartych w pracy tez oraz

walidacji wszystkich swoich zalozes, co czyni poprzez ,,rozliczenie” postawionych sobie zadan




w postaci punktow, ktérych tu rzecz jasna nie bedziemy wymieniaé, stwierdzimy tylko, ze ich

wypelnienie zostalo w pracy potraktowane wyczerpujaco, solidnie i rzetelnie.

Tom drugi to jak sie rzekto clou i istota pracy czyli sam wdrozeniowy model. Model ten
jest za razem wzorcem postulowanego systemu zarzgdzania procesem, z dbatoscig o jego
wysoka jako$¢, ktéry po wdrozeniu obejmie calo$¢ organizacji/firmy archeologicznej
poczynajac  od  wolnorynkowego przetargu na wykonanie ratowniczych badan
archeologicznych az po produkt koncowy. Ma on usatysfakcjonowac zamawiajacego inwestora
badan, jak tez zaspokoi¢ potrzebe kulturowej recepcji spolecznej, nie umniejszajac
jednoczesnie tego co si¢ okresla archeologiczng misjg zakresie ochrony zabytkow. Istotg
koncepcji autora jest wiec podejscie procesowe, tj. $wiadome i celowe zarzgdzanie procesem
(w tym wypadku procesem gléwnym), z testowang na kazdym kroku dbatoscig o jego jako$é i
ukierunkowaniem na jego doskonalenie. Narzgdzia to gwarantujgce oraz niezbedne podprocesy
skorelowane z procesem gtéwnym sa takze doktadnie w opracowaniu wyszczegélnione, a ich
dzialania i pozadane funkcje wszechstronnie zanalizowane. Przy czym szczegdlny nacisk
potozono tu na dziataniach korygujacych i na zarzadzaniu ryzykiem. Wreszcie doda¢ jeszeze
nalezy, ze modelowy proces ma charakter otwarty, tj. posiada ,,wrazliwo$¢” na czynniki
zewnetrzne nieoczekiwane, a nawet nie dajace si¢ przewidzie¢, do ktérych bedzie zdolny si¢

przystosowa¢ lub uda mu si¢ je maksymalnie je ograniczyé czy nawet wyeliminowaé.

Pracg pana mgra Marka Zotkiewskiego oceniam bardzo wysoko, jest to dzieto wybitne,

a nade wszystko w calej rozcigglosci utylitarne co nieodlegta przysztos¢ wkrétce pokaze.

Reasumujgc: przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska pana mgra Marka
Z6tkiewskiego zostata sporzadzona w sposéb w pelni wlasciwy. Pod wzgledem merytorycznym
stanowi ona niewatpliwe i niebagatelne osiagniecie Doktoranta wnoszac w swej tresci nowe,
czy wrecz nowatorskie dane, znacznie uzupelniajace nasza obecng wiedz¢ na temat
funkcjonowania badan archeologii ratowniczej w kontekscie wielkich inwestycji budowlanych.
Dla tego jako niezmiernie istotne uwazam opublikowanie pracy, rzecz jasna po odpowiednim
procesie przystosowania jej do druku. Uwazam takze, iz wartosci merytoryczne jakie niesie ze

soba rozprawa daja wszelkie podstawy dla postawienie wniosku o jej wyroznienie.

Konkludujgc stwicrdzam, ze recenzowana praca tak pod wzgledem formalnym jak 1
merytorycznym zawiera wszystkie elementy niezbedne dla dysertacji doktorskich, spelniajac
tym samym wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 Ustawy z dn. 3

lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie Wwyzszym i nauce z dnia




20.07.2018 r. (Dz. U. 2018 nr 1668). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie pana mgra Marka
Zélkiewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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