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Przedstawione do oceny opracowanie to dwa tomy, z ktérych pierwszy zawiera tekst
rozprawy liczacy 283 strony, a takze bibliografie i streszczenie angielskojezyczne. W
drugim tomie znalazt si¢ katalog stanowisk archeologicznych oraz zalaczniki, na ktdre
zlozyty si¢ mapy. ryciny, tabele i tablice z ilustracjami. Praca od strony edytorskie;
przygotowana zostala starannie, cho¢ w obu tomach na stronach tytulowych zabraklo
nazwiska promotora pracy. Wiadomosé ta pojawia si¢ dopiero w drugim akapicie tekstu.

Na poczatku tej oceny trzeba odnies¢ si¢ do zgodnosci tredcei pracy z jej tytutem. Tu
pojawia si¢ najwigcej watpliwosci, ktére znacznie utrudniajg obiektywna oceng. W pracy
te] pojawia si¢ znacznie wigcej watkéw, anizeli tytulowa architektura. Pytanie czy
drewniane chaty, cmentarze i grobowce sg architekturg jest raczej retoryczne. Jesli nawet
przyjmiemy, ze wigkszo$¢ tekstu odnosi sie do reliktow murowanych, to czy do
fundamentéw, a nawet lepiej zachowanych fragmentéw murdéw, a nawet szczatkowo
zachowanych czesci budynkéw, zasadne jest uzywanie okreslen stylistycznych? Przeciez
nie kazdy murowany dom, ktéry powstat w pdznym sredniowieczu, okresli¢é mozna mianem
gotyckiego. Wydaje mi si¢, ze znacznie bardziej zasadne byloby nadanie pracy tytutu, w
ktorym znalazioby si¢ budownictwo i rozplanowanie przestrzeni Ostrowa Tumskiego w
sredniowieczu. Zdaje sobie rOGwniez sprawe, ze stan badan i ilogé zachowanych obiektow,
jakie mozemy okresli¢ jako gotyckie, nie moglo stanowi¢ wystarczajacej bazy do napisania
dysertacji doktorskiej. Tym bardziej dziwi fakt, ze Autorka ukryla swoje analizy
architektury w rozdziatach, ktérych tytuly zupetnie na to nie wskazuja.

Tym samym przechodzimy do oceny konstrukcji pracy i jej poszczegdlnych
rozdziatow. Pierwszy z nich Stan badan, wstepne zalozenia, tlo badan nalezy potraktowaé

jako standardowy i oceni¢ pozytywnie. Mam uwagi jedynie do czesci zatytulowanej



Uwarunkowania kulturowe. Zawarte w nim informacje sa niespdjne — mieszajg dzieje
miejsca z historig badan, a na dodatek cz¢sé uwag jest antycypacja wnioskéw koncowych.

W rozdziale drugim oméwione zostaly obiekty sakralne z Ostrowa Tumskiego.
Autorka wykazala si¢ tutaj znakomita znajomoscia omawianych zabytkéw — przede
wszystkim obu kosciotéw. Czytelnikowi, ktory nie zna tak dobrze tych budowli, niekiedy
trudno jest wyobrazi¢ sobie opisywane miejsca, zwlaszcza, ze uzywane sa rézne nazwy —
na przykiad dla kaplic w katedrze. Zdecydowanie przydatby sie plan z podanymi nazwami,
zar6wno historycznymi jak i obecnymi. Pojawito si¢ rowniez kilka skrétoéw myslowych, jak
np. informacja, ze ,pochéwki z lat 1951-55 zostaly opracowane przez Krystyne
Jozefowiczowng™ (s. 75), gdzie zapewne chodzi o daty badan, czy opis ,,zachodniej elewacji
wewngtrzne)” (s. 81). Sprawdzenia tez wymagajg odsylacze do rycin, na przyklad na s. 89
czytelnik skierowany jest do ryciny 19, ktéra przedstawia mape zamiast planu muru.
Wydaje mi si¢ rowniez, ze zbyt wiele miejsca poswigcono tutaj pochdwkom ziemnym, ktére
zupelnie nie mieszczg si¢ w temacie pracy.

Kolejna czgs¢ dysertacji traktuje o Obiektach mieszkalnych. Tutaj niejaki klopot
sprawia zorientowanie si¢ w nomenklaturze Omawiajgc prace terenowe autorka uzywa
wymiennie symboli stanowisk np. OT 4,- by za chwile, pisa¢ o kanonii. W tym akurat
przypadku stara si¢ nas ona przekona¢, ze budynek, ktérego fundamenty odkryto, byl
budowlg wiezowa (s. 119). Niestety jedynym podanym argumentem sg jego niewielkie
rozmiary (okoto 5 x 7 m). Nie dowiadujemy sig, jaka byla grubo$é opisywanych
fundamentéw, co z pewnoscig jest niezmiernie istotne w przypadku takich hipotez.
Informac;ji tej nie znajdujemy rowniez w katalogu. Brak danych na temat grubosci muréw
jest dos¢ czesty, nie uzyskujemy rowniez informacji, o ile jej zmierzenie nie byto mozliwe.
Jezeli chodzi o wymiary, mam jeszcze jedng uwage og6lng. W pracy czesto przytaczane sg
wymiary cegiel. Nie wiem dlaczego, podawane sa one w odwrotnej kolejnosci, niz przyjete
jest to w literaturze przedmiotu czyli xyz. Dodatkowo najczeéciej czytamy o $rednich
wymiarach cegiel. Jednak nalezy zdawaé sobie sprawe, ze wyliczenie $redniego wymiaru z
wielu cegiel, moze da¢ nam wielkos$¢ nieistniejagcg. Cegla o wyliczonej $redniej dlugosci
czy szerokosci moze w ogole nie istnie¢! Dlatego tez od wielu lat badacze postuguja sie
mediang, a nie srednig. Sposoby jej wizualizacji w postaci wykresu opublikowal jeszcze w
1965 r. Andrzej Gruszecki, a omowienie metod badania murdéw ceglanych zebrat w krétkim
tekscie opublikowanym w ,,Ochronie Zabytkow™ Jakub Lewicki.

W opisie palatium pojawiaja si¢ rozwazania o wymiarach cegiel, ktorych jednak

autorka nie podaje, a dane z tabeli, do ktorej czytelnik zostaje odestany, nie do korca
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potwierdzajg sugerowane wnioski. Wydaje mi sie réwniez, ze interesujace opisy innych
siedzib biskupow poznanskich, jak Gtéwna czy Buk, powinny si¢ znalez¢ w innym miejscu.
Natomiast z czgstych bledow zwigzanych z archeologicznym slangiem wymienié trzeba
..datowanie sondazu” na s. 107.

Rozdzial 4 Inne budynki koscielne i infrastruktura, zawiera wiele informacji z
przekazow zrodlowych, moze nawet zbyt wiele, gdyz niekiedy nie do konca odpowiadaja
one tematowi pracy. Zyskalby on wiele po uporzadkowaniu narracji. Przemieszanie
wynikow badafi archeologicznych z zapisami historycznymi znacznie utrudnia ocene
mozliwosci  interpretacyjnych. Oprécz obiektow potwierdzonych i nawet dobrze
rozpoznanych w terenie, pojawiajg si¢ informacje o zaledwie hipotetycznie istniejacych, jak
np. szpital szkoly katedralne;.

W tej czgsci tekstu szczegdlnie interesujaca jest studnia o do$¢ skomplikowanej
konstrukcji, ktorej opis znalazt si¢ na stronie 157. Niestety pod podanym numerem katalogu
— 22/F nie odnalaziam jej opisu. Umieszczony jest on pod numerem 25/F jako podzbidr w
hasle ,,Mur cmentarza przykoscielnego”.

Kolejna partia pracy poswigcona jest Umocnieniom Obronnym. Najwiecej miejsca,
CO oczywiste, zajmuje omdwienie 1111.141'4:51'4;..F obronnych. Jednak opisy ich reliktow, ktore
znajdujemy rowniez w katalogu, w tekscie mogly z powodzeniem zostaé znacznie skrocone.
Szczegotowos¢ opisu nie przeklada si¢ jednak na jego czytelno$¢. Na s. 169 znajdujemy
informacje o murze o szerokosci 1,13 m, a kilka linijek dalej wiadomosé o odsadzce o
maksymalnej szerokosci 0,45 m. Czy oznacza to, ze fundament miat okoto 1,6 m czy mur
byt gruby zaledwie na 70 cm? Niezrozumialy jest rOwniez opis interesujacego urzadzenia,
bedgcego by¢ moze reliktem instalacji dostarczajgcej wode na teren biskupi. Autorka raz
pisze, ze wszelkie slady odkryto ponizej 6wezesnego poziomu gruntu (podajac odpowiednie
glebokosci), azeby potem stwierdzi¢, ze urzadzenie to moglo stuzyé¢ do transportu wody
pitnej rurami biegnacymi nad ziemig (s. 175). Archeologia zaliczana jest do nauk
humanistycznych, jednak nawet pobiezna znajomo$¢ geometrii wyklucza wyobrazeniem
sobie jak wygladata baszta opisana w nastgpujacy sposob: .. Jest to baszta trojscienna na
planie czworoboku o $cianach posadowionych na rzucie nieregularnego trapezu” (s. 183).

Na pochwal¢ zastuguje krytycyzm, z jakim Autorka podeszla do dotychczasowych
pogladow rekonstruujacych przebieg muréw obronnych. Zaproponowata wlasng hipoteze i
przedstawita jg na mapie. Zatowaé jednak mozna, ze poprzednie wersje ukazane na réznych
zataczonych w pracy planach sa kompletnie nieporéwnywalne. Niezwykle przydatne
byloby przedstawienie ich na jednej ilustracji.

3



Znaczna ilo§é i zréznicowanie wykopalisk prowadzonych w dlugim okresie czasu i
o nieporownywalnych zakresach badawczych stanowi materie skomplikowana i
autentycznie trudng. Tym bardziej nalezaloby nada¢ temu rozdzialowi bardziej przejrzysta
konstrukcje. Na s. 179, oddzielony zaledwie jedng pusta linijka pojawia sie tekst
podsumowujacy, jednak nie wiemy czy ostatni podrozdzial czy wszystkie dotychczas
przedstawione.

Dwa ostatnie podrozdzialy zatytulowane Datowanie umocnien obronnych oraz
System obronny Ostrowa Tumskiego zawierajg znaczne fragmenty omawiajace dane ze
zrodet pisanych. Daleka jestem od namawiana archeologdw do samodzielnej krytyki zrédia,
zwlaszcza jesli zrobili to juz historycy. Jednak jestem za tym, zeby da¢ czytelnikowi szanse
oceny wiarygodnosci przytaczanych informacji. Aby wyjasni¢, co mam na mysh postuze
si¢ cytatem. Na stronie 190 czytamy: ,,W przekazach cytowanych przez J. Lukaszewicza
czytamy, ze mur.....” 1 tu nast¢puje oznaczony cudzystowem cytat. Nie wiemy jakie to
zrodlo, ale znacznie wazniejsze jest to, ze nie wiemy czy cytowane slowa to faktycznie
przytoczony zapis Zrodlowy czy moze juz interpretacja autora, a to calkowicie zmienia
ocen¢ wiarygodnosci. W ten sposéb najczesciej przekazywane sa wiadomosci z XIX
wiecznej pracy Jozefa Lukaszewicza i opracowan ksiedza Jozefa Nowackiego z lat 50. i 60.
XX wieku. Te czgs¢ dysertacji konczy krotki przeglad umocnien innych miast biskupich,
jednak Autorka postuguje si¢ tu czasami okresleniem muréw jako ,,poznanskie” co moze
wprowadzaé w biad, bo przeciez miasto Poznan miato rowniez wiasne fortyfikacje.

Omowienie kolejnego, VI rozdziatu zatytutowanego Goryki detal architektoniczny
jest zdecydowanie najtrudniejsze. Jest to najdtuzsza czes¢ pracy — liczgca ponad 70 stron -
i zarazem najbardziej niespdjna. W podziale tej czgséci pracy na podrozdzialy zastosowano
kryterium surowcowe — kamien 1 ceramike¢ - najbardziej typowe dla prac stricte
archeologicznych. Jednak w przypadku omawianej tu tematyki — czyh architektury - taki
podzial nie sprawdza sie. Przede wszystkim to cegly ksztaltki 1 detal kamienny
wykonywano na potrzeby planowanej budowy, a nie odwrotnie. Stad jako tytulowy detal
omoéwiono np. piece hypokautyczne czy kaflowe. Wydaje mi si¢, ze wiezby dachowe]
rowniez nie mozna potraktowaé jako detalu. A juz zupeinie nie powinien si¢ tu znalez¢
podrozdzial Katedra i Kosciol NMP w aspekcie dzialalnosci warsztatow
zachodniopomorskich. Jest to niezmiernie interesujacy fragment pracy. Autorka
przedstawia w nim swoje rozwazania na bardzo szerokim tle. Daje si¢ tu pozna¢ jako
badaczka dociekliwa i1 krytyczna, kiéra znakomicie poznata interesujgce ja zagadnienie.

Moim zdaniem powinien to by¢ odrebny rozdzial, w ktorym omoéwienie detalu i innych
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elementéow budowlanych badanych obiektéw poshuzyé moze do podparcia wiasnych
wnioskow i1 uwag krytycznych, a zarazem przygotowaé tlo do koncowego podsumowania.
Omawiany, dos¢ wymuszony podzial spowodowat za to sytuacje, w ktorej odnotowujemy
dwa podrozdziaty o posadzkach, przy czym w jednym opisano jedynie kamienne bruki.
Poza tym opis elementéw zdobniczych w analizowanych budowlach zostal rozbity, choé
wszystkie one byly obiektami, do budowy ktérych uzyto zaréwno kamienia, jak i cegly. W
tej sytuacji zabraklo miejsca na przyjrzenie sig, jak wygladat stosunek elementéw ceglanych
I kamiennych w tym samym obiekcie. Podobnie analiza zdobieni otworéw — nadprozy czy
portali — gdzie rowniez Autorka wykazala si¢ znacznym znawstwem przedmiotu, znalazla
si¢ w podrozdziale Kszrattki.

W tej cz¢sci pracy zabraklo mi rowniez kilku istotnych prac. Z tych poswieconych
cegtom cenne sa uwagi T.J. Horbacza poswigcone wypatowi polowemu cegly (Teoria a
doswiadczenie. Wokol kwestii zwigzanych z produkciq cegly w Sredniowieczu,
»~Archaeologia Historica Polona”, t. 3, s. 167 — 181), wypada tez odnie$¢ sie do materialow
zebranych przez M. Zemigale w pracy Cegla w budownictwie wielkopolskim w
sredniowieczu, L.6dz 2008. Natomiast w przypadku ogrzewania hypocaustycznego nie
zauwazylam zbierajacego wigkszos¢ ﬂdkr};c' artykutu W. Bisa, Ze studiow nad piecami typu
hypocaustum z terenu ziem Polski, ,,Architectus, 2003, Nr 1-2 (13-14), s. 3-28.

W tej czgsci pracy znajdujemy tez analiz¢ porownawcza budowli przypisywanych
wwarsztatom zachodniopomorskim™, tutaj jednak pojawilo si¢ pewne niebezpieczenistwo,
ktorego obecnosci Autorka nie odnotowata, wige nie wiemy czy zdaje sobie z niego sprawe.
Poréwnywanie tego, co obecnie stanowi czes$é substancji obiektow zabytkowych jedynie na
podstawie tego, co mozemy oglada¢, a takie glownie uwagi zawarte sg w tekscie, niesie ze
sobg mozliwos¢ popelnienia bledu i wzigcia pod uwage fragmentow, ktorych autentyzm nie
jest udowodniony. Tutaj uwagom, ze w koscie obserwujemy takie lub inne zdobienia
powinna towarzyszy¢ informacja, czy potwierdzono ich historyczng proweniencie. W
innym wypadku mozemy zaczaé poréwnywaé ze soba elementy bedace wytworem fantazji
konserwatorskiej (zwlaszcza w XIX w.), co w przypadku regotyzacji wielu kosciotéw nie
jest rzadkoscia.

Z zauwazonych drobiazgobw wymieni¢ moge bedace chyba wynikiem bledu
maszynowego wymiary cegly 240-260 x 100-200 x 80-90 (s. 205), czy pomylke w
odsyfaczu - zamiast tab. jest ryc. 13.3 (s. 241).

Zakonczenie jest celnym lecz dos¢ lakonicznym bilansem, bez szerszych odniesien.

Ta czgs¢ pracy to kolejna zaprzepaszczona szansa na blyskotliwe podsumowanie, gdyz
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Autorka swoje znaczace | przemyS$lenia juz wczesniej ulokowala analitycznych
podrozdzialach.

Tom pierwszy zawiera jeszcze Bibliografie, na ktérg ztozyto si¢ okoto 350 pozycji
drukowanych 1 niespelna 70 maszynopisow sprawozdan i analiz oraz streszczenie
angielskojezyczne.

PrzejdZzmy do tomu drugiego omawianej pracy. Wprawdzie zatytulowano go
Katalog, jednak zawiera on 2 odrebne katalogi: stanowisk z 48 i ceramiki artystycznej z 84
hastami, a ponadto 460 rycin, 15 tablic ilustracyjnych i 47 tabel z danymi metrycznymi
odnoszacymi si¢ do stratygrafii stanowisk i znalezisk ruchomych. Struktura katalogu jest z
koniecznosci dos¢ skomplikowana, gdyz w ramach jednego stanowiska czasami
omowionych by¢ musiato kilka odrebnych obiektéw znacznie réznigcych sie skala. Tutaj
najlepie] wida¢ ogrom pracy, jaki Autorka wlozyla w napisanie tej dysertacji. Podziwu
godny jest rowniez materiatl ilustracyjny, ktdry zostal przygotowany profesjonalnie i bardzo
starannie.

Przechodzgc do podsumowania, na poczatku chce zaznaczyé, ze lektura omawianej
pracy byla dos¢ trudna, zwlaszcza dla osoby nie znajacej tak dobrze Ostrowa Tumskiego,
jak Autorka. Pomimo zamieszczonych planéw i zdjeé, trudno jest sobie czasami wyobrazié
wzajemne relacje przestrzenne i ich zmiany w opisywanym czasie. Z tym wigkszym
uznaniem nalezy oceni¢ to, ze podjela sie ona napisania opracowania historyczno-
archeologicznego (o architekturze napisze nizej) obszaru, ktérego wyjatkowo$é nie
utatwiala tego zadania. Jest to teren osadniczy, ktory nie byl $redniowiecznym miastem
lokacyjnym, wigc nie mozna byto oczekiwa¢é regularnej siatki ulic czy choéby wytyczonych
pierzei, przy ktérych mozna si¢ bylo spodziewa¢ znormalizowanych do pewnego stopnia
dziatek miejskich. Jednak teren ten to obszar intensywnie uzytkowany przez blisko tysiac
lat, gdzie archeolog musi zmierzy¢ sie z niezwykle skomplikowanym ukladem
stratygraficznym. Dodatkowym niebywale trudnym poznawczo elementem sa zachowane
w r0znym stopniu obiekty architektury mnnumentﬁlnej.

Przedstawiajgc nam wyniki swojej pracy Autorka w mojej ocenie zaprezentowala
si¢ przede wszystkim jako znakomity archeolog terenowiec. Dodatkowg zaleta dysertacji
jest rowniez to, ze w duzej czesci opisywanych badan brata ona udzial osobiscie. Docenié
nalezy rowniez jej (zwykle uwieniczone sukcesem, co nie takie czeste), zaangazowanie w
dotarciu do niepublikowanych wynikéw badan innych archeologéw, a takze determinacje z
jaka usilowata scali¢ 1 zweryfikowa¢ wczesniejsze ustalenia. Kazdy, kto kiedykolwiek

podjat si¢ takiej proby, wie jak jest to trudne i pracochlonne zadanie.,
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Moim dominujacym odczuciem w czasie lektury recenzowanej pracy byl jednak zal
z powodu straconych szans. Czytajac ten tekst rozpoznawalam osobg znakomicie
poruszajacg si¢ w zagadnieniach terenowych, ktéra nie ma klopotéw z prawidlowym
czytaniem stratygrafii, ani z identyfikacja znalezisk ruchomych. Dobrze czuje sie réwniez
w Swiecie przekazoéw historycznych, zaréwno pisanych, jak i ikonograficznych. Jednak
struktura pracy calkowicie uniemozliwila wykazanie umiejetnosci syntetycznego,
naukowego wnioskowania i prezentacji otrzymanych wynikéw na szerszym tle.

Szes¢ numerowanych rozdziatéw dysertacji, to rozdzialy analityczne. Jedynie
krotkie, bo 10 stronicowe Zakornczenie spelnia role podsumowania, w ktérym zazwyczaj
autor prezentuje swoje osiggnig¢cia badawcze. Taki rozklad akcentow jest typowy raczej dla
prac magisterskich. Dodajmy, ze poza wstepnym, ogdlnym rozdzialem, zaden nie ma w
tytule architektury, ktéra stanowi¢ miala podstawowe zagadnienie tej pracy. O moich
odczuciach na temat zasadnosci takiego tytutu juz zreszta pisalam. Pragne jednak zwrécié
uwage na fakt, ze nieomal wszystkie czesci pracy zawieraja elementy rozwazan
syntetyzujacych, przedstawiane jest szerokie tlo dla analizowanych zagadnien, wreszcie
Autorka poddaje tworczej weryfikacji dotychczasowe poglady badaczy Ostrowa
Tumskiego. Gdyby te elementy przenieslé do Zakonczenia, powstaloby znakomite
podsumowanie, w ktérym Autorka moglaby zaprezentowac wszystkie swoje umiejetnoscei.
Mam wrazenie, Zze na takg charakterystyke dzieta wplynelo wiele lat badan terenowych i
nawyk pisania obszernych sprawozdan. Tekst ten jest bowiem na wskro$ archeologiczny,
rzecz mozna, ze¢ tak dedukcyjny, jak jest to mozliwe jedynie w archeologii. Zeby
przedstawi¢ budowlg, archeolog zacznie od opisu cegly — od szczegdtu do ogétu.

Obowigzkiem recenzenta jest krytyczne podejscie do ocenianej pracy. Takie tez
staratam si¢ przedstawi¢. Jednak nie mam watpliwosci, ze pani Olga Antowska-Goraczniak
jest dojrzatym 1 samodzielnym badaczem, ze opanowala ona warsztat archeologa zarowno
w zakresie badan terenowych, jak i1 kameralnych. Zajmowanie si¢ epokami w pelni
historycznymi, a na dodatek zabytkami, ktore zachnwa}y swa kubature powyzej poziomu
gruntu, wymaga od archeologa dodatkowej wiedzy 1 umiejetnosci, do czego nie do konca
przygotowuja studia. Na pochwale zashuguje rowniez krytycyzm, z jakim autorka podeszia
do utrwalonych w literaturze pogladéw dotyczacych archeologii Ostrowa Tumskiego w
Sredniowieczu — bo o tym moim zdaniem jest ta praca.

Podsumowujac recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani magister Olgi
Antowskiej-Goraczniak zatytulowana ,,Architektura gotycka na Ostrowie Tumskim w

Poznaniu. Studium architektoniczno-archeologiczne”, Poznafi 2019, napisana pod
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kierunkiem Prof. dr hab. Hanhy Kocka-Krenz przekonuje o dobrym opanowaniu warsztatu
naukowego archeologa i wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Autorki w zakresie nauk
humanistycznych oraz potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wyczerpuje to wymagania art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym (Dz. U. z 2003. Nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi zmianami).
W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek formalny o dopuszczenie pani magister

Olgi Antowskiej-Gorgczniak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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