SYLABUS - OPIS ZAJEC/PRZEDMIOTU

I. Informacje ogéine
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Nazwa zajeé/przedmiotu: Wstep do zrédtoznawstwa cz. Il (ceramika)

Kod zajec/przedmiotu: 19-WDZ2-12-Arch

Rodzaj zaje¢/przedmiotu (obowigzkowy lub fakultatywny): obowigzkowy

Kierunek studiéw: archeologia

Poziom studiéw (I lub Il stopien, jednolite studia magisterskie): | stopien

Profil studidw (ogdlnoakademicki / praktyczny): praktyczny

Rok studiow (jesli obowigzuje): | rok

Rodzaje zaje¢ i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h CW): 30 h CW

Liczba punktéw ECTS: 2

Imie, nazwisko, tytut / stopien naukowy, adres e-mail prowadzgcego zajecia: dr Danuta Zurkiewicz
danuta@amu.edu.pl, dr Milena Teska m.teska@amu.edu.pl, mt.teska@gmail.com
Jezyk wyktadowy: polski

Zajecia / przedmiot prowadzone zdalnie (e-learning) (tak [czeSciowo/w catosci] / nie): nie

Il. Informacje szczegétowe
1. Cele zajec/przedmiotu:
- uzyskanie podstawowej wiedzy na temat pradziejowej wytwdérczosci ceramicznej i samej ceramiki

jako zrodta poznawczego w archeologii,

- zrozumienie czym jest wytworczos¢ garncarska, jakie réznice zachodzg w materiale ceramicznym

miedzy poszczegdlnymi okresami pradziejow,
zdobycie umiejetnosci wstepnego rozpoznania na podstawie materialu ceramicznego
najwazniejszych jednostek kulturowych przede wszystkim w pradziejach ziem polskich,

- analiza ceramiki pod katem jej przydatnosci w interpretacji archeologiczne;j.

2. Wymagania wstepne w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych (jesli

obowigzujag):

- podstawowa wiedza z zakresu prahistorii.

3. Efekty uczenia sie (EU) dla zaje¢ i odniesienie do efektéw uczenia sie (EK) dla kierunku studiow:

Symbol EU dla Po zakonczeniu zaje¢ i potwierdzeniu osiggniecia EU Symbole EK dla
zaje¢/przedmiotu | student/ka: kierunku studiow
WDZ2 1 potrafi scharakteryzowa¢ ceramike pod katem jej przydatnosci w K_W02, K_ W04,

— interpretacji archeologicznej K_U01, K_K03
WDz2_2 potrafi przedstawic i oceni¢ mozliwosci poznawcze ceramiki E_\L/JV(S)SZ , K W04,
WDZ2 3 zna podstawowe terminy i pojecia zwigzane z opracowywaniem K__W02, K_W04,

— ceramiki K W08, K U05, K Uo7
WDZ2_4 potrafi wst_epme kwalifikowa¢ ceramike do zespotéw kulturowo- K_W04, K_U07

chronologicznych

WDZ2 5 zna zaioze_nla metodyczne opisu ceramiki i ich wptyw na K W08, K_U04

— interpretacje - —

4. Tresci programowe zapewniajgce uzyskanie efektow uczenia sie (EU) z odniesieniem do

odpowiednich efektéw uczenia sie (EU) dla zajeé/przedmiotu

Tresci programowe dla zajeé/przedmiotu:

Symbol EU dla
zajec¢/przedmiotu

WDZ2_1, WDZ2_4,

Prezentacja zrédet ceramicznych WDZ2 5

Przedstawienie metod opisu i klasyfikacji zrédet ceramicznych WDz2_2,WDz2_3

WDZ2_1, WDZ2_3,

Zaznajomienie z podstawowymi publikacjami na temat zrédet ceramicznych WDZ2 5




5. Zalecana literatura:
Buko A., Wczesnosredniowieczna ceramika sandomierska, Wroctaw 1981.
Bednarczyk J., W poszukiwaniu trendu z badan nad systemem technologicznym ceramiki grupy
kruszanskiej kultury przeworskiej, [w:] Z badan nad genezg regionalizmu kulturowego spoteczenstw
Kujaw, Poznan, Kruszwica, Inowroctaw 1996.
Czerniak L., Kosko A., Zagadnienie efektywnosci poznawczej analizy chronologicznej ceramiki w oparciu
o cechy technologiczne, Archeologia Polski, t. 25, 1980, s. 247-279.
Dobrzanska H., Osada z péznego okresu rzymskiego w Igotomii, woj. krakowskie. Czes¢ I, Krakow 1990.
Kruppe J., Garncarstwo p6znosredniowieczne w Polsce, Wroctaw 1981.
Liana T., Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we wczesnym okresie rzymskim, ,Wiadomosci
Archeologiczne” 35/4,1970, s. 429-491.
Mogielnicka-Urban M., Warsztat ceramiczny w kulturze tuzyckiej, Wroctaw 1984.
Strobin A., Ceramika naczyniowa kultury oksywskiej, Gdanskie Studia Archeologiczne, Seria Monografie
2, Gdansk 2011.



lll. Informacje dodatkowe
1. Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajgce osiggniecie zatozonych EU (prosze wskazaé z
proponowanych metod witasciwe dla opisywanych zajeé lub/i zaproponowac inne)

Metody i formy prowadzenia zaje¢ X

Wykiad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnienh X
Wyktad konwersatoryjny

Wykifad problemowy

Dyskusja

Praca z tekstem

Metoda analizy przypadkow

Uczenie problemowe (Problem-based learning)

Gra dydaktyczna/symulacyjna

Rozwigzywanie zadan (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)
Metoda ¢éwiczeniowa X
Metoda laboratoryjna

Metoda badawcza (dociekania naukowego)
Metoda warsztatowa

Metoda projektu

Pokaz i obserwacja

Demonstracje dzwiekowe i/lub video

Metody aktywizujgce (np.: ,burza mézgdéw”, technika analizy SWOT, technika drzewka
decyzyjnego, metoda ,kuli $niegowej”, konstruowanie ,map mysli”)

Praca w grupach X
Inne (jakie?) -

2. Sposoby oceniania stopnia osiggniecia EU (prosze wskaza¢ z proponowanych sposobéw wtasciwe
dla danego EU lub/i zaproponowa¢ inne)

Symbole EU dla zajeé/przedmiotu
Sposoby oceniania

wDz | wDbz | wbz | wbz | wbz
21|22 | 23|24 25

Egzamin pisemny

Egzamin ustny

Egzamin z ,otwartg ksigzkg”

Kolokwium pisemne

Kolokwium ustne

Test X X X X X

Projekt

Esej

Raport

Prezentacja multimedialna

Egzamin praktyczny (obserwacja wykonawstwa)

Portfolio

Inne (jakie?) -




3. Nakifad pracy studenta i punkty ECTS

L Srednia liczba godzin na zrealizowanie
Forma aktywnosci P
aktywnosci
Godziny zaje¢ (wg planu studiéw) z nauczycielem 30
Przygotowanie do zajeé 10
Czytanie wskazanej literatury 10
*x
© 7 - - -
£ | Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, prezentacii,
3 | demonstracji, itp.
>
z Przygotowanie projektu
C
(*S Przygotowanie pracy semestralnej
g Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia 10
o
Inne (jakie?) -
SUMA GODZIN 60
LICZBA PUNKTOW ECTS DLA ZAJEC/PRZEDMIOTU 2

* prosze wskazac¢ z proponowanych przyktadéw pracy wtasnej studenta wtasciwe dla opisywanych zajec¢ lub/i zaproponowac inne

4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

bardzo dobry (bdb; 5,0): student w stopniu wyrézniajgcym opanowat tresci nauczania (ocena
koncowa jest wypadkowg ocen uzyskanych w obu testach obejmujgcych neolit-epoke brazu i
epoke zelaza); petna frekwencja na zajeciach, dopuszczalne dwie nieobecnosci bez
usprawiedliwienia (pozostate muszg by¢ usprawiedliwione badz odrobione przez studenta w
formie odpowiedzi ustnej z zakresu opuszczonych zajec),

dobry plus (+db; 4,5): student w stopniu bardzo dobrym opanowat tresci nauczania (ocena
koncowa jest wypadkowg ocen uzyskanych w obu testach obejmujgcych neolit-epoke brgzu i
epoke zelaza); petna frekwencja na zajeciach, dopuszczalne dwie nieobecnosci bez
usprawiedliwienia (pozostate muszg byé usprawiedliwione bgdz odrobione przez studenta w
formie odpowiedzi ustnej z zakresu opuszczonych zajec),

dobry (db; 4,0): student w stopniu dobrym opanowat tre$ci nauczania (ocena koncowa jest
wypadkowg ocen uzyskanych w obu testach obejmujgcych neolit-epoke brazu i epoke zelaza);
petna frekwencja na zajeciach, dopuszczalne dwie nieobecnosci bez usprawiedliwienia
(pozostate muszg by¢ usprawiedliwione badz odrobione przez studenta w formie odpowiedzi
ustnej z zakresu opuszczonych zajec),

dostateczny plus (+dst; 3,5): student w stopniu zadowalajgcym opanowat tresci nauczania
(ocena koncowa jest wypadkowg ocen uzyskanych w obu testach obejmujgcych neolit-epoke
brgzu i epoke zelaza); petnha frekwencja na zajeciach, dopuszczalne dwie nieobecnoéci bez
usprawiedliwienia (pozostate muszg byé usprawiedliwione bgdz odrobione przez studenta w
formie odpowiedzi ustnej z zakresu opuszczonych zajec),

dostateczny (dst; 3,0): student w stopniu dostatecznym opanowat tresci nauczania (min. 50%
poprawnych odpowiedzi) (ocena koncowa jest wypadkowg ocen uzyskanych w obu testach
obejmujacych neolit-epoke brgzu i epoke zelaza); petna frekwencja na zajeciach, dopuszczalne
dwie nieobecnosci bez usprawiedliwienia (pozostate muszg by¢ usprawiedliwione badz
odrobione przez studenta w formie odpowiedzi ustnej z zakresu opuszczonych zajec),

niedostateczny (ndst; 2,0): student nie opanowat tresci nauczania (ponizej 50% poprawnych
odpowiedzi; brak zaliczenia ktéregos z testéw); brak odpowiedniej frekwencji na zajeciach.




