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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. Elmontaser D. M. E Elmoubark
pt: ,,Archaeological Resource Management in Sudan within Archaeological Discourse
(Theories, Practices and Perspectives)”.

Rozprawa powstata pod kierunkiem Prof. dr hab. Wlodzimierza Rgczkowskiego oraz
Dr. Mariusza Drzewieckiego na Wydziale Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Praca sklada si¢ z dwoch tomow z czego tom I liczgcy 252 strony zawiera szes¢
rozdzialéw to jest:
1. Wprowadzenie (s. 2-15)
2. Historia badan archeologicznych w Sudanie: przeglad (s. 16-54)
3. Ochrona dziedzictwa archeologicznego — ustawodawstwo (s. 55-76)
4. Archeologia ratunkowa w Sudanie — koncepcje i praktyki (s. 77-182)
5. Perspektywy dla szeroko zakrojonych projektow ratownictwa archeologicznego w Sudanie
(s. 183-230)
6. Uwagi koncowe (s. 231-237)

Tom II liczacy 158 stron to zbior przepisoéw prawnych zwigzanych z ochrona zabytkow w
Sudanie, teksty apeli z roku 1960 o pomoc dla zagrozonych zabytkéw Nubii oraz wywiady z
osobami biorgcymi udzial w akcji znanej pierwotnie pod nazwa Hamdab Project (HP), a
nastgpnie Marawi Dam Archaeological Salvage Project (MDASP). Ten dogé oryginalny w
heurystyce archeologicznej sposob pozyskania informacji o historii, przebiegu i wynikach
badan, przyczynit si¢ do istotnego wzbogacenia zasobu informacji wykorzystanych w
niniejszej pracy o wiedz¢ poza zrédtowa, ktéra w innym przypadku by¢ moze nigdy nie

ujrzala by swiatta dziennego.

Wybor tematu jako dysertacji doktorskiej jest bardzo trafny, zwazywszy na liczne
zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego w Sudanie z jakimi mamy do czynienia nie
tylko w ostatnich latach, ale praktycznie od kilku dekad. Ponadto o ile dysponujemy znaczng
liczba publikacji omawiajacych wyniki prac terenowych o tyle, znacznie trudniej jest znalez¢
prace omawiajgce zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym lub tez problematyke Zwigzang

z przechowywaniem i konserwacja zabytkéw pozyskanych w trakcie badan. Réwniez zamyst




przeprowadzenia analizy poréwnawczej Kampanii Nubijskiej i MDASP nalezy uznaé za
trafny, jako ze byly to najwigksze ratownicze projekty archeologiczne podjete w Sudanie,
ktére odbily si¢ szerokim echem na calym swiecie. W pracy mozemy wyrézni¢ dwa gléwne
bloki tematyczne z ktdrych pierwszy (rozdziaty od 1 do 3), przybliza nam strukture pracy i
historyczne tlo badan, a drugi (rozdzialy 4 do 6), skupia sie na kwestiach praktycznych i

proponowanych rozwigzaniach.

Autor we Wprowadzeniu precyzuje cele oraz ramy tematyczne pracy, a poprzez
analiz¢ dotychczas prowadzonych w Nubii ratowniczych prac rozpatrywanych w aspekcie
prawnym, organizacyjnym oraz spotecznym, stosowanych technik, metodologii a nawet
uzywanego sprzetu, zmierza do uzyskania wnioskow, ktére bylyby przydatne dla
udoskonalenia obecnej praktyki. Poniewaz zdaniem Autora - Sudan powinien by¢
przygotowany na przyszte projekty infrastrukturalne, ktore beda zagrazaly dziedzictwu
archeologicznemu, trzeba pilnie wypracowaé nowy, bardziej skuteczny niz dotad model
archeologii ratowniczej, model jaki méglby byé powszechnie stosowany w przysztych
projektach ratownictwa archeologicznego na duzg skale. I taki wiasnie jest cel recenzowanej
rozprawy.

W dalszej czgsci Wprowadzenia znajdziemy syntetyczne informacje o Kampanii
Nubijskicj i akcji MDASP oraz krotkie omowienie dostgpnych zrodet. W tym ostatnim
ustepie jako gloéwne zrodta informacji o MDASP Autor wymienia dwa tomy opracowan post
konferencyjnych opublikowanych w periodykach Gdarnsk Archaeological Museum African
Reports t. 7 oraz Meroitica t. 23. Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem ze str. 12, ze: Prace
przedstawione w tym tomie (tj. Meroitica 23) dotyczg gléwnie podziatu koncesji w trakcie
kampanii, podczas gdy w rzeczywistosci sa tam publikowane teksty wystapien szczegdtowo
omawiajgcych wyniki badan terenowych. Rozumiem tez, ze kryterium wyboru dla Autora byt
fakt, ze konferencje w Gdafisku i Berlinie z ktorych pochodzg opublikowane referaty,
dedykowano wytgcznie akcji ratowniczej przy IV Katarakcie Nilu, niemniej sugerowat bym
odestanie Czytelnika w tym miejscu jeszcze do dwéch przynajmniej publikacji post
konferencyjnych tj. z Londynu (Fourth Cataract and Beyond. Proceedings of the 12th
International Conference of Nubia Studies, London 2014) oraz Warszawy (Between the
Cataracts, Warszawa 2008-2010), gdzie rowniez znajdziemy wiele artykutéw
podsumowujacych wyniki akcji MDASP, a takze bardzo bogata literature. Gwoli $cistosci
nalezy doda¢, ze Autor wymienia publikacje z Londynu, ale cytuje ja w innym kontekscie

odnoszac si¢ do jednego artykutu.




Jesli idzie o wywiady (Tabela 1), to zabraklo moim zdaniem rozmoéw z takimi
archeologami jak np. Derek Welsby, Pawel Wolf czy Julia Budka, Klaudia Néser oraz
Mathias Lange, bowiem ich doswiadczenia i refleksje mogly by znaczaco wzbogacié
informacje uzyskane od innych badaczy, niemniej jak mniemam nie wszystkie wytypowane
przez Autora osoby musialy si¢ odnie$¢ pozytywnie do jego propozycji wywiadu. Zabrakto
tez wypowiedzi przedstawiciela administracji budowy tamy Merowe, ktory moglby przekazaé

uwagi 1 wnioski na przyszto$¢ poczynione z punktu widzenia inwestora.

W ostatnich podrozdziatach wprowadzenia Autor omawia wyczerpujgco zastosowane
metody i strukture pracy, natomiast zbedny jest tutaj (lub Zle zatytulowany) podrozdziat 1.6
pt. ,, Wyniki naukowe akeji ratunkowych”. W rzeczywistosci te dziewieé¢ akapitow dotyczy
jedynie wysiedlenia i zmian klimatu, przy czym znalazto si¢ tutaj do$¢ niefortunne
sformutowanie w brzmieniu: ...sudariskie materialy archeologiczne zostaly podzielone miedzy
rézne migdzynarodowe zespoly (misje) w uznaniu ich pomocy w akcji ratunkowej. Mogloby

to sugerowa¢ Czytelnikowi, ze wszystkie odkryte zabytki (?) zostaty podzielone miedzy

zagraniczne misje, co oczywiscie jest nieprawda, a i sam Autor w dalszej czesci pracy podaje
juz poprawne informacje o podziale zabytkéw pomie;dzy misjami zagranicznymi i National
Corporation for Antiquities and Museums (NCAM), niemniej to sformutowanie powinno

zosta¢ doprecyzowane lub usunigte.

Z zainteresowaniem przeczytalem Drugi rozdzial pracy zatytulowany ,Historia
badan archeologicznych w Sudanie”, ktory nie tylko omawia tlo historyczne odkry¢ i badan,
ale réwniez porusza problematyke zwigzang z dokumentacja i rejestracja zabytkow, a takze z
budowaniem $wiadomosci spolecznej dziedzictwa archeologicznego. Oprécz rzetelnie
przedstawionej roli zaréwno podroznikéw i kronikarzy arabskich czesto mato znanych
Europejczykom, jak i europejskich podroznikéw przy odkrywaniu dla $wiata sudafiskich
terenOw 1 starozytnosci, znajdziemy tu rowniez doskonale nakreslong charakterystyke historii
archeologii tego regionu w okresie brytyjskiej kolonizacji w Sudanie w latach 1899 — 1956, a
takze przeglad poczatkéw dziatalnosci archeologicznej juz w niepodleglym Sudanie. Do listy
najwozesniejszych eksploratoréw Sudanu w czasach nowozytnych obok Charlesa Ponceta,
ktéry odwiedzil Sudan w latach 1698 — 1700, mozna by dopisaé¢ jeszcze niemieckiego
misjonarza i podréznika Teodora Krumpa podrézujacego przez Sudan w latach 1700 — 1703,
ktéremu zawdzigczamy m.in. doktadny opis Krélestwa Sennar, Dongoli, pustyni Bayuda a

takze szlakéw handlowych i handlu niewolnikami. Ten handel znat z autopsji, jako ze we
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wrzesniu 1702 roku dofgczyl do karawany liczacej 2500 wielbltadow, gdzie gléwnym
towarem handlowym byli wiasnie niewolnicy. (Spaulding, J. (ed.). 1974. T. Krump, The
Sudanese Travels of Theodoro Krump). W dalszej czgsci rozdziatu wyczerpujaco jest opisana
zardwno koncepcja jak 1 strategie zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, podjete przez
administracj¢ Sudanskiej Stuzby Starozytnosci po odzyskaniu niepodlegltosci. Ta czgs¢ pracy
ma duzy potencjal. Z jednej strony bedzie doskonatym skryptem dla studentow, z drugiej zas
w wersji spopularyzowanej, moze sta¢ sie ciekawg lekturg dla tych mieszkancéw Sudanu,

ktérym bliska jest ich nubijska tozsamosc.

Rozdzial 3 - to szczegélowe omoéwienie kwestii zwigzanych z ustawodawstwem
dotyczacym zarzadzania dziedzictwem narodowym Sudanu, gdzie Autor analizuje zapisy
rozporzgdzen o zabytkach wydanych w 1905 i 1952 roku. W dalszej czgsci przestawiono
zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym w niepodleglym Sudanie, poprawki do
rozporzadzenia o zabytkach z 1952 roku, aktualne zapisy tego prawa z roku 1999, a takze
propozycje nowego rozporzadzenia o zabytkach z roku 2016. Propozycje te mialy na celu
m.in. dostosowanie obowiazujacych przepisow do zapisdéw prawa miedzynarodowego i
bardziej zaawansowanych regulacji w dziedzinie ochrony i zarzadzania dziedzictwem
archeologicznym. Poruszaty tez kwestie zabytkow podwodnych nie uregulowane we
wezesniejszych przepisach. Jednakze nie zostaly one uchwalone, a wiec nadal aktualne jest
rozporzadzenie z 1999 roku. W podsumowaniu Autor konkluduje, iz niezaleznie od
powyzszego, przepisy tego rozporzadzenia, bardziej niz poprzednie sprzyjaja skutecznej
ochronie dziedzictwa archeologicznego, poprzez ustanowienie nadrzednej roli panstwa
reprezentowanego w tej sferze przez NCAM. Podkresla takze zmiane w podejsciu do relacji
lokalna spotecznos¢ - a zabytki, jaka dokonata sic poprzez tworzenie nowych instytucji jak
muzea regionalne czy regionalni inspektorzy zabytkéw. Pozytywnie réwniez ocenia zapis, iz
projekt rozwojowy moze zosta¢ rozpoczety dopiero po zakoficzeniu badan archeologicznych
(Zafacznik 3; Artykut 10-B), poniewaz w tej sprawie prawo stosuje si¢ do zalecen Konwencji

z La Valletta.

W liczacym ponad 100 stron Rozdziale 4, Autor podjal probeg identyfikacji i oceny
procedur przyjetych w zarzadzaniu archeologicznymi akcjami ratowniczymi tak podczas
Kampanii Nubijskiej jak i projektu MDASP. Szczegotowo zostaly oméwione uwarunkowania
polityczne, organizacyjne, prawne i finansowe zwiazane z organizacja prac archeologicznych

a takze wspotpraca z UNESCO. Oméwione tez zostaty metody badan i problemy zwigzane z

4




gromadzeniem i przechowywaniem materialow, przy czym Autor stusznie podkresla aspekt
motywacyjny prawa z 1952 roku, ktére dopuszczato poddzial zabytkéw pomigdzy misje
zagraniczne, a strone sudanskg z wylgczeniem z tego znalezisk o charakterze unikatowym.
Skutkowato to nowym podejsciem do oceny dziedzictwa archeologicznego Nubii, nie tylko
jako narodowego, ale takze jako czesci dziedzictwa kulturowego catej ludzkosci.

W aspekcie spotecznym, nowatorskim dla Sudanu wydarzeniem, byto ustanowienie w roku
1960 $wieta pod nazwa Dzien Archeologii oraz szeroko rozwini¢ta kampania reklamujgca
ratowanie zabytkow archeologicznych, a takze zaangazowanie wielu organizacji spotecznych
1 instytucji edukacyjnych. Autor doskonale porusza si¢ w gaszczu 6wczesnych przepisdw
mig¢dzynarodowych, egipskich jak i sudanskich. Po raz kolejny tez podkresla ogromne
znaczenie zapisoOw dotyczacych mozliwosci podziatu zabytkdéw jakie najpierw wprowadzono
w Egipcie, majac na uwadze, ze finanse przeznaczane przez misje zagraniczne na ratownicze
badania archeologiczne w znacznym stopniu zalezaly od skladek organéw zarzadzajacych
muzeami i podobnymi instytucjami, ktore chcialy wzbogaci¢ swoje zbiory. Szczegdétowo
omowit tez dzialania przygotowawcze do kampanii ratowniczej podkreslajac ogromne
znaczenie fotograficznej dokumentacji lotniczej w procesie analizowania zasobéw
archeologicznych a takze wprowadzone wowczas nowe standardy badan archeologicznych i

wyniki badan na obszarach poszczegélnych koncesji.

Poniewaz pierwotnie wigkszos¢ badan prowadzono na cmentarzyskach doprowadzito
to do refleksji, ze ,,znacznie wigcej dowiedziano si¢ o tym, jak umierali wczesnonubijscy
mieszkaficy, niz o tym, jak zyli”, a w nastepstwie do skupienia wigkszej uwagi na
stanowiskach o charakterze osadniczym. Cenna jest analiza réznych aspektéw badan w
zestawieniu ,.Zalecenia a Praktyka” w odniesieniu do badan terenowych, dokumentac;ji,
publikacji itp. Metoda wykopaliskowa jest metoda niszczaca, a jak mawial $p. Profesor

Leszek Kajzer: ,Praca archeologia jest jak praca chirurga, a w obu tych przypadkach ich

bledy kryje ziemia”. W tym kontekscie w pelni popieram postulowane przez Autora

zastosowanie technik teledetekcyjnych pozwalajacych na pozyskanie doktadnych danych 3D
dla obiektéw archeologicznych. Dane przestrzenne mogg by¢ nastepnie osadzone w
srodowisku GIS, co umozliwi ich dalsze przetwarzanie oraz archiwizacje. Ten Sposob
dokumentowania jest tez bardziej obiektywny, doktadniejszy i bardziej efektywny anizeli
tradycyjnie sporzadzana dokumentacja rysunkowa.

Instruktywny jest opis procesu przenoszenia obiektow architektonicznych tj. $wigtyni

Ramzesa II z Akszy, $wiatynia Hatszepsut z Buhen, swigtyni Chnuma z Semna East —
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Kumma oraz $wigtyni Dedwena i Sesostrisa III z Semna West. Obiekty te zostaly
zrekonstruowane w ogrodach Muzeum Narodowego w Chartumie. W wyniku prac polskich
uczonych uratowano tez wowczas 169 malowidet z Faras i jest to najwieksza kolekcja
sredniowiecznego malarstwa nubijskiego o ogromnej warto$ci artystycznej, ktora zostata

podzielona pomig¢dzy muzea w Chartumie i Warszawie.

Znaczgca czgs¢ Rozdziatu 4 zostata pos§wigcona akcji ratowniczej zwigzanej z budowa
tamy Merowe (MDASP). Autor szczegélowo przeanalizowat dzialania poszczegdlnych misji
skupiajac si¢ na specyfice poszczegolnych obszaréw i innych uwarunkowaniach majacych
wplyw na ostateczne rezultaty badan. W szczegdlnosci Autor stusznie podkresla problemy
zwigzane z konserwacja i przechowywaniem materiatu zabytkowego, bo nie powinno byé tak
ze cyt: ,Muzea sg cmentarzem wykopalisk” — to powinny by¢ sanktuaria, gdzie zabytki
otrzymujg swoje drugie zycie. Rozdziat konczy zestawienie pozytywéw i negatywnych stron

obydwu kampanii co jest punktem wyjscia dla Autora do rozwazan pojetych w Rozdziale 5.

W tej czesci pracy Autor koncentruje sie na wnioskach wyciggnietych z Kampanii
Nubijskiej oraz MDASP, aby zaproponowaé nowe, optymalne rozwiazania dla zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym Sudanu w tym na przedstawienie nowego zestawu procedur
ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw krajowych i konwencji migdzynarodowych,
procesu przygotowanie duzych projektéw, projektéw w toku i dziatan poprojektowych, ale
takze znaczenia $wiadomosci spotecznej dla osiggniecia ostatecznego sukcesu. To ostatnie
Jest nowatorskim podejsciem na gruncie sudanskiej archeologii a jego prekursorami w
Sudanie s3 m.in. Dr Mariusz Drzewiecki, Dr hab. Artur Obluski czy Dr Tomomi Fushyia,
ktérym zawdzieczamy nie tylko konkretne dziatania na tym polu, ale rowniez stworzenie
podbudowy merytorycznej do tych dziatan w postaci odpowiednich publikacji. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stwierdzeniem Autora, iz ,relacje miedzy archeologig, dziedzictwem i opinia
publiczng staly si¢ odrgbng i niezalezna dyscypling”. Oczywiste jest ogromne znaczenie
przepiséw prawnych, ktérych zadaniem jest »Wymuszenie” odpowiedniego finansowania

ochrony dziedzictwa archeologicznego. Bez tego zawsze aktualne bedzie powiedzenie, ze:

Ustawa weszla w zycie — ale zycie toczy si¢ dalej!

Ostatni rozdzial 6 pt. Uwagi koficowe zawiera wnioski na przysztos¢, ktore moga
pomoc w uniknigciu powtérzenia zdefiniowanych btedéw a jednoczesnie wzmocnié¢ dzialania

ocenione jako pozytywne aspekty zardwno kampanii Nubijskiej jak i MDASP.




Na koniec pragne podkreslié, iz spostrzezenia, uwagi dyskusyjne i czasem krytyczne,
ktore nasungta mi lektura tekstu nie podwazajg wartosci recenzowanej rozprawy i nie maja
wplywu na jej pozytywng oceng. Zostaly wyartykutowane gtownie po to, aby mogty stuzy¢
przy pdzniejszym redagowaniu tekstu do druku. Praca jest nowatorska, erudycyjna, bardzo
logicznie skonstruowana, oparta na solidnej podstawie zrodtowej i ze wzgledu na znaczacy

wkiad w ochrong dziedzictwa narodowego Sudanu zastuguje moim zdaniem na wyrdznienie.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracy

doktorskiej i wnosz¢ o dopuszczenie Mgr. Elmontaser D. M. E Elmoubark do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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