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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Mardas pt.
» Development of settlement in the Northern Iraq
since Hassuna till Ninevite 5 period (6500-2600 BC)”

Przedtozona do recenzji dysertacja jest Swietnym przyktadem zmian jakie nastapity w
badaniach nad archeologig potnocnego Iraku PO wojnie w Zatoce. Jednym z jej
ubocznych skutkéw, z punktu widzenia archeologéw bardzo waznym, byto otwarcie dla
zagranicznych badaczy rejondw kurdyjskich poinocnego Iraku, ktdre przez dtugie
dziesigciolecia byty dla nich niedostepne. Powstata wyrazna nieréwnowaga w stanie
badar archeologicznych Pomigdzy stanem rozpoznania archeologicznego potudniowej i
po6tnocnej Mezopotamii. To otwarcie, wraz z wynikajagcym z wojny domowej w Syrii
zawieszeniem badari archeologicznych w tym kraju, spowodowato gwattowny rozwd;j
badan archeologicznych w irackim Kurdystanie z naciskiem na wspierane przez
regionalne wiadze archeologiczne badania powierzchniowe. Ich celem jest zmapowanie
wystepujacych w regionie stanowisk archeologicznych, czego nigdy wczesniej tam na
wigkszg skale nie robiono. W ramach tych migdzynarodowych badar mie<ci sie takze
kierowany przez promotora omawianej pracy polski projekt UGZAR. Czgs¢ uzyskanych
Przez zesp6ét UGZAR wynikéw stanowi bardzo istotny sktadnik podstawy Zrédtowej
recenzowanej rozprawy. W duzo mniejszym  stopniu wykorzystane zostaty
dotychczasowe rezultaty prac innych zespotéw  zagranicznych, badajacych inne
subregiony irackiego Kurdystanu. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia z pracg, w
ktérej préba syntetycznego ujecia zagadnieri osadnictwa oparta jest o ,,swiezo”
pozyskane materiaty zZrédtowe, co samo w sobie zastuguje na uznanie, gdyz w przypadku
archeologii Mezopotamii nie jest zjawiskiem czestym.

Recenzowana dysertacja ma objetos¢ 238 stron i skomponowana jest czterech
rozdziatéw, o nieréwnej zresztg objetosci, do czego dochodzi wykaz uzywanych skrétéw,

bibliografia oraz spisy wtgczonych w tekst ilustracji, map i tabel.



Rozprawa poswiecona jest wstepnej analizie przemian modeli prehistorycznego
osadnictwa wystepujacych na terenie potnocnego Iraku na przestrzeni blisko czterech
tysigcy lat. Doktadniej rzecz biorgc chodzi o dhugi odcinek czasu od pojawienia sie na tym
obszarze pierwszych statych osad neolitu ceramicznego w kulturze Hassuna az do
schytku wczesnobrazowej kultury Niniwa 5, bedacej tam (jak sie na razie wydaje) ostatnig
kulturag »Przedpismienng”. Cho¢ jadro pracy bazuje przede wszystkim na materiatach
pozyskanych w ramach projektu UGZAR to wykorzystywane s3 réwniez, w mniejszym
rzecz jasna stopniu, dotychczasowe publikowane wyniki z innych, aktualnie
prowadzonych na terenie irackiego Kurdystanu, projektéw (EPAS, EHAS, LoNAP).
Doktorantka wykorzystuje takze wyniki starszych badar powierzchniowych w po6tnocnym
Iraku a ponadto siega dla celéw poréwnawczych do rezultatéw badar prowadzonych w
sgsiadujacej z irackim Kurdystanem syryjskiej Dzezirze (Hamoukar i Tell Leilan). Mozna
wigc w sumie uznaé zebrane Przez mgr Mardas materiaty za w wystarczajgcym stopniu
reprezentatywne dla podjecia préby charakterystyki modeli prehistorycznego osadnictwa
potnocnego Iraku. Trzeba sobie jednak zdawac¢ sprawe, ze dopdki nie zostang
zakoriczone i opublikowane rezultaty badan powierzchniowych z pozostatych
prowadzonych aktualnie w irackim Kurdystanie projektéw, wyniki tej ambitnej i godnej
uznania préby majg walor wstepny, cho¢ osobiécie nie sadzg aby mogly one radykalnie
zmieni¢ obraz nakreslony przez doktorantke w jej wnioskach koricowych.

W pierwszym rozdziale rozprawy Autorka poza sformutowaniem zasadniczych celéw
swej pracy, okresleniem jej ram chronologicznych i terytorialnych skupia sie na
szczegotowej prezentadii projektu UGZAR (Upper Greater Zzab Archaeological
Reconnaissance), jego celach i charakterystyce objetego badaniami terenu, Obszernie
zostata omdéwiona Przyjeta w ramach projektu metodyka badar, zaréwno jesli chodzi o
samo wyszukiwanie stanowisk, ich typologie i dokumentacje, jak tez zasady zbierania
materiatu ceramicznego. Wazne w tym rozdziale jest takze podanie przyjetej w projekcie
UGZAR i wspotpracujgcych z nim innych projektach periodyzacji oraz zaproponowanej
Przez Jasona Ur'a roboczej typologii ceramiki, ktérymi doktorantka postuguje sie w
swych dalszych wywodach. W rozdziale tym podaje tez istotne informacje o zasiegu
terytorialnym innych toczacych si¢ aktualnie projektéw badawczych. Wiaczona do tego
rozdziatu historia badari nad archeologia péinocnego Iraku nie jest natomiast, w moim

przekonaniu, niezbedna dla gtéwnych watkéw pracy.



Drugi rozdziat dysertac;ji poswigcony jest generalnie metodologii i metodyce studiéw
nad rozwojem i modelami osadnictwa w archeologii. Po zaprezentowaniu krétkiego
zarysu historii badari nad osadnictwem doktorantka przechodzi do kwestii podstaw
metodologicznych badar nad osadnictwem. Opowiada sig tu przede wszystkim przeciw
determinizmowi zwigzanemu z warunkami naturalnymi a za dominujaca rolg czynnika
ludzkiego w ksztattowaniu sig form osadnictwa i jego wptywem na ¢rodowisko naturalne.
Odwotuje sie przy tym mgr Mardas do pogladéw wybitnych historykéw i archeologow ze
srodowiska poznariskiego, takich Topolski, towmiariski a wreszcie Zak, czego nie nalezy,
moim zdaniem, odbiera¢ tylko jako Czystego przejawu lokalnego patriotyzmu. Mimo
wszystko trudno mi nie zauwazy¢, ze w tym podejsciu brak jest miejsca na wplyw, jakina
osadnictwo mogly wywieraé nie bedace wynikiem ludzkiej dziatalnogci zmiany
klimatyczne w skali makro, a wtaéciwie zmiany tych warunkdw. Starozytny Bliski Wschéd
dostarcza nam paru przyktadéw sytuacji, ktére skfaniajg do gtebszych przemysleri na ten
temat. Nastepnie doktorantka przechodzi do zasadniczych probleméw metodycznych
rozprawy, a mianowicie takich jak przede wszystkim kwestia ustalania wspotczesnosci
stanowisk i ciggtosci ich zasiedlenia. Dla realizacji tego zdania postanawia stosowa¢
model zaproponowany przez Dewar’a, a ze wzgledu na jego niedostatki réwniez korekty
autorstwa Kintigh’a. Wybrane przez nig rozwigzanie, ktérego przyjecie zostato dobrze
umotywowane, wydaje sie by¢ najlepiej przystosowane dla studiéw nad problemem
bedacym tematem rozprawy.

Najdtuzszym rozdziatem recenzowanej dysertacji jest jej rozdziat trzeci, w ktérym w
ukfadzie chronologicznym, zgodnie z Przyjeta przez Autorke periodyzacja, oméwione
zostaty pozostatosci osadnictwa z sze<ciu kolejnych okreséw od wczesnoneolitycznej
kultury Hassuna az po wczesnobrazows kulture Niniwa 5. Pierwszy podrozdziat zajmuje
si¢ kulturg Hassuna, ktéra trwata okoto 600 lat, drugi kulturg Halaf o podobnym czasie
trwania, a trzeci kulturg Ubaid , ktérej trwanie okreéla si¢ 800 lat. Podrozdziat czwarty
poswigcony jest pierwszym dwdém fazom chalkolitu obejmujacym okoto 800 lat, zas pigty
zajmujacy sie osadnictwem pOzniejszych faz chalkolitu i kultury Uruk, ktérym réwniez
przypisuje sie kolejne 800 lat. Ostatni zas, ktdry analizuje pozostatoéci osadnicze z
czas6éw kultur Niniwa 5 zamyka si¢ w ramach 600 lat. Tak wiec pod wzgledem czysto
chronologicznym podziat ten jest dobrze wywazony. Wydaje mi sie jednak, ze dla

struktury rozprawy lepiej by byto, aby zamiast umieszcza¢ w jednym z rozdziatéw az
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szes¢ mniejszych czesci zastapic¢ to trzema rozdziatami : neolit ceramiczny - chalkolit-
wczesny braz. Kazdy z szesciu podrozdziatéw ma taka samg strukture. Analizy rozrzutu
osadnictwa i jego cech poprzedzone zostaty w kazdym podrozdziale ogdlna
charakterystyka danej kultury opartg o dane pochodzace rzecz jasna z regularnych badari
wykopaliskowych. Mgr Mardas siega w tym wypadku do materiatéw z najlepiej
przebadanych i opublikowanych stanowisk, wsréd ktérych, co réwniez zrozumiate,
przewazajg stanowiska o wigkszych powierzchniach. Jest to istotne, szczegdinie w
odniesieniu do okresu chalkolitu i wczesnego brazu, gdyz materiaty z wiekszych
osrodkéw nie musza by¢ reprezentatywne dla kultury mniejszych osad, na co Autorka tez
zresztq zwraca uwage. Czesto jednak przywotuje ona wyniki wykopalisk w Tepe Gawra
jako  stanowiska reprezentatywnego dla okresu kultury Ubaid oraz okresu
chalkolitycznego, co budzi ciggle spore watpliwogci. Wydaje sie bowiem, ze mamy w tym
wypadku do czynienia raczej ze zjawiskiem nietypowym, zestawiajgc chocby jego
wymiary z nasyceniem »Specjalnymi” budowlami. Nie da si¢ ukry¢, ze generalnie
przywotywane przez Autorke materiaty sq niekiedy trudno poréwnywalne takze ze
wzgledu na etap rozwoju archeologii, na ktdry przypadaty zaréwno same wykopaliska,
jak réwniez ich publikacje, co na pewno nie utatwiato jej zadania. W ramach
wspomnianych charakterystyk po krétkim wstepie najpierw omawiane S3 pozostatosci
budownictwa, nastepnie wystepujace surowce z naciskiem na te, ktére musiaty by¢
sprowadzone spoza regionu, co pozwala na okreélenie zasiegu bezposrednich Iub
posrednich kontaktéw, wreszcie podstawy gospodarcze danej kultury i na korcu
obrzadek grzebalny. W czesciach wstepnych brakuje mi skondensowanej informacji o
wewnetrznej periodyzagji omawianych kultur, o elementach ktérej czesto mowa w
dalszych partiach podrozdziatéw Przede wszystkim w odniesieniu do ceramiki.
Zasadniczg czes¢ podrozdziatu tworzy w kazdym przypadku analiza rozrzutyu
Przestrzennego stanowisk i dynamiki osadnictwa omawianej kultury w catym regionie
p6iocnego Iraku a osobno w jego sektorze objetym projektem UGZAR. Pozwala to na
poréwnanie zasiedlenia tego sektora w poszczegdlnych okresach z innymi  czesciami
regionu. Ciggle jednak nalezy pamieta¢, ze wyniki z pozostatych sektoréw nie Sg jeszcze
kompletne, cho¢ osobiécie Przypuszczam, ze nie powinny one Znaczgco zmienié¢ obrazu
nakreslonego przez mgr Mardas. Kazdy podrozdziat zamkniety jest osobnym

podsumowaniem Czgsto zawierajgcym interesujgce uwagi dotyczace ciagtosci osadnictwa
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i specyfiki réznych skupisk osadniczych. W Przypadku niektSrych podrozdziatéw
doktorantka rozszerza swe rozwazania 0 problemy ogdlniejszej natury, jak to ma miejsce
w podrozdziale poswieconym okresowi 5. czyli péZniejszym stadiom kultury Uruk w
poétnocnej Mezopotamii, gdzie szeroko dyskutuje problem relacji pomiedzy Urukiem
»POémocnym” a »Ppotudniowym?” w potnocnym Iraku. Zaréwno w tym podrozdziale, jak
rowniez w podrozdziale poswieconym kulturze Ubaid (okres 3) Autorka reprezentuje
poglad, dos¢ rozpowszechniony w ostatnich latach, o niejako autonomicznym rozwoju
kultur pétnocnego Iraku od Ubaidu do schytku Uruku i nieprzecenianiu w tej kwestii roli
osrodkéw potudniowo-mezopotamskich. W Przypadku kultury Ubaid podziela ona poglad
Karsgaarda o symetrycznym rozwoju tej kultury w obu czgsciach Mezopotamii na co tak
naprawde nie mamy jednoznacznych dowodéw. Tzw. Ubaid Pétnocny zaczyna sie
dopiero w fazie Ubaid 3 i na razie na zadne wczesniejsze fazy tej kultury na pétnocy nie
natrafiono, a jednoczegnie na potudnie od Bagdadu na zadnym stanowisku nie odstonieto
wigkszej przestrzeni osady z faz pézniejszych, ktére pozwolitoby na petiejsze
scharakteryzowanie owczesnej kultury potudnia. Z tego obszaru nie znamy Zzadnych
normalnych domdéw na klasycznym ubaidzkim planie tréjdzielnym (sanktuarium z Eridu
nie moze tu by¢ przyktadem). Nie mozna tez na razie okresli¢ stopnia jej Zaawansowania
technologicznego (miedz mogta sie pojawi¢ na potudniu o tysigc lat wczesniej niz
przyjmuje Stein). Dlatego pozostajemy tu ciggle w sferze hipotez. W charakterystyce
budownictwa kultury Niniwa 5 nalezatoby zaznaczy¢, ze ze wzgledu na fakt, iz na zadnym
z badanych wykopaliskowo stanowisk tej kultury nie odstonigto wigkszych fragmentéw
zabudowy w centralnych partiach osad, gdzie mogly sie znajdowac¢ wigksze sakralne badz
swieckie budowle o charakterze reprezentacyjnym, nasz obraz tego budownictwa moze
by¢ niepemny. Rozwdj badar terenowych w p6inocnej Mezopotamii poczawszy od lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku i odkrycie tam wielu nowych stanowiska przy
réwnoczesnym braku (z bardzo matymi wyjatkami) nowych badar w potudniowym Iraku
zachwiat réwnowaga w obrazie kultur Mezopotamii 6. i 5. tys. p.n.e. Kwestionowanie
domniemanego »Prymatu” potudniowej Mezopotamii pojawia si¢ w rozdziale trzecim
parokrotnie, w tym w kwestii pojawienia sie na poétnocy koncepgiji duzych osad o
charakterze miejskim. Przytoczone argumenty nie s3 moim zdaniem jednoznacznie
przekonujace, a cytat z artkutu Rothmana (The Tigris Piedmont, Eastern Jazireh and

Highland Western Iran in the Fourth Millennium BC) dotyczy kwestii pojawienia sie osad
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potudniowo-uruckich na potnocy.Zamykajgcy prace rozdziat zawierajgcy konkluzje
doktorantki w zwarty i dobrze przemyslany sposéb sumuije jej studia nad osadnictwem
Bardzo interesujgce s3 obserwacje doktorantki dotyczace mikro-regionalnej specyfiki
rozrzutu typologii osadnictwa zaréwno w rejonie sektora projektu UGZAR, jak tez
pozostatych aktualnie badanych sektoréw potnocnego Iraku. Istotne jest ,,pulsowanie”
osadnictwa, szczegdlnie na styku dwdch nastepujacych po sobie okreséw kulturowych.
Autorka rozprawy zwraca ponadto uwage na rolg warunkéw glebowych i wodnych w
ksztattowaniu nie na tym terenie osadnictwa oraz na osadnictwo, ktdrego lokalizacja
moze wynikac z przebiegu prehistorycznych szlakéw wymiany.

Uwazam w sumie dysertacje mgr Joanny Mardas za w peti dojrzatg prace naukowa w
ramach, ktdrej udato sie doktorantce stworzy¢ dos¢ spojny obraz rozwoju prehistorycznego
osadnictwa nie tylko na ograniczonym ,cho¢ wcale nie matym, obszarze objetym projektem
UGZAR lecz réwniez na rozlegtym obszarze, ktdry nigdy jeszcze nie byt przez archeologa badany
pod tym katem. Pani Joanna Mardas podjeta bardzo ambitng prébe i zakoriczyta sie ona
sukcesem. Dysertacja zawiera nie tylko studia nad samg dynamikg osadnictwa, lecz réwniez prébe
ukazania kontekstu kulturowego w jakim ono funkcjonowato. Na pochwate zastuguje nie tylko
whikliwa analiza modeli osadniczych, dobrze uzasadniona metodologicznie (cho¢ ciggle bym sie
upominat o docenienie roli zmian klimatycznych w przypadku tak dtugich odcinkéw czasu), ale tez
zebranie tak rozlegtej bazy Zrédtowej obejmujacej tez najswiezsza literature przedmiotu.
Doktorantka zdaje sobie Sprawg z tego, Ze jej rozprawa jest w istocie pierwszym krokiem na
drodze do petnych studiéw nad ta problematykg, bo z kazdym dniem bedzie przybywaé nowych
danych, ale jest to duzy krok i we wiasciwym kierunku.

Moje rozsiane w tekscie recenzji uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg bardzo
pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy. Dawno nie recenzowatem dysertacji, z ktdrej
Autorem, jako dojrzatym badaczem, ma sie ochote dyskutowa¢. z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny praca z naddatkiem spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Joanny Mardas do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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