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1. Uwagi wstepne

Podstawg sporzadzenia opinii jest pismo prof. dr hab. Kazimierza Ilskiego, Dzickana Wydziatu
Historycznego UAM z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
mgr Lidii Zuk pt. ,Pamieé o krajobrazie Jako kategoria analizy archeologicznej” w swojej
merytoryczne] czesci zawiera dziewigé rozdziatéw, wilgczajac w to »Wstep” (jako rozdz. 1) oraz
~Zakonczenie: w archipelagu wysp innej czasowosci” (jako rozdz. X). Tres¢ zawiera si¢ na 395
stronach maszynopisu, wigczajac w to obszerna bibliografie.

Art. 13, pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi, iz ,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukeyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac
0gélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystyczne] oraz
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j”.

Majac powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Lidii Zuk przyjetam kryteria
merytoryczne 1 metodologiczne, a w szczegdlnosci odpowiedzi w kwestiach: trafnosci podjetej
tematyki i jej znaczenie dla nauki i praktyki, poprawnosci w sformulowaniu celéw i hipotez
(zatozen badawczych), uktadu i struktury rozprawy, trafnosci doboru metod i narzedzi badawczych
oraz jej strony warsztatowej. Wszystkie te elementy stanowig podstawg oceny koncowej i wniosku
koncowego.

Pani mgr Lidia Zuk jest absolwentka Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, na ktérym
studiowata archeologi¢, a po studiach magisterskich byla stuchaczka studiéw doktoranckich na
Wydziale Historycznym UAM w Poznaniu. Obecnie jest pracownikiem Wydzialu Archeologii
(wczesniej Instytutu Prahistorii/Archeologii) UAM. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze archeologia
krajobrazu bardzo wezesnie stata sie przedmiotem Jej studidw i licznych artykutéw, w tym o

znaczeniu miedzynarodowym.



Mgr Lidia Zuk napisata prace doktorska pt. ,,Pamie¢ o krajobrazie jako kategoria analizy
archeologicznej”. Promotorem pracy jest uznany specjalista w zakresie tzw. archeologii krajobrazu
1 metod nieinwazyjnych, a jednoczesnie metodolog i teoretyk archeologii, prof. dr hab.
Wiodzimierz Rgczkowski, ktorego ogromna wiedza i erudycja mocno zawazyly na ukierunkowaniu

tej niezwykle interesujgcej i wartosciowej pracy.

2, Trafno$é podjetej tematyki i jej znaczenie dla nauki i praktyki

Celem niniejszej pracy doktorskiej jest - jak deklaruje Doktorantka - ,, okresienie relacji miedzy
pamigciq i krajobrazem”; tylko tyle i az tyle. Tak formutujgc cel pracy zarysowala ogromne pole
badawcze, dlatego uwazam, Ze zostal on zbyt ogélnie sformutowany. Moim zdaniem celowi
gtéwnemu podporzadkowata cele szczegotowe, ktdrych nie wyeksponowata explicite jako celow
pracy, a jesli to si¢ zdarzylo to na odlegtych stronach pracy i trudno je zauwazy¢. W studiach nad
tymi relacjami poszukiwala jednak wlasnej drogi, ktéra konsekwentnie starata si¢ podazaé
realizujgc wyraznie zalozenia pracy, ktére dostrzegam jako nastepujace: 1) zdefiniowanie na
potrzeby niniejszej pracy pojecia krajobrazu, glownie krajobrazu jako palimpsestu, 2) polaczenia
go z rozwazaniami nad pamigcig, pamigeig spoleczng, a doktadniej nad przestrzennymi ramami
tejze pamieci, poprzez jak sama pisze: ,zaproponowanie ifakich kategorii analitycznych, ktdre
uwzgledniq obie sirony procesu — zaréwno pamietania, jak i zapominania w ich wymiarze
spolecznym.  Umozliwi to [...] interpretacie proceséw zachodzgcych w spoleczenstwie i
krajobrazie”. W zakresie realizacji takich postulatéw, jak zauwaza sama L. Zuk, panuje spory
chaos pojeciowy, analityczny, dlatego wymagalo to przyjecia/wypracowania odpowiednich
definicji.

Kolejnym 3) celem, a zarazem konsekwencja wezesniejszych rozwazan jest nadanie konkretnego
wymiaru palimpsestowemu krajobrazowi i ramom pamigci na gruncie takiej nauki, jak archeologia,
czyli odniesieniu do sytuacji pradziejowej, czesciowo Sredniowiecznej, wybranej przez L. Zuk dla
terenu Anglii, dla doliny Gypsey Race. Wyznacza to zarazem zakres chronologiczny pracy i jest
logiczng konsekwencjg podejmowanego tematu badan, a zamyka sic w ramach miedzy epokg
kamienia a epoka zelaza. W uzasadnionych przypadkach zostat on poszerzony o kilka wybranych
sredniowiecznych studiéw przypadku. Punkt wyjscia w niniejszej pracy stanowit przetom mezolitu
1 neolitu oraz neolit z tego wzgledu na to, ze zdaniem Doktorantki zauwazalna jest wowczas
zasadnicza zmiana w podejsciu do krajobrazu, w zwiazku z tym, ze czlowiek po raz pierwszy na
znaczng skalg rozpoczat aktywnie przeksztalcaé swoje otoczenie, nadajac mu okreslong wizualng
forme. Natomiast drugi najpowazniejszy przelom wedhug niej stanowila epoka zelaza w Anglii, na

ktorg przypada rewolucyjna zmiana, jaka bylo wprowadzenie pisma. Wymuszato to ponowne
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zdefiniowanie roli pamigci w spoleczenstwie i w zwigzku z tym formulowanie odmiennych
probleméw badawezych, co do ktérych zaproponowano dwa modele kultury: oparty na tradycji
usinej i pisemne;j.

Doktorantka podjgta w swojej pracy prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu pamig¢ spoleczna,
jako forma refleksji nad przesztoscig, wplywa na rozumienie krajobrazu, na sposéb organizacji
przestrzeni, konkretnych miejsc, a nawet poruszania sie, czy wzbudzania uczué i emocji. To
wedlug mnie stanowi gléwny cel pracy, ktéry jednak czytelnik musi sam ,,zrekonstruowaé”.
Stanowi to bez watpienia niezwykle istotny wktad Doktorantki do niniejszej problematyki.
Postaram si¢ odnies¢ bardziej szezegétowo do dwdch pierwszych zalozen pracy.

Ad. 1) Kwestia rozumienia krajobrazu. Doktorantka dostrzegla duze mozliwosci tkwigce nadal w
metaforze krajobrazu jako palimpsestu, autorstwa O.G.S. Crawforda, ktory po wielu analizach, m.in.
zdjg¢ lotniczych, map, dokumentéw pisanych i innych uznal, ze: |, powierzchnia Anglii jest
palimpsestem, czyli dokumentem, ktdry byl zapisywany i wymazywany setki razy, a zadaniem
archeologa jest jego odszyfrowanie [...]. Ale ich odczytanie nie jest tatwe [...], ziemia byla
przedmiotem cigglych zmian, zachodzqcych na przestrzeni wiekow ™ (Crawford 1953: 5 1).

Kiedy pojawia si¢ jakies nowe pojecie, wyjasnienie, wedlug mnie warto zadaé kilka pytan: Po co je
wprowadzono? Co miato wyjasniaé? Czy naprawde co$§ wyjasnia? Czy jest obecnie do czego$
potrzebne? Czy tworzacy je ludzie wiedzieli cos, czego my nie wiemy? Czy tradycja jest argumentem
za prawdziwoscia gloszonych w jej ramach twierdzen?

Autorka przyjmuje idee krajobrazu jako palimpsestu, odpowiadajgc niejako twierdzaco na
powyzsze pytania i stawia w zwigzku z tym teze, ze kolejne pokolenia otrzymuja w spadku ten sam
fragment welinu, na ktérym ich poprzednicy zapisali $lady swojej dziatalnodci. W odniesieniu do
archeologii formutuje poglad, ze przeszty krajobraz stanowit plgtaning $ladéw dawnej i dziejacej sie w
danym czasie dziatalnosci cztowieka. Zadaje w zwigzku z tym pytanie badawcze, bedace rozwinieciem
celu gtéwnego pracy - ,,czy spolecznosci pradziejowe mialy swiadomogé przesztosci?”. Zastanawia sie
wige, czy spotecznosci te, podobnie jak my dzis, byly w stanie dostrzec i prowadzi¢ namyst nad
~zapisanymi” w krajobrazie $ladami swoich poprzednikéw, przodkéw. Innymi sfowy, czy struktura
palimpsestowa krajobrazu stanowila efekt refleksji nad przesztoscig réwniez w pradziejach, i checi jej
zachowania, czy moze kierowaty tymi spotecznoéciami przestanki pragmatyczne, dotyczace
uzytecznosci zasobow materialnych, mozliwych do wtérnego wykorzystania.

Moim zdaniem odwotanie si¢ do metafory krajobrazu jako palimpsestu byto wlasciwa i jedyna droga
potaczenia studiéw nad pamiecia i krajobrazem, gdyz kategorie pamigci mozna potraktowaé réwniez
jako metaforg. W takim ujgciu nie zmagamy sie z umieszczaniem na jednej plaszczyznie

metodologicznej metafory i ,nie-metafory”, a operujemy na tym samym poziomie, czyli metafor



przestrzennych i pamigci. Napotykamy jednak w tym miejscu na inng trudnosé, polegajaca na tym, jak
rozumie¢ metafore - intuicyjnie czujemy, ze metafora Jako Srodek stylistyczny, czy poetycki wymyka
si¢ metodologii, na rzecz naszego przedrozumienia. Wprawdzie Lidia Zuk nie definiuje metafory, ale
Jak si¢ wydaje, uzywa jej jako czegos, co ufatwia poznanie, czyli bardziej jako zjawiska pojeciowego.
Funkcjonalny aspekt metafory kryje si¢ w jej potencjale kreatywnym i to przemawia za uznaniem, ze
Doktorantka dzigki temu mogta wyjs¢ poza studia dotyczace tego tematu na dotychczasowych
zasadach. To prowadzi do zupelnie innego niz poetyckie rozumienie metafory (a tym samym metonimii
itp.), dlatego nasuwa sie spostrzezenie, ze metafora Jest nosnikiem znaczenia, narzedziem myslenia,
dziatania i funkcjonowania (jak np. zmyst dotyku); czyli tak, jak uwazaja kognitywisci - np. George
Lakoff, Mark Johnson w pracy pt. »Metaphors We Live By”. Doktorantka zaklada, ze myslimy
metaforycznie, Jak w takim razie zdiagnozowac ogélny klimat intelektualny, w ktérym realizowana
byla praca mgr Lidii Zuk, a w ktorym jak si¢ wydaje, wyrazne miejsce zajmujg poglady
kognitywistyczne. Odpowiedz znajdujemy w przyjetym przez Autorke sposobie narracji, ktéry
osobiscie przypomina mi narracje »poZnego Topolskiego”, czyli tezy wybitnego poznafiskiego
historyka formutowane przez niego, np. w pracy pt. ,, Teoria wiedzy historycznej” czy ,,Jak si¢ pisze i
rozumie historig”. Nie mozna sie temu dziwié z tego wzgledu, ze 6w klimat funkcjonuje nadal wéréd
wielu badaczy nieco starszego i miodszego pokolenia historykow i niektorych archeologéw. Jerzy
Topolski w swoich pézniejszych pogladach zaproponowat autorskie pojecie narracji historycznej (jako
retorycznej), wiazac elementy postmodernistyczne z poznawczym modelem uprawiania historil.
Retoryke narracji historycznej sytuowat w waznym poznawezo dylemacie (a nie tylko pobocznym): czy
Jest to filozofia uzasadniania czy filozofia argumentacji? Wprowadzajac teorig argumentacji wiazat jg z
naukowym srodowiskiem kulturowym, a nie czyms na zewnatrz. Innymi stowy, J. Topolski opowiadat
si¢ zaréwno za poznawaniem dziejow. Jak i wytwarzaniem historii, tezami nie do pogodzenia na
pierwszy rzut oka, a jednak w jego uprawianiu historii spotkaty sie. Podobnej idei narracji mozna si¢
doszuka¢ w recenzowanej pracy L. Zuk, ktéra dajgc prym uzasadnianiu, wiacza réwniez argumentacje
do swojej narracji. Czyli dazac do naukowosci swych wywodoéw wiacza elementy postmodernistyczne.
Sw1adczy o tym odwotanie si¢ do narracji jako ,,armii metafor” (parafrazujac Fryderyka Nietsche’go),
ale glownie traktowania poznania jako fundamentalnego celu, jakiemu stuzy i jaki realizuje nauka, w
tym archeologia. Tak, jak J. Topolski nigdy nie przyjat w petni postmodernistycznego modelu nauki,
tak samo czyni L. Zuk, choé¢ wkracza na Jego grunt o wiele $mielej. To kolejny argument za teza, ze w
naukach historycznych i archeologicznych, mimo znaczacych przemian, wiele stanowisk sie nie
wyklucza i daje dobre efekty poznawcze tak, Jjak w przypadku recenzowanej pracy.

To, co istotne w dzisiejszej archeologii to postepujaca pluralizacja i dezintegracja. Dlatego nikt juz nie
jest w stanie ,,0garnaé wszystkiego” nawet na wezsze tematy. W same] archeologii nastgpuje
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nickonwencjonalng - swoistg ,,przeciw-archeologie” (jakby to ujgt Michael Foucault). Wspélczesnosé
nadaje status réwnoprawnodci wysoce roznigeym si¢ od siebie wizjom przesziosci. W tej
skomplikowanej sytuacji archeologii mgr Lida Zuk odnalazta swoja drogg z pelnym powodzeniem.

Ad. 2) Problematyka pamigci. Doktorantka wkroczyla na grunt fundamentalnego dla archeologii
W ostatnim czasie pytania, a mianowicie ,,pamieci”, czyli na trudny obszar badawczy, mimo Ze nie
Jest to zagadnienie nowe w literaturze przedmiotu, a taczone jest z tzw. zwrotem pamieciowym w
naukach humanistycznych, spotecznych oraz w literaturze. Swojg droga Autorka powinna choé w
zarysie przedstawi¢ 6w zwrot, wowczas niektore Jej tezy bytyby lepiej zrozumiate. W gre czesto
wchodzi rozréznienie na pamieé spotecznosci pradziejowych (,ludzi bez historii” wg G. Hegla),
przeciwstawiang $wiadomosci historycznej spoleczefistw nowozytnych, co niesie powazne
konsekwencje poznawcze.

Nie wiklajgc si¢ w tego rodzaju rozwazania i rozstrzygnigcia miedzy tymi dwoma raczej nie do
pogodzenia metodologiami, Doktorantka odwolala si¢ w swoich studiach nad pamiecig ogélnie do
prac niemieckiego archeologa i historyka, Jana Assmanna, a zwlaszcza do Jjego poprzednika —
Maurice’a Halbwascha. Zgodnie z Assmannem utozsamila pamie¢ z przekazem kulturowym,
majgcym na celu zachowanie ciagglosci kulturowej poprzez przekaz okreslonego zasobu wiedzy z
pokolenia na pokolenie (Assmann 2008).

Doktorantka zeszta niejako o poziom szczegdtowosci nizej w tych studiach, sprowadzajac go do
rozumienia pamigci jako formy refleksji nad przeszloscia w powiazaniu z wymiarem
przestrzennym. Stawia w zwigzku z tym tezg o istnieniu zwiazkow miedzy pamigcig i przestrzenia,
na ktére wskazywal juz w latach 20. XX wieku francuski socjolog M. Halbwachs (1969).
Prowadzac refleksje nad tymi powigzaniami zaproponowat trzy fundamentalne koncepcje: pamieci
zbiorowej, takze czasowych i przestrzennych ram pamigci oraz aktualizujgcej roli pamieci. Dwie
pierwsze odstaniaja mechanizmy dziatania pamieci, a trzecia jest odpowiedzig na pytanie o
spofeczne funkcje pamigei. Pamieé posiada w zwigzku z tym swoje ,,spoleczne ramy”, skorelowane
z czasem i przestrzenig, w ktorych porzadkowane s przeszte wydarzenia i okreslany jest prog owej
pamigci. Organizuje ona réwniez mysli i emocje zwigzane z przeszioscig. Trafne obserwacje
poczynit tenze autor opierajgc sie bardziej na intuicyjnych przemysleniach, stwierdzit jak ogromny
wplyw na wiedze jednostek o przeszlosci ma kazda grupa spoleczna. Zauwazyl rowniez role
tendencji kulturowych danego czasu w kreowaniu tej wiedzy oraz podkreslal wyjatkowo niestaty
charakter pamigci, podlegajacej ciagtym redefinicjom, zwigzanym z konieczno$cia odniesienia jej
ksztattu do zmian zachodzacych w $wiecie spotecznym. Zauwazyl, ze ,, pamieci zhiorowych Jest
tyle, ile jest grup spolecznych i wreszcie pamigé historyczna nie spoglada na minione wydarzenia

przez pryzmat fterazniejszosci”, tak wigc , pamigé historyczna to obraz wydarzerr a pamigé
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zbiorowa fo ognisko tradycji”. Pamig¢ zbiorowa spelia tutaj trzy zasadnicze funkcje:
przekazywanie wartosci i wzorow zachowan pozadanych i akceptowanych przez zbiorowosé;
legitymizowanie wiadzy i istniejacego porzadku; tworzenie wiezi i tozsamosci grupowej. M.
Halbwach (1969) swoje przemyslenia prowadzil dwukierunkowo: zastanawiat si¢ nad pamiccig
spoteczna, ale tez zajmowata go kwestia upamigtniania. Po nim zajmowano si¢ tylko pierwszym
zagadnieniem. Mysliciele kontynuujacy mysl M. Halbwachs’a skupili sie na decydujgcej roli
pamigci spotecznej/zbiorowej, gdzie pamieé byla traktowana jako element wspdlne] wizji
przesztosel, jako przekaz wartosci, pewnych wzoroéw zachowan, a takze symbolizacja wspélnoty i
przynaleznosci do grupy. Obecnie dostrzega si¢ istnienie i przekazywanie pamieci przeszlosci
poprzez ,.sfery milczenia”. Jednak to M. Halbwachs (1969) czy jego mistrz E. Durkheim (Szacki
1964) dostrzegali, Ze pamig¢ zbiorowa moze wykazywac pewne réznice ze wzgledu na jednostki
nalezace do danej wspdlnoty, a ktore naleza do réznych kontekstow kulturowych, réznigcych sig
nieco ramami pamigci, a owe ramy stanowig o pamieci zbiorowej.

Dlaczego Doktorantka wybrata droge M. Halbwascha okreslanego przez Jana Assmanna jako
»Zapomnianego teoretyka pamieci spolecznej™? Wydaje sie, ze jego pomysty umozliwiaja swoista
konkretyzacj¢ pojeg¢, metafor, zalozen i hipotez na gruncie archeologii, odwolujacej sie do
materialnosci i konkretnosci przestrzeni. Halbwasch daje pewne rozwigzania i cenne wskazowki ku
temu. Znaczenie przestrzeni w jego koncepcji wyrasta wrecz z bezposredniej obserwacji, ze
spostrzezenia, ze rézne wydarzenia z zycia spolecznego, wywierajace na nas wrazenie, zachodza w
konkretnych miejscach i czasie. A sama przestrzen dostarcza spoleczenstwu statych punktow
odniesienia zaréwno w rekonstrukcji przeszlosci, ale jednoczesnie jest ona procesem zmian, czyli
stanowi konstrukt spoleczny, powolywany do zycia ,tu i teraz”. Ostatecznie to dana grupa
spoteczna decyduje, ktére elementy kultury zostang zachowane i przekazane dalej, ktore zas
odrzucone i w efekcie zapomniane. Tak wigc dla Doktorantki okazaly sie bardzo istotne dwie
kategorie Halbwascha: pamie¢ spofeczna i procesy upamietniania - te ostatnie w zasadzie nie
uwzgledniane w pracach archeologéw, a jakze istotne w pracy L. Zuk.

Jednak dopiero wraz ze zwrotem humanistycznym w geografii, obie kategorie: przestrzen i pamie¢
zostaty polgczone po raz pierwszy w pracy amerykanskiego geografa, D. Lowenthal’a (1975),
ktorego praca pt. ,,Spoteczne ramy pamigci” zostata przettumaczona na jezyk polski pod koniec lat
60. XX wieku. Doktorantka dostrzega zainteresowanie srodowiska poznafiskich historykéw i
prehistorykow-tematem pamieci historycznej, m.in. J. Topolskiego czy J. Zaka, niedocenianych
Jjako forma narracji o przesztosci (Fentress, Wickham 1992: 8).

Doktorantka stusznie diagnozuje, ze dopiero zwrot lingwistyczny w humanistyce i w konsekwencji

w historii sprawit, iz krytycznej analizie poddano zrodta pisane oraz oficjalne wersje historii, ktore
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zaczely by¢ analizowane z perspektywy ich zwigzkéw z whadzg. Otworzylo to przestrzen dla
alternatywnych, marginalizowanych wczesniej narracji o przesztoscei. Fundamentalna role odegral
tu francuski historyk Pierre Nora, oglaszajac ,nadejscie czasu pamigci” (Nora 2001, s. 37).
Paradoksalnie jednak, zdaniem Nory, fascynacja pamiecig pojawita sie kiedy w istocie odchodzita
kultura chtopska traktowana jako depozytariusz pamieci (Nora 1989, s. 7). Glownym przedmiotem
Jego zainteresowania staty si¢ wspoiczesne formy pamigei, ktore ukonkretnialy si¢ w postaci miejsc
pamigci. Mimo ze Nora nie poswigcit uwagi samemu rozumieniu przestrzeni, miejsc, to jego
koncepcja w istotny sposéb wplyneta na dyskusje o pamieci w archeologii oraz na proponowane
narzgdzia analityczne i interpretacyjne, poczynajac od prac Corneliusa Holtorfa (1996), a takze
znalazta wyraz w Polsce (Gediga, Grossman, Piotrowski 2015). Tym bardziej powrdt do korzeni,
czyli do Halbwascha, przez Lidie Zuk zastuguje na podkreslenie, a zwtaszeza do jego kategorii
upamigtniania.

W mojej ocenie w swoim projekcie pracy doktorskiej, megr L. Zuk buduje harmonie migdzy
mysleniem modernistycznym a postmodernistycznym w kwestii przestrzeni i pamieci. Nowoczesna
przestrzen byta bowiem ,modelem pamigci”, a wiec modelem $wiata ciaglego, linearnego,
przewidywalnego, dziejacego sie¢ w ,dtugim trwaniu”, gdzie kazde wydarzenie jest skutkiem
poprzedzajacego i przyczyng kolejnego, a $lady dziatalnosci cztowieka sg trwale i nie znikaja jak
ulotne obrazy. Przestrzen w ujeciach modernistycznych istnieje, ale jest »przezroczysta”, gdyz jest
~zawsze”. Doktorantka opowiada si¢ bardziej za ponowoczesnym podejsciem w archeologii, z tym,
co oferuje ,.przelom pamigciowy”. Eksponuje bardziej miejsca w przestrzen, stad wprowadza
metafory przestrzenne, dostrzega wage uczué, emocji wywolywanych przez przestrzen, miejsce. W
takiej wizji przeszlosci nie mozna zakladaé ciaglosci jej procesow, gdyz widoczne sa przerwy,
dyskontynuacje, ktérych nie mozna zignorowa¢. Te dyskontynuacje wynikaja — jak sie wydaje — ze
.sklejenia” faktow z emocjami, z sadami wartosciujacymi, z ktorych nie mozna wyjs¢ prowadzac
jakakolwiek narracje, w tym pra-historyczng. W podejsciu do pamigci, ale réwniez krajobrazu,
wyraznie widoczny jest moim zdaniem dylemat zawarty miedzy ,poznawaniem pradziejow/
dziejow” a ,,wytwarzaniem prahistorii/historii”

Podstawowy problem w archeologii to ,radzenie sobie” z nieciagloscia. Niecigglos¢ oznacza
bowiem chaos spoleczny, kryzys tozsamosci, a tym samym zachwianie dotychczasowymi ramami
pamigcei spolecznej. Ponowoczesna przestrzen to ,,model dla pamicci”, instrukcja przypominania
tego, co nadaje swiatu porzadek, ciaglos¢. W takim kierunku zmierza praca i model wypracowany
przez mgr Lidii Zuk, cho¢ problem kontynuacji/dyskontynuacji w archeologii jest bardzo zlozony.
Przychodzi pora, by postawi¢ pytanie fundamentalne — na czym polega 6w model? Wg mnie na
poszukiwaniu harmonii migdzy dwoma biegunami: na jednym biegunie wystepuje poznanie jako
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wartos$¢ nadrzedna, a na drugim — rozumienie i interpretacja. To czynige Doktorantka nie ustawia
siebie w roli zewngtrznego obserwatora, ale idac tropem H. G. Gadamera (tez W. Dilthey’a, M.
Heideggera) wprowadza ide¢ interpretacji jako interakcji, dialogu, swoistego ,,stapiania”
horyzontéw, zaréwno badacza, jak i poznawanej przeszloéci, gdyz poznanie naukowe obejmuje
zarowno fakty, jak 1 wartosci i od tego nie ma ucieczki.

Postawa ta jest wyrazna takze w czgsci analitycznej pracy. Ale i ona wyraznie laczy sie =z

przyj¢tymi narzedziami analitycznymi.

3. Dobér metod i narzedzi analitycznych

Doktorantka zaproponowata swoista metodg, w ktérej pamieé ujeta jako kategori¢ analityczna.
Pamigci nadata operatywno$¢ 1 ten jej aspekt, czyli pamieé jako kategoria analityczna, najbardziej
wigze si¢ ze stosowaniem przez L. Zuk argumentacji jako ,zlozenia” z sobg faktow i wartosei.
Wynikneto to by¢ moze z najwazniejszego pytania, czyli co nowego, oryginalnego moze wniesé J ej
praca w obliczu dyskusji toczgcej si¢ przez ostatnie 20 lat na temat pamieci. Stusznie wskazala, ze
studia nad pamigcig pojawily sie¢ w archeologii w szczegblnym momencie, gdy powotano
koncepcje wigzace ja z materialnoscig, dostarczajac gotowych narzedzi analitycznych
umozliwiajgcych interpretacje pozostatosci materialnych. Zaczeto sie interesowaé koncepcja miejsc
pamigci P. Nory (Holtorf 1996: 126). Archeolodzy zainteresowali sig¢ okreslong kategoria zabytkéw
jako punktem wyjscia studiéw pamigciowych, jak i wyborem okreslonych kategorii analitycznych i
interpretacyjnych. Pocigga to za soba kilka istotnych konsekwencji. Mozna zauwazyC, ze w
archeologii studia nad pamigcig odnosity si¢ do ,,monumentéw”, Jako pisze Autorka, moze niezbyt
fortunnie — ,przybraty ksztalt ‘monumentalny’”. Znamienny w tym wzgledzie jest tytut
tematycznego tomu, wymieniony przez Doktorantke, a mianowicie World Archaeology pod
redakcjg R. Bradley’a i H. Williams’a ,,The Past in the Past. The Reuse of Ancient Monuments”
(Bradley, Williams 1998). Powiazanie monumentéw z pamiecia nastapilo wskutek przyjecia
zalozenia, ze poprzez konstruowanie trwatych form spolecznosci (pradziejowe) wyrazaly cheé
trwatego przeksztalcenia przestrzeni i wpisania w nig istotnych dla niej znaczedi w sposéb
narzucajacy interpretacje kolejnym pokoleniom. W ten sposéb miata byé¢ ksztattowana pamigé
ciagta, w dlugim odcinku czasu. W tym duchu realizowane sa prace Corneliusa Holtorfa,
Williams’a, Bradley’a. W konsekwencji przyjeto, ze niemal kazdy monument, ktéry przetrwal,
stawal si¢ automatycznie miejscem pamieci, wokot ktorego krystalizowata sie tozsamosé grupy.
Jednoczesnie uznano, ze fizyczne przetrwanie megalitow, zgodnie z intencjami ich tworcow, jest

wyrazem sukcesu przyjetej strategii (Holtorf 1996: 130).



Doktorantka dyskutuje z tymi pogladami nie zgadzajac si¢ z przypisywaniem przez tych badaczy
mocy sprawczej monumentom a biernej postawy grupom ludzkim. Jej teza jest wrecz przeciwna: to
nie monumenty decyduja o tym, ze przeksztalcaja czas i przestrzen, ale dane spoleczefistwo,
poprzez takie, a nie inne zarysowanie przestrzennych ram pamieci moze sprawié, ze fragmenty
przesztodci znalazty si¢ w ich $wiecie. Kolejng istotna konsekwencja, z ktéra nie zgadza sig
Doktorantka jest redukcjonizm, czyli sprowadzenie réznorodnosci dziatan przesztych spotecznosci
do wspblnego mianownika. Fizyczne trwanie monumentdw, z perspektywy miejsc pamigci, jest z
reguly interpretowane jako wyraz uznania czy szacunku dla pracy minionych pokolen. Przestrzen
zostata zmieniona na tyle trwale, ze kolejne pokolenia musialy te transformacje respektowaé, choé
niekiedy archeolodzy interpretujg to ogélnie w kategoriach wylaczania i zapominania. Takie
podejscie L. Zuk uznaje za wyraz dazen i aspiracji archeologéw oraz szczegblnej sympatii dla
wybranej kategorii zabytkow, ktora jest wprost przekladana na podejscie spotecznosci
pradziejowych. Sama kategoria miejsc pamigci nie stwarza mozliwosci innych interpretacji,
poniewaz z definicji jest zorientowana na badanie proceséw trwania.

Dlatego Doktorantka zwrdcita si¢ do kategorii ,,pamieci” i nadata jej charakter analityczny. Jednak
glowna metoda pracy Autorki sprowadza si¢ do analizy baz danych w $rodowisku GIS. Autorka do
analiz przestrzennych wprowadzila jezyk sztuczny, sformalizowany, eliminujacy dwuznacznosci
jezyka naturalnego, oferowany przez wspomniane analizy GIS-owskie. Z jednej strony dostrzega
elementy dane bezposrednio - kurhany, kregi kamienne, cmentarzyska itp. i to do nich stosuje 6w
sformalizowany system zapisu i analizy. Dane te zostaly uzyskane ze zdje¢ lotniczych, z badan
wykopaliskowych i ratowniczych z terenu Anglii. Powstaje problem, na ile zdjecie lotnicze, mapa,
dokumentacja archeologiczna jest ,eclementem danym bezposrednio”, ale to juz zupelnie inne
zagadnienie na inng pracg, cho¢ uwypukla on stale dazenie Autorki do takiej analizy, by owe
sklejone” fakty i wartosci znalazty w niej swoj wyraz. Dlatego, z drugiej strony, dostrzega role
interpretacji i dwuznacznosci jezyka, w jakim jej wyniki s3 komunikowane.

Dopiero w rozdziale dotyczgcym ,,Horyzontu oczekiwan™ sprecyzowata ramy przestrzenne pracy i
zajela si¢ regionem Rudstone, uznajac go za ,.doskonale studium przypadiu, idealnie wpisujgce sig
w koncepcje konstruowania horyzontu oczekiwan za pomocq form monumentalnych” (s. 177). Co
skiada si¢ na 6w obszar? Autorka pisze: ,,Na niewielkim obszarze o powierzchni okolo 15 km2,
kiorego glowng osiq jest dolina Gypsey Race, znajduje sig lgcznie dziewie¢ obiektéw z niemal
wszystkich klas monumentalnych Wysp Brytyjskich. Razem tworzq unikatowy kompleks, w ktorego
skiad wchodzi najwyzszy monolit (Rudstone), najwigksze skupisko obiektow typu cursus, dlugie
grobowce, czy jedyny znany na obszarze wschodniego Yorkshire krqg”( s.177-178). Analizujac te

obickty Autorka przeplata terminy archeologiczne w j. polskim i angielskim, thumaczac, ze dla
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wielu z nich brakuje polskich odpowiednikdw, np. henge, dvke, zwlaszcza dla cursus (s.164).
Trudno si¢ z tym zgodzi¢ z tego wzgledu, ze istniejg polskie prace przekiadajace te terminologie -
np. Zygmunt Krzak w pracy ,,Megality Europy” (1994) omawiane obiekty typu cursus z Rudstone
okreslit jako bieznie czy aleje, a do ktérej to pracy brak odwotania w doktoracie. L. Zuk cytuje
ogromng literature przedmiotu, ale widoczny jest brak polskich prac tego rodzaju, jak np. ,,Megality
Europy”, czy innych, co skutkuje przemieszaniem terminologii szczegétowej archeologicznej i
niekiedy prowadzi do nieuprawnionych skrétow myslowych, z czym mamy do czynienia, np. w
opisie wykopalisk z 1958 roku. Autorka pisze, ze odkryto ,kilka fragmentéw ceramiki beaker”
(s.165), dlatego ,,powigzano czas konstrukcji cursus’a z becker” (s. 165). Pomijam fakt, ze Z.
Krzak laczy to odkrycie z tzw. kultura pucharow dzwonowatych, co nalezalo rowniez

doprecyzowa¢ w niniejszej pracy, to samo zdanie brzmi co najmniej niefortunnie.

3. Zasadno$¢ formulowanych hipotez i interpretacji opartych na przyjetych kategoriach
analitycznych

Rodzi si¢ nieodparte pytanie, czy kategorie ,,pamigciologiczne” stosowane w pracy (s. 85-108),
takie, jak: ropografia pamieci, przestrzenne ramy pamieci, dialektyka przestrzeni i pamieci, a
zwlaszeza wyspy innej czasowosci - w jakikolwiek sposob sa operacjonalizowalne i uzyteczne w
badaniach w archeologii. Pragng zauwazy¢, ze Jan Assmann (2003, s.14) wprowadzit okreslenie
,»WYSpY czasowe, Wyspy zupeinie innej czasowosci, wzglednie wyspy ponadczasowosci”, dlatego
dla Scistosci nalezatoby zaznaczy¢ w pracy jak Autorka rozumie ,,wyspy innej czasowosci”; termin
bardzo bliski pierwowzorowi, a jednak nieco inny. Ale wracajgc do zasadniczego pytania uwazam,
ze badacz stojacy w obliczu wybordw podstawowych: przedmiotu badan (okreslenia jego statusu
ontycznego oraz epistemicznego), przyjecia okreslonej perspektywy poznawcezej oraz metodologii,
a przede wszystkim postawiony wobec danego bezposrednio zebranego materiatu badawczego,
zmuszony jest do pewnej precyzji terminologicznej, bowiem poszukiwanie symbolicznego
imaginarium pamigcl nie moze si¢ oby¢ bez jasno okreslonej teoretycznej ramy. Podkreslanie
metaforycznosci termindéw ,,pamie¢” czy ,,miejsca pamiegci”, zwlaszeza jako kategorii myslowych,
nie zwalnia z koniecznosci podjgcia pewnych nietatwych decyzji. Jednak i w tym wzgledzie na
pochwale zastuguje swoista konsekwencja Doktorantki, ktora nie sili sie na pomyst
interdyscyplinarnego badania pamieci, czy utworzenia wiasciwego kilku dyscyplinom
rownoprawnego dyskursu naukowego dotyczacego pamieci. Raczej w pracy przewija sie mysl, ze
archeologia wykorzystuje koncepcje pamigci 1 przyczynia sie na swoj sposdb do jej doskonalenia
cho¢by poprzez taczenie jej z krajobrazem, z miejscem. W tym celu podejmujemy jedynie, choé¢
istotne, proby stworzenia jednorodnej siatki terminologicznej, umozliwiajacej analize, by powigzaé
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Jja z podejmowang interpretacjg. Zwrécitabym uwage na jeszcze jeden aspekt - w studiach nad
pamigcia przoduja badacze niemieccy, co raczej nie powinno dziwié. Podobnie w archeologii to C.
Holtorf, niemiecki archeolog jako pierwszy napisat prace dotyczaca pamigci, funkcjonujac w takim
klimacie akademickim. Ale spo$réd badaczy tego kregu kulturowego sa nie tylko Aleida i Jan
Assmannowie, do ktérych odnosi si¢ L. Zuk, ale np. Harald Welzer, reprezentujacy mariaz pamieci
i literatury, a nie tylko pamigci i historii, cho¢ z perspektywy archeologii moze mniej przydatny i
dlatego nie uwzgledniany przez Autorke.

Autorka w pracy postawita zasadniczg i oryginalng hipoteze, o istnieniu ,,wysp innej czasowosci
jako laczgeg studia nad krajobrazem i pamigeia. Przedstawita znaczenia neolitycznego kompleksu
ceremonialnego we wczesnej epoce brazu w dolinie Gypsey Race. Jednak uczynila to poprzez
~znaki czasu” w kontekécie cmentarzysk, pol kurhanowych, kregéw, granic miedzy nimi. Zadane
zostalo pytanie, czy s3 to miejsca znaczace czy zapomniane i czy wystepuja poza strefa pamieci
spotecznej. Jak objawia si¢ strefa liminalna miedzy pamiecia a zapomnieniem w kontekstach
archeologicznych. Autorka rozwaza ,,wyspy innej czasowosci” w okresie od pdznej epoki brazu do
sredniowiecza, w ktérych to Doktorantka stara si¢ dociec znaczenia reliktow przeszlosci w nowym
porzadku spotecznym, a ktére - Jej zdaniem - mimo trwatych form najpewniej zmienialy swoje
znaczenie, na zasadzie: znakéw czasu, miejsc oswojonych/nieoswojonych, miejsc zapomnianych
(s.319). Dodam, ze nie do korca konsekwentnie stosuje te okreslenia; w innym miejscu (s. 298),
uzywa oprocz znakow czasu okreslen: nie oswojenie, zapomnienie. Doktorantka odnoszac sie do
istotnego dla niej pojecia znaku (czego réwniez nie definiuje w zaden sposéb w niniejszej pracy) —
jak sig¢ wydaje- uzywa go w funkcji przywolywania tego, co znak oznacza. Jednak wymaga to
wiedzy lub zalozenia, ze w komunikacji uzywa si¢ znaku z zamiarem uzyskania owego
przywolywania. Odnosi te rozwazania zarowno do kurhanéw, wsi czy budowli kamiennych,
krggow kamiennych. Kresli takze epilog sredniowieczny. Z wywodéw Autorki mozna tak sadzié, i
w tym momencie w sferze interpretacyjnej przechodzi ona do jezyka naturalnego, pelnego
niejednoznacznosci, piszac: ,, charakterystyczng cechq wszystkich omawianych miejsc jest ich
ambiwalentnosé¢, niejednoznaczno$é interpretacyjna i plynne przechodzenie migdzy réznymi
kategoriami znaczeniowymi. Mogq by¢ one jednoczesnie nacechowane pozytywnie i negatywnie (5.
318).

Doda¢ mozna, ze jest to cecha nauk humanistycznych, w ktérych dwuznacznosé i mozliwosé
wielodci interpretacji jest cecha im wlasciwg. Stanowi to kolejny argument na stuszno$é
postawionej przeze mnie na poczatki recenzji diagnozy, ze praca ma na celu poznawanie
pradziejow i dziejow, ale jest tez wytwarzaniem prahistorii i historii. Jakgkolwiek przyjmiemy
metodologie i teori¢ to kazda z nich ma charakter wartosciujacy i okreslone zatozenia, zgodnie z
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ktérymi prowadzimy dany dyskurs naukowy (np. wspolczesnie zgodny z fenomenologia albo
hermeneutyka). Co wigcej - czesto istotne sa waloryzacje $wiatopoglgdowe. Odnoszac to do
filozoficznej tradycji Europy Zachodniej dostrzec mozna dwa sposoby myslenia o $wiecie: jako z
jednej strony liberalna tradycja indywidualizacyjna, a z drugiej komunitarystyczna wizja
wspoOlnotowa. Ta teza, znana co najmniej od czasoéw zwrotu lingwistycznego, jest stale obecna w
naszej europejskiej rzeczywistosci. Wyznacza rowniez konteksty funkcjonowania archeologéw,
ktorzy widzg Swiat albo jako zindywidualizowany albo jako wspdlnote i przykiadaja takie ramy do
sytuacji pradziejowej i na ich wzér kresla obraz przesztych spotecznosci. Nie inaczej jest w

przypadku recenzowanej pracy.

4. Uklad i struktura rozprawy

Praca doktorska mgr Lidii Zuk jest niezmiernie rozbudowana. We ,,Wstepie” formutuje cele pracy,
zakres chronologiczny i terytorialny, metody, a przede wszystkim podstawowe kategorie
analityczne: krajobraz oraz pamig¢é. Rozdziat drugi (okreslany jako pierwszy i konsekwentnie to
przesunigcie dotyczy kolejnych rozdziatow) podejmuje problem ,Koncepcji krajobrazu w
archeologii jako palimpsestu” omawiajgc ujecie krajobrazu w archeologii kulturowo-historyczne;j,
procesualnej oraz fenomenologicznej. Rozdziat trzeci omawia ,,Koncepcje pamieci w archeologii w
perspektywie ‘zwrotu pamieciowego’™, w ramach dwoéch zasadniczych ujeé: modelu
obiektywistycznego 1 konstruktywistycznego. Rozdzial ten omawia réwniez koncepcje ,,miejsc
pamigei” w archeologii, co stanowi przejscie do kolejnych czesci pracy, a mianowicie do rozdziatu
czwartego pt. ,,Topografia pamigci: kategorie analizy archeologicznej”. Poswiccony jest wpierw
przestrzennym ramom pamigci i odnosi si¢ do dwoch zasadniczych pozioméw: jednostki (pamieé
biograficzna) oraz grupy (pamieé grupy). Nastepnie przechodzi do pamieci grupy, ktéra wptywa na
miejsca, by przejs¢ do ,wysp innej czasowosci”, ktora to kategoria pozwala na rozwazania
dotyczace zapominania, a co jest bardzo wazne w tej pracy. Rozdziat piaty, zatytutowany zbyt
lapidarnie: ,,Metody-dane”, dotyczy danych archeologicznych, wykorzystanych w pracy, a wiec
zdjecia lotnicze, metoda ALS, badania wykopaliskowe i ratownicze z terenu Anglii. Rozdziat
szosty, zatytulowany ,,Horyzont oczekiwan™ dotyczy relacji przestrzennych monumentéw typu
diugi megalit (?) w Kilham a kompleksoéw obiektéw typu cursus, kregdéw kamiennych.

Mimo sugestii o metaforycznym (tutaj stylistycznym) charakterze pewnych sformutowan to jednak
w zbyt udziwniony sposéb brzmig sformutowania: ,,monumentalne stawanie si¢”, ,,minimalizm
monumentalny”, ,,monumentalne czytanie krajobrazu”. Praca ma zasadnicze dwie metafory, ktére
dotycza krajobrazu i pamigci; monumenty wedlug mnie sg raczej juz pewnym ,nadmiarem”.
Wreszcie rozdzial siodmy to: ,.Wyspy innej czasowosci. Znaczenia neolitycznego kompleksu
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ceremonialnego we wczesnej epoce brazu”. Rozwazane s ,znaki czasu” w kontekscie
cmentarzysk, pol kurhanowych, kregow, granic miedzy nimi i zadane zostaje pytanie, czy sa to
miejsca znaczgce czy zapomniane i wystgpuja poza strefa pamieci spotecznej. W kolejnym, 6smym
rozdziale analizowane sa ,,Wyspy innej czasowosci w okresie od péznej epoki brazu do
sredniowiecza”, w ktérym Doktorantka stara si¢ rozwaza¢ znaczenie reliktow przesztosci w nowym
porzadku spotecznym, ktére mimo trwatych form najpewniej zmienia swoje znaczenie, na zasadzie
znakéw czasu-miejsc oswojonych/nieoswojonych, miejsc zapomnianych, zaréwno w przypadku
kurhandw, wsi czy budowli kamiennych, kregéw kamiennych. Kreéli takze epilog sredniowieczny.
Prac¢ wienczy jako rozdziat dziewiaty pt. ,.Zakoficzenie: w archipelagu wysp innej czasowosci”, w
ktorym mgr Lidia Zuk bardzo starannie prezentuje najistotniejsze tezy swojej pracy, a mianowicie
koncepcje pamigci, kategorie analizy archeologicznej, metody i dane, przechodzac do topografii
pamigci w Great Wold Valley, by postawi¢ kropke nad ,,i” w postaci krajobrazu jako palimpsestu w
konteks$cie pamieci.

Catos¢ konczy Bibliografia, Spis rycin, Spis Tabel, Zasoby internetowe oraz Streszczenie w j.
polskim i angielskim. Nalezy dodaé¢, ze kazdy z rozdzialéw posiada réwniez zakonczenie, co
stanowi ukton Doktorantki w kierunku potencjalnych czytelnikow.

Poszczegolne rozdziaty logicznie si¢ z sobg tacza, a tresci wynikajg jedne z drugich albo stanowia
dla nich niezbgdny kontekst. Struktura pracy zostata starannie przemyslana i ukazuje poszczegolne
etapy realizacji zatozonych celéw pracy, odwolujgc sie do szerszych rozwazan. Praca ma solidne
podstawy teoretyczno-filozoficzne, a takze praktyczne, zwiazane bezposrednio z archeologia.
Pisana jest do studiowania, a nie do szybkiego czytania; to zarazem powazna praca, jak i retoryczna
- pisana w duchu postmodernistycznym, a jednak z zacigciem modernistycznym. To czego nie byto
dotad w literaturze $wiatowej i polskiej dotyczgcej tej problematyki to niezwykle wnikliwe studium
dotyczgce zapominania, pokazane w odniesieniu do réznych kategorii obiektéw archeologicznych.
I zapewne dlatego tak rozbudowane sg rozdzialy i sama praca. Moze gdyby miala nawet 100 stron

mniej to nie bytoby to dla niej zadnym uszczerbkiem.

6. Strona warsztatowa

Strona warsztatowa opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr Lidii Zuk zashuguje na bardzo
pozytywng oceng. Prace charakteryzuje kompleksowosé 1 wnikliwosé dociekan, zardéwno w
odniesieniu do omawianych aspektow teoretycznych, jak rowniez w czesci aplikacyjnej. Struktura
rozprawy 1 jej podzial stanowi logiczng i zamknigty cato$é. Postuguje sie¢ w pracy jezykiem
poprawnym od strony stylistycznej oraz komunikatywnej. Praca jest wyjatkowo klarownie

napisana, a trudne, nawet w jezyku polskim, tresci zostaly do$é¢ jasno, ze zrozumieniem
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przedstawione. To wyjatkowa umiejetnos¢ Doktorantki. Natomiast praca nie ustrzegha sie usterek
typu niezrozumiate znaki przy autorach, gdzie wymienia rok wydania i strony (np. Krol 1969 xvii-
xviil s.2) itp.). Takze niektére zdania zostaty sformutowane nie do kofica poprawnie, np. $.32:
~ZWigzanego z probami unaukowieniem dyscypliny” itp. Te usterki sa tatwe do usunigcia przed

drukiem pracy, ktéry uwazam za bardzo wskazany i pozyteczny.

7. Konkluzja koncowa

Analiza cafodci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Lidii Zuk upowaznia mnie do wysunigcia
konkluzji, ze jest ona bardzo wartosciowy, na niezwykle wysokim poziomie merytorycznym praca.
Nalezy podkresli¢, ze w tak trudnej sytuacji samej archeologii, ulegajacej na naszych oczach wielu
przemianom, wielogtosowosci, w gaszczu pogladéw na krajobraz i pamieé, mgr Lidia Zuk odnalazla
swoja drogg i konsekwentnie jg zrealizowata. Doktorantka wypracowala wiasny model analizy i
interpretacji, co stanowi o niepodwazalnym znaczeniu Jej pracy dla rozwoju archeologii.
Poszukiwala okreslonych drég rozwigzan, zaréwno w pogladach socjologéw, historykéw, jak i
prahistorykéw, ale Zzadna z nich nie byla dla niej jednoznacznie atrakcyjna i dopracowana
poznawczo, zeby jej zawierzy¢, dlatego potraktowata je jako zrddia inspiracji, mniej lub bardziej
bezposredniej, jednak poszta w duzym stopniu wilasng drogg. Wymagato to wielu studiéw, analiz i
czesto odwagi.

W mojej ocenie jest to praca wybitna, oryginalna, tworcza i na polskim gruncie bez watpienia
wyjatkowa. Doktorantka pojeta wysitek teoretyczny i metodologiczny w ramach poglebionych
studidéw, co stanowito bardzo duze wyzwanie zwlaszcza dla Osoby wkraczajacej w problematyke
teoretyczno-filozoficzng i metodologiczng. W recenzowanej pracy zawarty zostat takze ogromny i
oryginalny wysitek z zakresu znajomosci i godnego podziwu wnikliwego uporzadkowania oraz
analizy danych przestrzennych od epoki kamienia po wczesne sredniowiecze. W pracy znalazly sie
nowe pomysly, rozwigzania oraz wyniki naukowe.

Model analityczno-interpretacyjny, w duzej mierze jest autorski, cho¢ przypomina budowanie przez
Jerzego Topolskiego wspolnego horyzontu migdzy poznawaniem pra-dziejéw a wytwarzaniem pra-
historii. Model ten na potrzeby archeologii zostal wypracowany przez mgr Lidie Zuk w sposob
nietatwy w recepcji archeologicznej. Doktorantka doskonale przebrnela przez labirynt trudnogci i z
powodzeniem go przedstawila i zastosowata w praktyce do analizy danych archeologicznych typu
zdjgcia lotnicze, badania wykopaliskowe czy ratownicze prowadzone w Anglii. Nalezy dodaé, ze
nie byloby to mozliwe bez wczesniejszego nabycia umiejetnosci techniczno-metodycznych,

zwigzanych z GIS-em, a wigc umiejetnosci samodzielnej pracy z tym programem i analizy réznych
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form przestrzennych, widocznych, np. na zdjeciach lotniczych. Autorka zintegrowata w bazach
danych rézne rodzaje dokumentacji archeologicznej, co zastuguje na wysoka ocene. Rowniez z
tego wzgledu jest to niezwykle cenna praca dla archeologii. Bez watpienia stanowi poglebione
rozwigzanie problemu naukowego, dotyczacego pradziejowych i wczesnosredniowiecznych
krajobrazow pamigci.

Rozprawa doktorska dowodzi jednoczesnie, ze mgr Lidia Zuk wykazuje sie odpowiednim
poziomem wiedzy teoretycznej i praktycznej w zakresic archeologii i posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Posiada réwniez zdolno$é do analizy réznorodnych
pogladéw na temat teorii i paradygmatéw archeologicznych oraz danych z réznych okreséw w
pradziejach, od neolitu do okresu halsztackiego, a takze $redniowiecza, ich analizowania, pod
katem odmiennych od dotychczasowych pytan badawezych.

Zwazywszy na walory poznawcze pracy, klarowny sposob jej napisania, zawarty i w duzym
stopniu  samodzielnie wypracowany model analizy i interpretacji, z pelnym przekonaniem
stwierdzam, ze praca Lidii Zuk spelnia w najwyzszym stopniu wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Jednoczesnie, z uwagi na niezmiernie erudycyjny oraz nowatorski charakter pracy, konsekwentnie i
dojrzale zaplanowang droge badawcza, oryginalno$¢ przeprowadzonych analiz, poglebiong
dyskusje dotyczgcg uzyskanych wynikéw badan i ich interpretacje, a takze osadzenie tej pracy w

szerokie] dyskusji naukowej, wnoszg¢ do Rady Dyscypliny Archeologii o jej wyréznienie.

Prof. dr hab. Danuta Minta-Tworzowska
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