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PROF. UAM DRA HAB. MARCINA DANIELEWSKIEGO

Piszac niniejsza recenzje, wystgpuje w pewnym sensie w dwoch osobach: jako historyk
mediewista i archeolog osadnictwa. Taka podwdjna rola recenzenta wynika z tematu pracy,
dotyczacego obszaru od lat intensywnie eksplorowanego przez archeologow, niemniej jednak
wkraczajacego w domeng historykow ze wzgledu na przyjete przez doktoranta ramy czasowe.
Ocene pracy zaczne wigc od uwag ogolnej natury, by nastgpnie przej$¢ do omowienia, kolejno,

zagadnien historycznych i archeologiczno-osadniczych.

1. Uwagi ogélne

Recenzowana praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialow merytorycznych i zakonczenia. W
rozdzialach Doktorant omoéwit kolejno: ogdlne ramy badan nad osadnictwem
wezesnosredniowiecznym, stan badan historycznych dotyczacych omawianego regionu, stan
badan archeologicznych, podstawy datowania, srodowisko naturalne, formy i struktury

osadnicze w podziale rzeczowo-chronologicznym oraz wybrane zagadnienia historyczne

dotyczace osadnictwa kasztelanii ostrowskiej. Podstawg zrodfowg pracy stanowily materialy z
badan archeologicznych stanowisk z obszaru kasztelanii ostrowskiej oraz liczne wydane badz
inaczej udostepnione zrodta historyczne (m.in. dostgpneon-line zbiory archiwalnych wypisow,

tzw. Teki Dworzaczka), a takze archiwalne mapy. Praca zawiera tez zestawienie stanowisk



archeologicznych, katalog miejscowosci oraz kartogramy osadnictwa z poszczegOlnych faz

chronologicznych, a w najwazniejszym merytorycznie rozdziale VI takze praktyczne tabele

zestawiajgce stanowiska réoznych rodzajow.

Uktad i koncepcje pracy nalezy oceni¢ jako spojne i adekwatne do tematu. Mozna
jednak zwréci¢ uwage, ze spora czgs¢ danych znajdujacych sig¢ w glownym tekscie,
przedstawiajacych przebieg badan poszczegélnych stanowisk, powinna raczej znalez¢ si¢ W
ancksach, katalogach lub wydzielonych partiach tekstu, ewentualnie rozdziaty i podrozdzialy
powinny byly zosta¢ konsekwentnie rozbudowane o partie syntetyczne wyraznie oddzielone od
ustepow o charakterze sprawozdawczym, referujacych stan badan. Nie brak tez w rozprawie
Pawla Sankiewicza partii moim zdaniem nadmiernie rozbudowanych (takich jak odsyfacze do
dziejow upadku Ostrogotow i Awardw w wywodzie dotyczagcym podstaw typologii ceramiki

nas. 123 czy historia prowadzenia obserwacji meteorologicznych w Polsce na s. 139).

Godne podkreslenia jest siggnigcie przez Doktoranta po zrédta kartograficzne, w tym
archiwalne, oraz opracowanie map osadnictwa z uwzglednieniem historycznych zasiggéw lasu.
Nie do konca jasny jest zakres uwzglgdnienia materialdow z archeologicznych badan
powierzchniowych. Sam Doktorant na s. 232 pisze, ze ,,w dysertacji uwzgledniono gtéwnie
stanowiska, ktorych chronologia zostata u$ciSlona przynajmniej w odniesieniu do faz
wydzielonych w periodyzacji wezesnego sredniowiecza wedtlug W. Hensla”. Nieuwzglednianie
we wnioskowaniach i na kartogramach stanowisk o bardzo szerokim i nieprecyzyjnym
datowaniu jest samo przez si¢ zrozumiale, jednak przystowek ,.gléwnie” sugeruje, ze istnieja

Jakies wyjatki od tej reguly; niestety nie zostaly one explicite wskazane.

Praca Pawla Sankiewicza napisana jest dobrapolszczyzna, z poszanowaniem konwencji
terminologicznych i stylistycznych typowych dla nauk historycznych. Gdzieniegdzie tylko

spotka¢ mozna na jej stronach drobne bledy gramatyczne i pisowniane!, niejasnosci badz

1'S. 116,278 ,,zaewidencjonowane” zamiast »zewidencjonowane”; s. 196 btedna pisownia toponimoéw Teterow i
Vipperow;s. 205 ,pracowania” zamiast »pracownia”; s. 226 ,tawema” zamiast ,taberna”; s. 227 ,na
Wielkopolska” zamiast ,,na Wielkopolske™; s. 237 ,,wsypie” zamiast »Wyspie”; s. 279 jest ,,Urmesstischblitter”
zamiast,,Urmesstischblatt”; s. 281, passim ma by¢ Alina Losifska,nie Alicja; s. 306,,5ladéw drewniana” zamiast
»Sladow drewna™; s. 342, pisaku” zamiast,,piasku”;s. 370, 375, wazenie” zamiast ,,warzenie” piwa; s. 372-373
zostawione notatkiadresowane przez Autora do siebie: »(przypis)”, ,literatura”; s. 442 w rekordzie Dzwonowa
»wskotek” zamiast ,,wskutek”; s. 448 , Adalertowi” zamiast »Adalbertowi” i ,Dyrjow” zamiast ,,Dryjow”.
Nicodmieniane s3 tez wstawki tacifiskie w catej pracy. Na s. 472 niemiecka nazwa Weglewka nierozwinigta ze
skrotu (,,Holl,” zamiast ,,Holland” lub ,Hollinderei”).



niekonsekwencje?; w kilku miejscach mozna by tez zasugerowaé drobne korekty stylistyczne?.
Zasadniczo jednak podazanie za mysla autora jest latwe dzigki precyzji uzywanego przezen
aparatu pojeciowego i dobremu opracowaniu redakcyjnemu pracy, co warte jest podkre§lenia
ze wzgledu na jej znaczng objetosé (az 559 ss.). Czytajac rozprawe Pawla Sankiewicza miatem
wrecz wrazenie obcowania z kolegg z seminarium, choé nigdy w Zyciu nie uczeszczalem z
Doktorantem na zadne zajecia akademickie. Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, Ze obaj
czytaliSmy klasyczne prace historykéw polskich, w tym szczegllnie mediewistow zwigzanych
ze srodowiskiem poznanskim, ktérych teksty do dzis stanowig punkt odniesienia dla badaczy

zajmujacych si¢ wezesnymi dziejami Polski i jej wielkopolskiej kolebki.

Doktorant w swej rozprawie zasadniczo skorzystal z prac polskich archeologow i
historykoéw, z ktorych powinien byl skorzystaé. Swiadomie pisze tu o pracach polskich
autoréw, gdyznawet w syntetycznym rozdziale I pracy to one dominuja w przypisach, tak jakby
dyskusja o roznych zagadnieniach dotyczacych wezesnosredniowiecznego osadnictwa toczyta
si¢ wylgcznie w Rzeczypospolitej. W bibliografii pracy nie spotkamy nawet zbyt wielu nazwisk
badaczy, sasiadujacego przeciez z Wielkopolska, Polabia. Nie jest to moze jaki§ karygodny
brak w rozprawie, badz co badz, skupionej na konkretnym regionie, jednak takie zawezenie
krggu poszukiwan bibliograficznych ma swoje konsekwencje na poziomie syntezy (o czym por.
nizej, w cz. 3 recenzji), a skadingd mog{oby tez zosta¢ zasygnalizowane w tytule przywolanego
rozdziatu lub jego wstgpnej partii. Skadinad, takze bibliografia cytowanych w tym rozdziale

prac polskich wykazuje pewne luki, by wspomnie¢ tylko nieprzywotanie prac Stawomira

2 Np. s. 6 ,,0ba te etapy dziejow”, gdy w poprzednim zdaniu wskazano tylko jeden okres od pol. VII do pot. XIII
Ww.; na tejze stronie w przyp. 6 zapowiada Doktorant, ze uzywa¢ bedzie nazwy jez. Kteckie, a nie Swiniarskie, ale
nas. 444 w rekordzie Golczewa jest jez. Swiniary; s. 358 , kierujac si¢ zauwazalng korelacja osadnictwa” (moze
,koncentracja?”’). Na s. 375 Doktorant zaliczyt Kowalskie do mozliwych osad stuzebnych, ale juz dwie strony
dalej pisze o tej miejscowosci jako wykluczonej z listy mozliwych osiedli tego rodzaju. Na s. 441 Dobiejewo
wzmiankowane jest jako wlasno$é¢ ,,Powatéw—Odrowazow” (rozumiem, ze wynika to z problemu rozpoznania
herbu, jednak genealogicznie sg to od XII w. poczawszy dwa osobne rody, moze wigc lepiej moze ,,Powatéw lub
Odrowazo6w”). Na s. 464 Rybienku przypisano jedynie 58 ha (czy na takim areale mogta si¢ zmiesci¢ wie$ i
fowark?).

3 Np. s. 5 raczej ,,mozliwy” niz ,potencjalny” przebieg szlakow komunikacyjnych; s. 7 raczej ,,przestal by¢
zamieszkiwany” niz ,,zamieszkany”; s. 26 pojecie wlasnosci w odniesieniu do Zrebidw uzyte w potocznym
znaczeniu (W gruncie rzeczy niewiele wiadomo o zasadach posiadania zrebidw i na ile byly one przedmiotem
wlasnosci); s. 131 raczej,,czas $mierci organizmu” niz ,,czas $mierci materii zywej”; s. 135 raczej teren atrakcyjny
,»dla” niz ,,do” badan; s.289, passim ,,naczynia gliniane”, choé poprawnie bytoby ,,naczynia ceramiczne”,s. 290,
passim ,,zmartych umieszczano w mogitach” cho¢ mowa o grobach ptaskich;s. 295 | na grodzie” zamiast ,,w
grodzie”; s. 297 ,,nie zarejestrowal” zamiast ,,nie zarejestrowano”; s. 315 nalezaloby rozwigza¢ w tekscie imig
Jacka Wrzesinskiego, skoro imienia jego zony i wspoétautorki nie podano w formie inicjatu; s. 359 ,,monety
islamskie” (brzmi to nieco, jakby numizmaty wyznawaly wiare Proroka); s. 369, 372, 376, passim o
poswiadczeniach zrédtowych jako atestacjach (zwrot archaiczny, moze by¢é niejasny dla wielu czytelnikéw
nieznajacychtaciny);s.381, przyp. 361 daty od narodzenia Chrystusa okre$lone jako ,,rzeczywiste daty roczne”,
tak jakby daty innych kalendarzy byty nierzeczywiste; s. 394 prawo patronatu przystugujace ,,dziedzicom” — moze
lepiej ,,nastgpcom prawnym”;



Mozdziocha na s. 16, Ewy Lisowskiej na s. 22 czy Wiadyslawa Losinskiego na s. 29. Nie s3 to
oczywiscie mankamenty rzutujace na zasadnicza, analityczng tre$¢ rozprawy, niemniej
wskazujg one, ze nie zawsze tatwo zidentyfikowa¢ klucz, jakim postugiwat sie Doktorant w

swych poszukiwaniach bibliograficznych.

2. Zagadnienia historyczne

Z cala pewnoscia moge stwierdzi¢, ze Pawet Sankiewicz nie tylko nauczy! si¢ pisa¢ jak
historyk wczesnego Sredniowiecza, 0 czym wspomniatem juz wczesniej, ale takze wnioskowac
i wazy¢ argumenty jak jeden z nas. Jest to naprawde bardzo wazne dla oceny jego pracy:
kompetencje Doktoranta do pracy ze zrédlem historycznym i integracji uzyskanych w ten
sposob danych na metapoziomie nie ulegajg bowiem watpliwosci. Doskonatymi ilustracjami
tego twierdzenia sa chociazby przeprowadzona Ww rozdziale drugim rozprawy proba
rekonstrukcji granic kasztelanii ostrowskiej, wieficzace rozdzial VI uwagi o przebiegu
ladowych szlakéw komunikacyjnych czy tez stanowigce VII rozdzial pracy szkice dotyczace
osadnictwa sluzebnego i obcoetnicznego oraz najdawniejszych struktur parafialnych.
Doktorant z duzg swobodg porusza si¢ w gaszczu pi$miennictwa mediewistycznego, starszego
i najnowszego, oraz krytycznie korzysta z bazy zrédlowe;j. Co wigcej, nie majagc do dyspozycji
odpowiedniego tomu ,,Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w sredniowieczu”,
Pawet Sankiewicz sporzadzit sobie wlasny zastepnik takowego w postaci liczacego niemal

éwier¢ tysigca rekord 6w katalogu miejscowosci.

Erudycja historyczna Doktoranta, dzigki ktorej zajat on dogodny punkt obserwacyjny
,ha barkach gigantéw”, niesic jednak z soba pewne zagrozenie: ryzyko uzaleznienia od
zastanego aparatu pojeciowego. W przypadku wezesnego $redniowiecza aparat ten obejmuje
pewien zasob pojec i koncepcji powszechnie uzywanych, cho¢ dyskusyjnych, takich chocby
jak ,,opole”, ,wie$” i ,,plemi¢” w odniesieniu do okresu przedpiastowskiego czy ,kasztelania”
dla czasow pierwszej i drugiej monarchii piastowskiej. W przypadku rozprawy Pawla
Sankiewicza szczegdlnie ten ostatni przyklad daje wiele domyslenia, gdyzstowo ,kasztelania”
pada w jej tytule, cho¢ w $wietle ,,twardych” danych historycznych o kasztelanii ostrowskiej
mozna mowi¢ dopiero od czasu pierwszej wzmianki o tamtejszym grododzierzy w 1238 r.
Jeszcze cztery lata weze$niej w dokumentach utwierdzajacych pokdj miedzy Henrykiem

Brodatymi Wladystawem Odonicem (KDW 1, nr 168, 173) Ostréw nie wystepuje jako osrodek
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kasztelanii czy w ogéle jakiegos terytorium, ale po prostu jako gréd z przynaleznymi
dochodami; nie wiemy, czy miat juz wtedy osobnego kasztelana, a jesli tak, to czy urzednik ten
posiadal jurysdykcje terytorialng. Nie jest wigc wykluczone, ze zarys granic kasztelanii
ostrowskiej, z wielkg pieczotowitoscig stworzony przez Pawta Sankiewicza, odnosi sie jedynie
do schytku okresu, o ktérym traktuje jego rozprawa. Trudno jednak winié archeologa, ze
sugerujgc si¢ wyglaszanymi $miato przez historykéw twierdzeniami przyjat terytorialny i
kasztelafiski charakter Ostrowa Lednickiego na dlugo zanim mozna uznaé je za wykazane. W
koficu twierdzen, Ze organizacja grodowa w X—XII w. byta blizniaczo podobna do tej z XIII w.
(por. np. interpretacje wykazu grodéw bulli gnieznienskiej na s. 34 i 46), a kasztelanie
nieterytorialne ustanawiano zasadniczo w grodach peryferyjnych i pogranicznych (zob. s. 39
rozprawy), nie wzigl Pawel Sankiewicz znikad, tylko wyczytal je w pracach zastizonych
mediewistow polskich. Skadingd Doktorant jest $wiadom probleméw zwigzanych z

uzywanymi przez siebie pojeciami, czemu dal wyraz m.in. w kompetentnym i aktualnym

przegladzie badan historyczno-ustrojowych na s. 34—38 swojej pracy.

Poza tym w rozprawie Pawla Sankiewicza znalez{ mozna jedynie drobne bledy i
niescistosci w zakresie cytowania oraz interpretacji zrodet i opracowan historycznych, w
najmniejszym stopniu nie rzutujgce na ogélnie pozytywng oceng pracy w tym zakresie. Nas. 8
powotuje si¢ Doktorant na impulsy plynace do Wielkopolski ,,za posrednictwem Slaska i
Pomorza z zachodu Europy”, tak jakby Wielkopolska nie bywata bezposrednia odbiorczynia
tych impulséw. Na s. 28 ksigzka Jacka Matuszewskiego, krytyczna wobec dominujgcej
koncepcji opola, zostata przywotana jednym tchem z pracami Arnolda i Modzelewskiego, tak
jakby autor ten zgadzat si¢ z nimi co do istoty wspolnoty opolnej, podczas gdy to wiasnie w tej
materii Matuszewski z nimi polemizowat. Nas. 33 czytamy, ze poza spoteczno$cig wiesniaczg
funkcjonowali m.in. dziedzice — powstaje jednak wowczas pytanie, kto wlasciwie stanowit tg
spoleczno$¢, skoro to dziedzice byli najliczniejsza zapewne grupa ludnosci wiejskiej. Dalej,
omawiajgc bulle gnieznieniskg datowangna rok 1136, nie odnidst si¢ Doktorant do kwestii jej
autentycznos$ci, zywo przez historykow dyskutowanej. Na s. 87 zapis Rocznika kapituly
poznanskiej ad annum 1194 o tresci castellanus Hilic obiit odnidst bez cienia watpliwosci do
kasztelana gnieznienskiego, cho¢ jako zywo nie mozna wykluczy¢, ze 6w Ilik lub Wilk byl
jednak grododzierza lubuskim. Na s. 134 napisal Doktorant, ze ze wzgledu na wczesne
uksztattowanie sieci osadniczej kasztelanii ostrowskiej nie zachodzita koniecznos¢
wystawiania dokumentéow dla potozonych w niej miejscowosci. Gdyby wniosek taki byl

stuszny, to nie mielibySmy wielu dokumentéw z XIII w. choc¢by dla okolic Wroclawia,



Krakowa czy Poznania. Jak si¢ wydaje, przyczyn niewielkiej liczby dokumentow nalezaloby
raczej upatrywaé w znacznej wokot Ostrowa liczbie dobr rycerskich, ktora zdaje sie wynikaé
nawet z zestawionego przez Pawla Sankiewicza katalogu miejscowosci. Na s. 159
wzmiankowane sa skory kunie jako nosniki warto$ci; wiadomo jednak, ze funkcje taka pehity
takze lupieze wiewiorcze i/lub popielicze. Na s. 373 dowiadujemy sig, Ze wyraz ,nharzaz”
oznaczal nierogacizng, tymczasem pochodzit on od nacig¢ (karbow, incisiones), za pomocy
ktorych prowadzono ewidencj¢ wypasanych w ksigzgcych lasach $win (por. K. Modzelewski,
Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, W-w 1987, s. 85). Na s. 381 pisze Doktorant, ze
handlem niewolnikami zajmowali si¢ gléwnie kupcy Zydowscy; zdanie to jest prawdziwe tylko
w odniesieniu do czeéci Stowianszczyzny i to nie tej, ktorej dotyczy recenzowana rozprawa
(nalezala ona do strefy handlu powigzanej z emiratem Samanidow, ,,obslugiwanej” przez
Bulgaric Nadwotzanska i Skandynawoéw). Na s. 383-385 pracy oméwiono osadnictwo
Pomorzan, a dopiero potem ludnosci obcej etnicznie, tak jakby istnialy jakie$ podstawy, by
wezesnoéredniowiecznych Pomorzan traktowaé jako Polakéw. Na s. 386 zestawiono rozne
koncepcje dotyczace metryki osad wywodzacych si¢ od etnonimu Serbow, nie znalazla si¢ tam
jednak praca wyzej podpisanego odnoszaca ich metryke do hipotetycznych Serbow poéiocnych
(w tomie Wedrowka i emogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu, red. M. Salamon, J.
Strzelczyk, wyd. II uzupetione). Na s. 386 i 387 skiania si¢ Doktorant do uznania nazwy -
miejscowej Prusiniec za zwigzang z osadnictwem Prusow; warto jednak pamigtaé, ze nazwa ta
wywodzi sie najpewniej od przezwiska osoby (niejakiego Prusina), a nie wprost od etnonimu,
jak bywa w przypadku niewatpliwych osad jenieckich. Nas. 389 przeczyta¢ mozna, ze toponim
Zydéwkonie ma zadnego zwigzku z osadnictwem obcoetnicznym, brak jednak jakiegokolwiek

innego wyjasnienia tej nazwy badz odestania do tyczacego jej piSmiennictwa.

3. Zagadnienia archeologiczno-osadnicze

Spogladajac na recenzowana pracg¢ okiem archeologa osadnictwa musz¢ wyrazi¢
uznanie dla pomyshi Doktoranta, by przeprowadzi¢ studium w skali mezoregionalnej. Zwraca
bowiem uwagg, ze kasztelania ostrowska w granicach zakre$lonych przez Pawta Sankiewicza
osiaga rozmiar ok. 1000 km?, czyli minimalnie wiecej niz przecietny mezoregion polski w
klasyfikacji Kondrackiego (z poprawkami Solona i wspotpracownikow). Studia nad obszarami

tej wielkosci pozwalaja bada¢ zarowno mikrostruktury osadnicze, jak tez procesy w wigkszej
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skali, a zarazem sg technicznie wykonalne dla jednej osoby lub malego zespolu. Zalety takiego
podejscia wida¢ rowniez w rozprawie Pawtla Sankiewicza, ktory zdotal nader szczegdlowo

omoéwi¢ stan badan oraz odkrycia na poszczegélnych stanowiskach.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant rozporzadza warsztatem krytycznym potrzebnym
do nalezytego prowadzenia studium archeologiczno-osadniczego i korzysta zeh w miare
potrzeby. Wprawdzie w niektorych partiach swojej rozprawy — szczegdlnie tych poswigconych
samemu grodowi na Ostrowie Lednickim — Pawet Sankiewicz ograniczyt si¢ do zreferowania
cudzych pogladéw (s. 186-187, 221, 288, 293, 299), niemniej w wielu innych miejscach
odnidst si¢ w sposob jasny i krytyczny do interpretacji przedstawionych przez poprzednikow,
w miarg potrzeb wchodzac w polemike z ich ustaleniami. Mozna tu przyktadowo przytoczy¢
ustgpy dotyczace stanowisk nr 5 (s. 239-240) 1 6 (s. 257) w Polskiej Wsi, nr 21 (s. 274, 276) i
22 (s. 267) w Dziekanowicach, oraz samego Ostrowa Lednickiego (s. 250, 295, 300, 301, 311),
a takze osad shuzebnych i jenieckich (s. 374, 384). Dzigki temu bez wahania mozna stwierdzié,
ze praca Pawla Sankiewicza posuwa naprzéd nasza wiedze o osadnictwie okolic Ostrowa
Lednickiego do przodu, niejednokrotnie podejmujac na nowo watki dyskusji nie podjete od

kilkudziesigciu lat.

Archeologiczno-osadnicze partie recenzowanej pracy cechujg si¢ niestety podobna
zaleznoscig od zastanej terminologii, jak jej partie historyczne. Tymczasem sztywno
zastosowany hierarchiczny schemat ,,domostwo (recte: siedlisko) — wie§ — opole” w zasadzie
poza nawiasem pracy pozostawia szereg istotnych zagadnien dotyczacych wsi wczesno-
$redniowiecznej, ktora przeciez nie byta jeszcze wsig w pdzniejszym, gromadzko-dominialnym
rozumieniu. Pod pojeciem ,,wie§” (villa) w realiach wczesnego Sredniowiecza kry¢ si¢ moga
przeciez wszelkie struktury mniejsze od opola, od jednodworczych osad poczawszy, a na
osiedlach obejmujgcych cale doliny mniejszych ciekow skonczywszy. Kwestia ta zostala
sproblematyzowana przed ponad potwieczem przez Zofi¢ Podwinska, ktéra nawet wyrdznila
specjalny model funkcjonowania osiedli wiejskich charakterystyczny dla Wielkopolski i
Kujaw, ze stabilniejszymi osiedlami nuklearnymi i satelitarnymi wobec nich Zrebiami. Brak na
ten temat glebszej refleksji w pracy Pawla Sankiewicza, ktory majac zebrane materialy

archeologiczne, historyczne i przyrodnicze mégt niewatpliwie odnie§é sie do hipotezy
Podwinskiej, a moze nawet przedstawi¢ wlasna, odmienng wizjg. Warunkiem wstgpnym
takiego kroku jest jednak wyjécie poza tylez ,,przyjazny dla uzytkownika”, co anachroniczny
aparat pojeciowy, przeciwstawiajacy siedlisko (w recenzowanej pracy: ,,domostwo”) osiedlu

wiejskiemu.



Glowny zarzut, jaki mozna wytoczy¢ wobec archeologiczno-osadniczej partii
recenzowanej rozprawy, to brak ogniwa posredniego migdzy jej bogata warstwg
sprawozdawczg a wienczacym cala pracg syntetycznym zakonczeniem. Podrozdzialom brak
podsumowan, przez co czytajagcemu trudno si¢ nieraz zorientowaé, skad potem w zakonczeniu
pracy sady syntetyczne dotyczace stabilizacji lub zaggszczenia osadnictwa w poszczegélnych
fazach. Gwoli przyktadu, o ile partie pracy dotyczace osadnictwa otwartego w fazach A/B1C
zawierajg passusy, w ktorych Doktorant podjal probg wyréznienia skupisk osadniczych i ich
przemian, to brak zupehie podobnych ustgpéw we fragmentach pracy dotyczacychfaz D i E.
Dopoki czytelnik sam nie siggnie do katalogu stanowisk, ich omodwienia i przygotowanych
przez Doktoranta map, nie ma zatem pojecia, czy np. w fazie D trwaly skupiska osadnicze
wyrdznione dla fazy C. Kluczowy, VI rozdzial pracy nie zostal zamkniety Zadnym
merytorycznym podsumowaniem, w ktorym zostatyby ze soba skorelowane, przedstawione
skadingd nader szczegblowo, rezultaty badan dotyczacych réznych kategorii stanowisk
archeologicznych. Z tego powodu benedyktynska praca, jaka wykonat Doktorant, nie przektada
sie na konkretne rezultaty, np. obraz rozwoju osadnictwa w poszczegélnych mikroregionach
(co wydawaloby si¢ standardem w archeologicznych studiach osadniczych, by przywotac
choéby klasyczne opracowania Zofii Kurnatowskiej i Wiadystawa Losifiskiego). Z pracy Pawtla
Sankiewicza czytelnik dowie si¢ bardzo wiele o poszczegolnych stanowiskach
archeologicznych, a nawet o wypehiskach pojedynczych obiektow, ale mato lub zgota nic np.
o tym, gdzie mogli mieszka¢ za zycia zmarli pochowani na cmentarzyskach w Goluniu lub
Kocanowie, czy tez jak liczne grupy osob mogly zamieszkiwaé poszczegolne mikroregiony
osadnicze (mimo iz istnieja nawet szacunki demograficzne dla niektorych cmentarzysk). Jesli
za$ czytajacy zechciatby si¢ dowiedzie¢ np., czy i w ktorych fazach chronologicznych obiekty
archeologiczne w osadach regionu ostrowskiego tworzyly siedliska (,,domostwa”) — a jest to
kwestia w archeologii wczesnego $redniowiecza dyskutowana (by wspomnie¢ chocby
przeciwstawne w tej mierze konkluzje P. Donatai S. Mozdziocha) — owszem, odnajdzie je, ale

dopiero zmudnie przeszukujac odpowiednie fragmenty rozdziatu VI pracy.

Stan badan nad osadnictwem regionu poza najlepiej przebadanym grodem na wyspie
jeziora Lednica i jego bezposrednim zapleczem moze oczywiscie uniemozliwia¢ odpowiedz na
wiele pytan z idealnego kwestionariusza badan osadniczych. Niemniej jednak, czytelnik pracy
majacej osadnictwo w tytule powinien mie¢ przekonanie, ze Doktorant — nawet jesli nie
powykreslal poligonow Thiessena i nie rekonstruowatl stref eksploatacji gospodarczej dla

poszczegblnych osiedli — mimo wszystko typowo osadnicze kwestie poruszyt i podjat wszelkie



starania, by zrozumie¢ jak i w jakich uwarunkowaniach przebiegal proces zasiedlenia
omawianego przezen obszaru. Lektura recenzowanej pracy upewnia, ze czes¢ pytan, ktore
powinien byl zada¢, Doktorant sformutowat i szukal na nie odpowiedzi w zebranym przez
siebie materiale, cho¢ odpowiedzi tych trzeba nieraz mozolnie poszukiwaé w tekscie pracy.
Trudno jednak nie dostrzec dysproporcji migdzy bogato podbudowanymi bibliograficznie
rozdziatami I 1 I1I oraz szczegétowymi opisami poszczegélnych stanowisk archeologicznych w
rozdziale VI, a do$¢ uboga warstwa syntetyczng recenzowanej rozprawy. Niewgatpliwie lepiej
by si¢ stalo, gdyby warstwa interpretacyjna zostala w niej znacznie rozbudowana, nawet
kosztem partii sprawozdawczych. Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze dzieki
wyczerpujagcemu omowieniu dawniejszych badan oraz zalaczonym katalogom i mapom
rozprawa Pawla Sankiewicza umozliwia czytelnikowi przeprowadzenie wlasnych wnioskowan
W oparciu o wstepnie przeanalizowany material Zrodtowy (archeologiczny i historyczny) takze
w zakresie zagadnien bezpo$rednio nie omowionych. Nie ulega tez watpliwosci, ze dysponujac
bogatg bazg danych Doktorant bedzie w stanie kontynuowaé rozpoczete w swojej dysertacji
studia osadnicze, najlepiej we wspotpracy z kolegami reprezentujacymi inne dyscypliny

naukowe, do czego go niniejszym usilnie zachecam.

4. Konkluzje

Recenzowana rozprawa jest niewatpliwie efektem wielkiej pracy poszukiwawczej oraz
analitycznej przeprowadzonej na duzym zbiorze danych pochodzacych z intensywnie, choé
nierdwnomiernie przebadanego regionu. Praca Pawla Sankiewicza w pewnej mierze
wyréwnuje dysproporcj¢ migdzy stanem przebadania i przedyskutowania kwestii zwigzanych
z osadnictwem samego Ostrowa Lednickiego i jego bezposredniego zaplecza oraz dalszego
otoczenia tego nader waznego osrodka grodowego, cho¢ nie ulega watpliwosci — co
skonstatowat takze Doktorant — ze pelne wyréwnanie tych dysproporcji wymagatoby nowych

badan terenowych.

Lektura recenzowanej rozprawy przekonuje, ze Pawel Sankiewicz potrafi prze-
prowadza¢ krytyczng interpretacj¢ materiatow zrodtowych oraz twierdzen innych autoréw, a
takze formutowaé swoje sady na wysokim poziomie argumentacyjnym i jezykowym, do
Jjakiego przyzwyczaila nas poznanska mediewistyka historyczna i archeologiczna. Kom-

petencje te obejmujag przy tym intelektualng ,,obrébke” danych zaréwno archeologicznych, jak

g



i historycznych, a takze korelacj¢ jednych i drugich z rezultatami badan przyrodniczych. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze same dane archeologiczne Doktorant przedstawit i omowit
nader obszernie oraz szczegdlowo, cho¢ niewatpliwie mogt wiecej uwagi poSwigcié ich
syntetycznemu omdwieniu, a w zakresie uwzglednienia i interpretacji danych historycznych

wyszed! znacznie poza minimum, ktérego mozna by oczekiwa¢ od archeologa.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji
dysertacja Pawla Sankiewicza spelia wymogi stawiane przez ustawodawstwo
Rzeczypospolitej pracom doktorskim. W zwigzku z powyzszym, z przekonaniem wnioskujg o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu oraz, po spemieniu wymogow

nakladanych nan przez ustawodawstwo i prawo wewngtrzne UAM, nadanie mu stopnia doktora

nauk humanistycznych w zakresie archeologii na podstawie przywotanej powyzej pracy.
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