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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Lidii Zuk pt. Pamie¢ w krajobrazie
Jjako kategoria analizy archeologicznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu, ss. 395, ryciny, tabele, Poznan 2019.

Philippe Ariés we wstgpie do jednego ze swoich wybitnych dziel napisat: ,,wedréwka
trwata dlugo, ale tez liczne byly pomocne dlonie. Po ucigzliwej zegludze ksigzka zawija do
portu. Oby czytelnik nie dostrzegl wahavr w szukaniu drogi”. Trudno nie zauwazyé
podobnego toposu twoércze] wedrowki w pierwszych akapitach dysertacji doktorskiej mgr
Lidii Zuk pod tytulem ,.Pamieé w krajobrazie jako kategoria analizy archeologicznej”,
przygotowanej pod opieka promotorskg prof. dr. hab. Wiodzimierza Ragczkowskiego na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jak stwierdza
Autorka, ,,saga pisania tej rozprawy trwata tak dtugo, iz sama nie byla pewna, czy jej koniec
kiedykolwiek nastgpi. W historii tej zawartych jest wiecej upadkow i zniechecen, zwrotow i
ucieczek, niz gladkiego postgpu. Na drodze tej Autorka miata szczegscie spotka¢ Nauczycieli,
zwlaszcza promotora, ktérym idea sokratejska byla zawsze bliska i ktorzy od poczgtku
zachecali do samodzielnego myslenia i kwestionowania utartych schematow”. Jest jeszcze
inny, wspolny element laczacy obie te postacie. Philippe Ariés wedrowal poprzez dzieje
dziecifistwa, rodziny i $mierci. Lidia Zuk uprawia flaneryzm, polegajacy na niespiesznym

wedrowaniu poprzez koncepcje, szkoly i poglady na temat pamigci w krajobrazie jako



kategorii analizy archeologicznej. Zatrzymuje wzrok na myslach Jana Assmanna i Philippe’a
Nory, archeologii lotniczej, dolinie Gypsey Race i krajobrazie Rudstone w Yorkshire. W
swojej wedréwce odwohlije si¢ do pojecia palimpsestu przestrzennego, jednoczesnie
przewidujac mozliwos¢ odestania jej wlasnej dysertacji w niepamieé¢, po wylonieniu sie
nowych kierunkéw interpretacyjnych. Nie przedstawia jednego efektu poznawczego ale
wykazuje, ze ,.spolecznosci pradziecjowe posiadaly rézne mozliwosci nadawania znaczen
krajobrazowemu  palimpsestowi, przez pryzmat wlasnych doswiadczetr kulturowych”.
Dyskursywne podejécie mgr Lidii Zuk do podjetego zagadnienia badawczego owocuje tym,

ze tre$¢ jej dysertacji doktorskiej w pelni odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.

Tekst recenzowanej rozprawy, ktora obejmuje 295 stron druku, jest dobrze
ustrukturowany, napisany zrozumiale, pomimo teoretycznej i empirycznej ztozonosci
rozpatrywanej problematyki. Praca zawiera siedem gléwnych rozdzialéw, ktére poprzedzone
sa wstgpem a podsumowane zakonczeniem. Oprdcz wymienionych elementéw, dysertacja
zawiera takze bibliografig, spis rycin, spis tabel, wykaz wykorzystanych zasobow
internetowych oraz streszczenia w jezyku polskim i jezyku angielskim. Ze wzgledu na
ponumerowanie przez Autorke wszystkich wymienionych czesci, poczynajac od wstepu (1),
przez kolejne rozdzialy ( 2-8) po zakonczenie (9), pojawia sie troche zamieszania w czesdci
wstepnej. Czytamy, ze ,rozdzial pierwszy bedzie poswigcony koncepciom krajobrazu ...”,
podczas gdy w spisie tresci ma on numer 2. Podobnie ,rozdzial drugi dotyczyé bedzie
koncepcji pamigci...” a w spisie tresci ma on numer 3. Generalnie, nie wszystkie rozdziaty
zostaly we wstgpie zapowiedziane i scharakteryzowane ( brak omoéwienia punktu 5:
Horyzonty oczekiwar). Mozna zaproponowa¢ dla ewentualnych planéw publikacyjnych

dysertacji, aby wstep 1 zakonczenie pozostaly nienumerowane, bowiem wowezas

jednoznaczny i czytelny bedzie podzial na rozdzialy.

Lidia Zuk dobrze zdefiniowata i wyraznie zaprezentowala problem badawczy, ktory
stanowilo ,,0kreslenie relacji miedzy pamieciq i krajobrazem™ (s.1). Po glebokich i
szczegblowych analizach Autorka w zakonczeniu doszta do wniosku, .ze cigglosé
przestrzenna nie oznacza cigglosci uzytkowania w aspekcie czasowym ani tym bardziej
zachowania cigglosci znaczeniowej, zgodnej z pierwotnym przeznaczeniem danego miejsca”
(s. 333), a ,, przeszle krajobrazy stanowily plgtaning sladoéw z réznych horyzontéw czasowych”
(s. 336), ktorych ,, mozliwosé odczytania zalezala od potencjatu reinterpretacyjnego oraz
zdolnosci poznawczych nastgpcow” (s. 337).  Osiagnigcie pozornie prostej konkluzji

poprzedzone zostalo rzetelnymi studiami teoretycznymi i drobiazgowymi analizami
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wybranego do badan krajobrazu doliny Gypsey Race na Wyspach Brytyjskich. Juz we
wstepie Autorka naszkicowata plan wedréwki poprzez realizowane zagadnienia badawcze.
Najpierw zaprezentowana zostata metafora krajobrazu jako wielokrotnie zapisywanego
fragmentu przestrzeni, zamieszkiwanej przez kolejne pokolenia ludzi. Lidia Zuk postawila
przy tym kilka istotnych i inspirujgcych pytan: czy przeszle spolecznosci byly w stanie
dostrzec i odezytaé ,,pismo” swoich poprzednikéw; czy mogl to byé efekt refleksji nad
przeszloscia, czy tez pragmatyczne wykorzystanie materiatu, ktéry akurat znalazl sic w
zasiggu; czy spolecznodci pradziejowe mialy $wiadomo$é przeszlosci? Rozwigzanie tych
dylematow oparte zostalo na koncepcji spolecznych ram pamieci, przedstawionej przez
Maurycego Halbwachsa, teorii pamieci kulturowej Jana Assmanna i miejsc pamiegci
Philippe’a Nory. Autorka przyblizyta rowniez we wstepie zagadnienie pamieci, jako kategorii
analitycznej w archeologii, uznajac, ze najbardziej charakterystyczng cechg tych badan byt
»monumentalizm”, czyli uwzglednianie gtéwnie wplywu monumentow na pamieé spoleczna.
W opozycji do tej tezy, Lidia Zuk uznala, Zze ,fo nie monumenty decydujg o tym, ze
przekszialcajq czas i przestrzen, ale dane spoleczehstwo, poprzez takie, a nie inne
zarysowanie przestrzennych ram pamieci moze sprawié, ze fragmenty przeszlosci mogq sie
znalezé w ich Swiecie” (s. 6). W dalszej czgsci rozprawy zostaly one nazwane ,,wyspami innej
czasowosci”, jako te elementy kultury, .ktdre wylonily si¢ ze strumienia codziennej
komunikacji, przechodzqc z pamigci biograficznej do zobiektywizowanego zasobu
kulturowego™ (s. 99). Ze wzgledu na cheé polaczenia w spojng calo$¢ teorii i praktyki badan
archeologicznych, Autorka ogélnie zakreslita zakres przestrzenny i chronologiczny pracy,
obejmujgcy obszar dziatania lokalnej grupy .poprzez wieki” (s. 8), czyli od przelomu
mezolitu/neolitu, do czaséw S$redniowiecznych. W rzeczywistosci doprecyzowata wyb6r
terytorium badan dopiero w rozdziale Horyzont oczekiwan. Zajela si¢ bowiem krajobrazem
Rudstone, poniewaz uznata go za ,doskonate studium przypadku, idealnie wpisujgce si¢ w
koncepcje konstruowania horyzontu oczekiwari za pomocq form monumentalnych” (s. 177),
przeciwko czemu chciala wysungé wilasne tezy badawcze. ,Na niewielkim obszarze o
powierzchni okolo 15 km‘?, kiorego glowng osiq jest dolina Gypsey Race, znajduje sie tgcznie
dziewig¢ obiekiow z niemal wszystkich klas monumentalnych Wysp Brytyjskich. Razem tworzg
one unikatowy kompleks, w ktorego sktad wchodzi najwyzszy monolit (Rudstone), najwieksze
skupisko obiektéw typu cursus, dlugie grobowce, czy jedyny znany na obszarze wschodniego

Yorkshire krgg™ (s. 177-178).



Terminologia zastosowana przez Autorke¢ zaczerpnigta zostala z kilku dyscyplin
naukowych. Z racji podjgtego tematu, przewaza oczywiécie stownictwo archeologiczne,
jednak obecne sg licznie wyrazenia z zakresu filozofii kultury, antropologii, geografii,
geodezji 1 fotogrametrii. Dodatkowo z powodu wyboru anglosaskiego terytorium
badawczego, przeplatajg si¢ polskie i angielskie pojecia naukowe, raczej z przewagg tych
drugich ( henge, cursus, mortuary enclosure, dyke i inne). W tej kwestii pewna watpliwosé
budzi stwierdzenie Autorki, ze ,, w polskiej archeologii brakuje odpowiednika dla
neolitycznych  struktur przybierajgcych formg dwdch réwnoleglych nasypéw wraz z
towarzyszqcymi im rowami, o diugosci od kilkudziesieciu metrow do kilku kilometréw™ (s.
164), stad konieczno$¢ pozostania przy oryginalnej nazwie ,,cursus”. Tymczasem Zygmunt
Krzak w ksigzce ,,Megality Europy” (1994) opisat tzw. bieznie lub inaczej aleje, nazywajac
tak migdzy innymi obiekty z Rudstone, ktore Autorka konsekwentnie okresla typem ,,cursus”.
Pomimo bogatej literatury przedmiotu w recenzowanej dysertacji, siggniecie do publikacji Z.
Krzaka byloby przydatne jeszcze z jednego powodu. Pod wzgledem terminologicznym, dosé
rzadko Autorka stosuje nazwy kultur archeologicznych, ktore nieco ulatwilyby poruszanie sie
po palimpsestowym krajobrazie doliny Gypsey Race. W odniesieniu do budowli typu
»cursus” wspomina tylko o znalezieniu podczas wykopalisk z 1958 roku kilku fragmentéw
~ceramiki beaker” (s. 165), przez co ,,powigzano czas konstrukcji cursus’a z baker” (s. 165).
W ksigzce Z. Krzaka jest to samo, lecz prosciej opisane, jako nalezace do kultury pucharéw
dzwonowatych  (Megality Europy, s.84). Choé¢ Autorka przekonujgco wybiera
konstruktywistyczng droge analiz, to jednak zastosowanie rodzimej terminologii

archeologicznej byloby pozyteczne dla dyskursu rozprawy.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze skrupulatno$é metodologiczna jest fundamentem calej
recenzowanej rozprawy doktorskiej, dazacej do ,.przelozenia” teorii na jezyk praktyki
badawczej. Lidia Zuk trafnie spostrzega, ze .nie zawsze oczywiste sq zwigzki miedzy
zalozeniami teoretycznymi a interpretacjq danych. Czesto trudno jest zrekomstruowaé sam
proces badawczy. Popularng praktykg jest przytaczanie nazwisk podstawowych teoretykow
pamigci na zasadzie kilku obligatoryjnych cytatow, ktére jednak nie pobudzajg do myslenia i
pozostajq bez wigkszego wplywu na dalsze postgpowanie. W takich pracach wnioski sq w do§é
luinym zwiqzku z przyjetymi zalozemiami, pozostajgc na poziomie intuicyjnych twierdzed,
zdroworozsqdkowych obserwacji czy indukcyjnych uogdlnier” (s. 11).  Z calg pewnoscia
Autorka potrafita wybra¢ i przeformulowaé na potrzeby rozprawy mysl teoretyczna J.

Assmanna i M. Halbwachsa, dodajac od siebie kategorie ropografii pamieci oraz wysp innej



czasowosci. Wypominajgc innym badaczom nadmierng zdroworozsgdkowosé, sama jednak
jej nie unika, ze wzgledu na niezwykle subtelna materi¢ dociekarn nad postrzeganiem
krajobrazu przez spoleczenstwa archaiczne. Czasami interpretacje nie wskazuja na Sciste
podioze teoretyczne i metodologiczne, tworzac ciag hipotetycznych domniemarn, jak na
przyklad rozlegly akapit ze strony 305, rozpoczynajacy sie na podobienstwo miejscowej
legendy z Rudstone: ,, Byé moze za wszelkie zlo spotykajgce mieszkaricéw wsi na pastwisku
winiono duchy zmarlych pogrzebanych w poblizu i mszczqcych sig za wyrzucenie ich
pobratymcdw ze wsi, a by¢ moze ogdlnie nieprzyjazng naturg duchoéw. Przez bliskie zwigzki z
kurhanami krqg mogl by¢ miejscem nieoswojonym, zas zle historie z nimi zwigzane moglo
nadaé mu negatywnych konotacji (...). Za dnia mogl to by¢ swojski element pastwiska, punkt
orientacyjny w drodze z jednej wsi do drugiej, wygodne siedzisko, czy ostona przed
niesprzyjajgeq pogodq. W nocy zas miejsce niebezpieczne — w najlepszym razie pulapka
terenowa, o ktérq mozna sig bylo potkng¢ i wyrzqdzié sobie krzywde, w najgorszym — siedziba
zlosliwych duchdw rezydujqcych na nasypach i czyhajgeych na nieostroznych przechodniéw,
ktorzy zablgkali sig tam nocq (s. 305)”. Przywolany przykladowo fragment dysertacji cechuje
bogata wyobraznia literacka, jednak trudno wskazaé dla niego adekwatng metode naukows w
ramach archeologii, tak jak trudno rozstrzygna¢, ,, czy rzeczywiscie plotki staly za upadkiem
neolitycznego kultu przodkéw” (s.111).

Wytlumaczeniem dla mikrohistorycznego i lokalnego zasiggu préb interpretacyjnych
Autorki jest sposob doboru materiatu Zzrédlowego. Bez watpienia nalezy go uznaé za
kompletny i statystycznie istotny w przypadku badanego rejonu doliny Gypsey Race i
Rudstone. Pewne wazne rozstrzygniecia interpretacyjne zyskalyby jednak bardziej
uniwersalny charakter, gdyby Autorka odwazniej siggnela do metody poréwnawczej w
kontekscie archeologicznym, etnograficznym i religioznawczym. Pamietamy przeciez, ze
starozytni mieszkancy Rudston zyli w kregu kultury magicznej, nie za$§ romantycznego
przezywania ruin przeszosci” w otaczajgcym krajobrazie. W tym wzgledzie jednak
przydatne bylo zdefiniowanie badanego typu kultury, cho¢by w oparciu o ustalenia Andrzeja
P. Kowalskiego, znacznie aktualnigjsze niZz szacowne publikacje Jana Zaka. Interpretacja
jednostkowych przypadkéw jest zawodna. Bardziej skuteczne jest weryfikowanie
ogdlniejszego modelu kulturowego w konkretnych zrodtach archeologicznych. Mozna
unikng¢ zdania gloszacego, .Ze na podstawie aktualnych danych nie ma mozliwosci
Jednoznacznego rozsirzygnigcia tej kwestii” (s. 257), gdyby tylko poréwnaé konstrukcje i

orientacj¢ przestrzenng analizowanych obiektow z innymi, podobnymi realizacjami



kulturowymi spoza doliny Gypsey Race. Dla przyktadu, przypuszczenia Lidii Zuk o
przeznaczeniu rytualnym kregu Maiden’s Grave ograniczone zostaly do ,metaforycznych
zwigzkéw migdzy naturalnym splywem wod i kierunkiem przemieszczania sie procesji
podgzajgcych w strong kregu” (s. 208). Tymczasem podkre§lone w pracy zorientowanie
przerw w wale na linii NW-SE stanowi znacznie czestszy przypadek, nie ograniczony do
Maiden’s Grave. Pisat o tym cytowany w rozprawie Yi Fu-Tuan a takze polscy archeolodzy,
m.in. w tomach ,,Funeraliow Lednickich” z 2007 (s. 191-313) i 2010 roku (s. 37-48) . Wazne
jest, ze podobne orientacje NW-SE dotycza wielu innych obiektéw obrzedowych , jak np.
megalitbw w Stonehenge i New Grange, kurhanéw wczesnobragzowych czy nawet
cmentarzysk ciafopalnych kultury ‘tuzyckiej. W ogdlnym ujeciu cmentarzysko
odwzorowywalo bowiem indoeuropejski archetyp géry kosmicznej, dostepnej ze Scisle
okreslonej strony, opuszczanej natomiast zgodnie z biegiem osi NW-SE, obrazujacej
wedréwke stofica i zejscie do krainy zmartych (Mieletynski 1981). To samo dotyczy miejsca
starozytnych obiektow w $wiatopogladzie tradycyjnym. Niezwykle rzadko Autorka
wskazywata na wyniki badan etnograficznych, praktycznie tylko w odniesieniu do podania o
»diabelskim kamieniu” i kosciele w Rudstone. Tymczasem wiele jest prac etnograficznych
oraz archeologicznych, ktére to zagadnienie opisujg. W odniesieniu do megalitow oméwit je

syntetycznie migdzy innymi Zygmunt Krzak (1994).

Interpretacja materiatu Zrédlowego w zakresie niezbednym do realizacji tytulowego
tematu badawczego na wybranym przykladzie doliny Gypsey Race jest logiczna,
przekonujgca i wlasciwie oparta w teorii i metodologii nauk. Zasugerowane w niniejszej
recenzji poszerzone studia poréwnawcze wskazujg na owocnosé podjetego przez Autorke
problemu i mozliwos¢ dalszych studiéw nad tematyka krajobrazowa w archeologii. O ile ,
poza wstepem, cztery pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny i metodologiczny
(Koncepcje krajobrazu w archeologii..., Koncepcje pamigci w archeologii..., Topografia
pamigci..., Metody-dane), to rozdzial ,Horyzont oczekiwari” Yaczy plaszczyzne teorii i
praktyki, natomiast dwa ostatnie rozdzialy prezentuja umiejetnosci interpretacyjne Autorki,
podsumowane zakonczeniem dysertacji. Wigkszo§¢ wnioskéw dotyczy hipotetycznych
wedrowek mieszkancéw Rudstone po otaczajacym ich terenie, gdy napotykaja réznorodne
slady przesziosci (.,wyspy innej czasowosci”). Warto byloby rozbudowaé niektore
interpretacje o wspominane wyzej studia porownawcze, na przyklad po$wigcone orientacji
NW-SE kregu Maiden’s Grave, wowczas ulegloby ztagodzeniu stwierdzenie, ze istnieja

»ograniczenia poznawcze archeologii i niemoznosé odpowiedzi na pytania, co si¢ krylo za



monumentalng formq” (s. 218). Dalsze rozdzialy dotycza pigknie nazwanego przez Autorke
zjawiska ,wysp innej czasowosci”, najpierw znaczenia neolitycznego kompleksu
ceremonialnego we wczesnej epoce brazu a nastepnie roli ,,wysp innej czasowosci” od poznej
epoki brazu do sredniowiecza. Bieglo$¢ Autorki w tropieniu hipotetycznych wedrowek
mieszkancéw Rudstone po ich rodzimych okolicach jest imponujgca, zwlaszeza Ze czerpie
swoje informacje z precyzyjnie dobranych metod dokumentacyjnych ( zdjecia lotnicze,
skanowanie laserowe terenu, badania wykopaliskowe), oraz réwnie wyraznie okreslonego
zaplecza teoretycznego (J. Assmann, M, Halbwachs, P. Nora). Jeden z koncowych
wnioskéw sprowadza si¢ do konstatacji, iz ,, charakterystyczng cechq wszystkich omawianych
miejsc jest ich ambiwalentnosé, niejednoznaczno$é interpretacyjna i plynne przechodzenie
migdzy roznymi kategoriami znaczeniowymi. Mogq byé one jednoczesnie nacechowane
pozylywnie | negatywnie. Respekt i podziw mogq by¢ przemieszane z calg gamg odczué
nacechowanych negatywnie” ( s. 318). Na potwierdzenie wieloznacznosci ,wysp innej
czasowosci” dla kolejno nastgpujacych gospodarzy danego terytorium, Autorka wydzielila
trzy kategorie wartosciowania: oswojenie , nie oswojenie i zapomnienie (s. 289). Czytajac
dysertacj¢ odnosi si¢ wrazenie uczestniczenia w Jej wedréwee badawczej, ale takze w
procesie tworczym poszukiwania najbardziej przekonujacych wyjasnien dla topografii
pamigci w Rudstone. Moze dlatego na stronie 319 wymienione sg nieco odmienne kategorie
(miejsca nieoswojone, znaki czasu, miejsca zapomniane), jeszcze inne na stronie 254 ( znaki
czasu, miejsce Strachu, miejsca zapomniane) czy tez na stronach 322-323 (znaki czasu,
miejsca zapomniane, miejsca nieoswojone). Wobec prekursorskiego charakteru tych ustalef,
precyzja jest szczeg6lnie wazna, bowiem taki spos6b podejscia do analizowania dziedzictwa

migdzykulturowego powinien by¢ kontynuowany przez innych archeologdw.

Zaprezentowane interpretacje stosunku do ,,wysp innej czasowosci® spoleczenstw z
doliny Gypsey Race weszlyby na jeszcze wyzszy poziom, gdyby Autorka nie tylko siegneta
do cho¢by kilku poréwnati z innymi obszarami/stanowiskami (kontekst zewnetrzny), ale takze
rozwingta szerzej histori¢ zasiedlenia analizowanego mikroregionu od mezolitu do
sredniowiecza z wykorzystanie terminologii archeologicznej, tzn. nastepstwa wydzielanych
tam jednostek kulturowych (kontekst wewnetrzny). Uzytkownicy neolitycznego centrum
obrzgdowego, osady z epoki brgzu, osady z epoki zelaza oraz wsi sredniowiecznej nie tylko
reprezentowali okreslong wspélnote lokalna, ale zawsze tez pewna rozleglejsza tradycje, ktéra
akceptowata, niszczyla lub zapominata poprzednikow. Poniekad Autorka dostrzega ten

problem, ale go nie rozwigzuje, gdy stwierdza “Analizujgc pojedyncze przypadki czesto nie



ma mozliwosci rozsirzygniecia, czy powtdrne uzytkowanie danego miejsca wyplhywa ze
znaczenia nadanego mu w przeszlosci, czy tez jest wynikiem tego, ze z réznych powodéw
kolejne spolecznosci uznawaly dany wycinek przestrzeni za szczegélnie istomy ...” (s. 330).
Gdyby zatem uzupehi¢ interpretacje Autorki o tlo kulturowe, poznalibyémy istotne fakty o
wzajemnym stosunku reprezentantow tych jednostek, co mozna wykorzystaé w wigkszym

zakresie niz tylko region Gypsey Race.

Przeglad literatury i Zzrodet wykorzystanych przez Autorke uznaé trzeba za pehny i
wiasciwy, szczegblnie w odniesieniu do publikacji anglojezycznych, dotyczacych brytyjskich
studiow nad krajobrazem kulturowym. W sumie bibliografia zawiera ponad 250 pozycji dziet
naukowych, przy czym, co charakterystyczne dla dysertacji, prawie 4/5 z nich to literatura
anglojezyczna. Nieco niepokojacy jest natomiast znaczacy udziat dos$¢ starych publikaciji
wsréd polskich opracowan, zwlaszcza ze dotycza one istotnych dla rozprawy kwestii
teoretycznych geografii historycznej i studiéw osadniczych ( Arnold 1951, Assorodobraj
1963, Dobrowolska 1947, Dobrowolska 1953, Kurnatowski 1963 etc.). Sg to pozycje
niezwykle cenne, ale majace swoich kontynuatoréw w kolejnych dekadach. Osiagniccia i
zaniedbania w tym zakresie omawia mig¢dzy innymi wydawnictwo PTPN , Archeologia i
prahistoria polska w ostatnim pélwieczu™ (2000). Godne polecenia w zakresie wykorzystanej
literatury jest tez wigczenie autoréw, ktorych ksiazki uzupelniaja lub poszerzajg tematyke
dysertacji. Zaproponowa¢ mozna w tym wzgledzie na przyktad: Paula Ricoeura ( Pamieé,
historia, zapomnienie, Krakéw 2006), Magdalen¢ Saryusz-Wolskg (red. Pamieé¢ zbiorowa i
kulturowa, Krakéw 2009), Zygmunta Krzaka ( Geneza i chronologia KCS w Europie,
Ossolineum 1990, Megality Europy, Warszawa 1994), Lecha Nijakowskiego (Domeny
symboliczne, Warszawa 2006), Andrzeja Piotra Kowalskiego ( np. Myslenie
przedfilozoficzne, Poznan 2001 i inne pozycje). Wéréd wymienionych propozycji odrebne
miejsce zajmuje ksigzka Z. Krzaka (1990), bowiem analizuje nastepstwo uzytkowania
groboweéw kurhanowych i wycigga z tego konstruktywne wnioski, choé tylko w celu

doprecyzowania systematyki kulturowe;.

Rozprawa doktorska Lidii Zuk odznacza si¢ wysokim poziomem technicznym ilustracji,
map, tabel i wykres6w, ktére sa waznym elementem tekstu, a ich zwigzek z trescig jest
wyrazny. Autorka wprowadzita niekonwencjonalng numeracj¢ rycin, wigzgce ja z numerami
podrozdziatéw. Stad w spisie ilustracji pierwsza rycina ma numer 5.2.1. natomiast ostatnia
8.6.1. Przy niewielkim skupieniu uwagi jest to czytelne, jednak uwarunkowane bezbtedna

numeracjg kolejnych punktéw dysertacji. Wezesniej wskazane zostaly sugestie odnoszace si¢
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do czesci wstepnej rozprawy (str. 2 recenzji), natomiast drobne bledy zauwazalne sa takze w
jej zakoficzeniu. Pierwszy podpunkt ma numer 13.1, choé powinno by¢ 9.1, za$ jeden z
nastepnych ma numer 13.5 a powinno by¢ 9.5. Moze to $lady wczesniejszych wedrowek
Autorki, jednak wymagaja poprawy zgodnie z ostatecznym ksztaltem rozprawy. Nowatorska
formuta dzieta Lidii Zuk godna jest upowszechnienia wydawniczego, dlatego poprawi¢ trzeba
dos¢ niezrozumiale zapisy w nawiasowych odnosnikach bibliograficznych, jesli sg bledne:
Krol 1969: xvii-xviii (s.2), Thomas 2005: xviii-xix (s. 22), Hoskins 1977 xxiv-xxv (s. 23),
Greenwell 18xxx:xxx (s. 316). Korekty wymagaja takze bledy literowe w tekscie: archeologie
kultrowo-historyczng (s.11), palimsest (s. 21), zwigzanego z prébami ,, unaukowieniem”
dyscypliny (s. 32), bylo skoncentrowano sig (s. 32), mialy znacznie tylko dla ludzi (s. 90),
Halbwaschowi (s. 115), Slady dzialan pierwszych rolnikéw zostalyby szybko. (s.184),
monumentow tym miejscu (s. 217), nie zas z inherentne cechy (s. 265), byly one Swiadectwem

na istotng role (s. 267), zmiana hierarchi (s. 287), mogt tam z bez trudu dojsé (s.308).

Recenzowana dysertacja jest dzietem wymagajacym od czytelnika duzego skupienia
uwagi i poddania si¢ Autorce, jako przewodnikowi oprowadzajacemu po topografii pamieci
okolic Rudstone od neolitu do Sredniowiecza. Kiedy obie te wedrowki (pisarza i czytelnika)
dobiegaja konca, pojawia si¢ odczucie zrozumienia dla palimpsestowe]j natury krajobrazu,
modyfikowanego percepcja i obecnoscig cztowieka. Trudno podsumowaé wszystkie istotne
wnioski plyngce ze skrupulatnych badan Lidii Zuk. Jednym z najwazniejszych z nich jest
jednak okreslenie roli mechanizm6éw pamigtania, zapominania i zobojetnienia, adekwatne nie
tylko dla Rudstone, ale dla wielu innych stanowisk archeologicznych. Poczynione uwagi i
uzupelnienia powinny poméc Autorce w lepszym zredagowaniu tekstu przed jego potencjalng
publikacja. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja doktorska Lidii Zuk jest praca
wartosciowg 1 motywujaca do  dalszych studiéw naukowych w podobnym zakresie
badawczym. Na tej podstawie uznaje, ze w pelni odpowiada ona wymaganiom stawianym
pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszezenie Lidii Zuk do koficowych etapéw przewodu

doktorskiego.
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