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LAUDACJA

Jest dla mnie wielka radoscia i zaszczytem, iz moge poswiecic tych kilka
stow wstepu do niniejszej publikacji tak niezwyklej osobie, ktérej studia
nad problematyka badan metodologii oraz historii archeologii stanowia
nieoceniony wklad w rozwoéj naszej dyscypliny. Mamy bowiem tym
skromnym dzietem uczci¢ wybitng postac polskiej archeologii, profesor
doktor habilitowang Danute Minte-Tworzowska, z okazji jubileuszu jej
niedawnych urodzin.

Urodzona 26 pazdziernika 1953 roku w Gostyniu, profesor Danuta
Minta-Tworzowska zwigzata swoje zycie zawodowe z Uniwersytetem
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie w roku 1972 rozpoczeta
studia magisterskie na kierunku archeologia. Od momentu obrony pracy
magisterskiej w 1977 roku nieprzerwanie Iaczy swoja profesjonalng droge
z poznanska archeologia, wnoszac do niej osobisty i unikatowy rys.

Kariera naukowa Jubilatki, ktérej kluczowe momenty zwigzane sa
z pionierskimi badaniami i publikacjami, wprowadzila nowg jako$¢
do dyskursu akademickiego. Profesor Danuta Minta-Tworzowska uzy-
skata stopient doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii
2 listopada 1983 roku, a stopien doktora habilitowanego w 1994 roku.
Jej prace, w tym szczegolnie dotykajace teorii i metodologii archeolo-
gii, przyczynily si¢ do znacznego wzbogacenia naszej dyscypliny na
poziomie ogdlnopolskim i miedzynarodowym. W 2015 roku, na mocy
decyzji Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Danuta Minta-Tworzowska
zdobyta tytul profesora nauk humanistycznych, co bylo zwienczeniem
jej wieloletnich staran i osiggnigc.

W dorobku naukowym profesor Minty-Tworzowskiej znajduje sie 127
prac, w ktdrych poszukiwata odpowiedzi na fundamentalne pytania
o istnienie paradygmatow w archeologii oraz o kwestie zwigzku teorii
z praktyka. Badania przez nig prowadzone wykazuja gleboka zaleznos¢
miedzy archeologia a innymi naukami humanistycznymi, co sprawia,
ze wklad profesor Danuty Minty-Tworzowskiej w nasza dyscypling
trudny jest do przecenienia, a jednocze$nie wykracza poza jej ramy,
bedac znanym i docenianym na gruncie szeroko pojetej humanistyki.

Danuta Minta-Tworzowska petnila w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza odpowiedzialne funkcje prodziekana, dziekana Wydzialu
Historycznego oraz dyrektora Instytutu Prahistorii, aktywnie uczest-
niczac w Zyciu akademickim.



Zaangazowanie na forum uniwersyteckim oraz w Senacie Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza, a takze przewodniczenie Senackiej Ko-
misji Dyscyplinarnej dla Doktorantéw $wiadczg o jej oddaniu edukaciji
i rozwojowi mtodej kadry akademickiej. W ciagu swojej kariery wypro-
mowata dziewigciu doktoréw oraz stu czterdziestu czterech magistréw,
dla wielu stajac si¢ nie tylko nauczycielem, ale rowniez mentorem.

Profesor Minta-Tworzowska byta wielokrotnie nagradzana za swoja
prace, w tym Medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz Srebrnym
Krzyzem Zastugi. Zasluzenie zasiada obecnie jako Przewodniczaca
Rady Naukowej Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk, co potwierdza jej znaczenie dla polskiego zycia naukowego.

W imieniu wszystkich, ktorzy mieli szczescie uczy¢ sie od Danuty
Minty-Tworzowskiej oraz z nig wspdtpracowaé, wyrazam gleboka
wdziecznos¢ za jej nieoceniony wklad w rozwoj archeologii. Jestem
przekonany, ze osiggniecia Pani Profesor beda zy¢ w pamieci kolejnych
pokolen, a jej pasja do odkrywania przeszlosci bedzie nieprzerwanie
inspirowa¢ przysztych badaczy. Dzigki nieustepliwej pracy, wrazliwo-
$ci na potrzeby mlodych badaczy oraz ogromnej milosci do arche-
ologii profesor Minta-Tworzowska stala si¢ wzorem do nasladowania
przez liczne pokolenia adeptow poznanskiej archeologii. Ona bowiem
nie tylko przekazuje wiedze, ale réwniez zacheca do podejmowania
kolejnych wyzwan badawczych i inspiruje do odkrywania nowych
$ciezek w nauce.

Dzi$, oddajac hold jej poswigceniu i nieztomnej determinacji w roz-
wijaniu archeologii, dziekujemy Jubilatce za wszystko, co uczynita dla
naszej dyscypliny oraz za inspiracje, ktérg stanowi dla nas. Zyczymy
Pani Profesor wielu dalszych sukcesow i radosci z odkry¢, ktére na
pewno s3 jeszcze przed nig.

Ad multos annos!

Prof. dr hab. Andrzej Michalowski
Dziekan Wydziatu Archeologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
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Olkusnik
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w teorii i w praktyce (s. 87-97). Warszawa: Instytut Archeologii

i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.

Kwestia przefomu metodologicznego w prahistorii i w archeo-
logii polskiej. W: M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski (red.),
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Archeologia i prahistoria polska w ostatnim potwieczu. Materiaty
z konferencji ,Dorobek polskiej archeologii i prahistorii ostatniego
potwiecza” w Puszczykowie koto Poznania (27-30 paZzdziernika
1997 t.) (s. 527-537). Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk.

Symbole i symbolika z perspektywy badan archeologicznych.

W: B. Gediga, D. Piotrowska (red.), Kultura symboliczna

kregu pol popielnicowych epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza

w Europie Srodkowej (s. 45-54). Warszawa-Wroctaw-Biskupin:
Polska Akademia Nauk, Oddzial we Wroctawiu, Muzeum
Archeologiczne w Biskupinie.

Archeologiczne rekonstrukcje §wiata pradziejowego wobec
krytyki postmodernistycznej. W: S. Tabaczynski, W. Hensel
(red.), Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢ pradziejowa

(s. 185-198). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wstep. Etyka w archeologii. W: L. Wréblewska (red.), Etyka w ar-
cheologii (s. 5-6). Poznan: Koto Naukowe Studentéw Archeologii
przy Instytucie Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

2001

Red.: Archeologia, paradygmat, pamigé. Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie (wspétredaktor: W. Raczkowski).

Archeologia — paradygmat — pamigé. W dziesiatg rocznice
$mierci Profesora Jana Zaka. W: D. Minta-Tworzowska,

W. Raczkowski (red.), Archeologia, paradygmat, pamigc (s. 7-15).
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie (wspotautor: W. Raczkowski).
Zycie i dzialalnos$¢ Profesora dr. hab. Jana Zaka. W: D. Minta-
-Tworzowska, W. Raczkowski (red.), Archeologia, paradygmat,
pamiec (s. 19-35). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Profesora Jana Zaka poszukiwanie paradygmatu. W: D. Minta-
-Tworzowska, W. Raczkowski (red.), Archeologia, paradygmat,
pamigé (s. 109-122). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

2002

O roli archeologii we wspodlczesnej humanistyce. Historyka.
Studia Metodologiczne, 32, 139-150.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Between a community of inspiration and the separateness

of archaeological traditions. W: A. Gramsch, P.F. Biehl,

A. Marciniak (eds.), Archaeologies of Europe: history, methods
and theories (s. 53—-64). Miinster: Waxman.

Zamiast zakonczenia. W: K. Jasiewicz, M. Rozwadowski (red.),
Horyzonty archeologii. Materiaty z konferencji (s. 117-120).
Poznan: Koo Naukowe Studentéw Archeologii przy Instytucie
Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
Profesorowi Czestawowi Luczakowi w holdzie. Zycie
Uniwersyteckie, 9, 11-12.

2003

Archeologia migdzy Wschodem a Zachodem. Teoria i prakty-
ka w przekroju europejskim (sprawozdanie z migdzynarodo-
wej konferencji archeologicznej, ktéra odbyla si¢ w Poznaniu,
w dniach 18-21 maja 2000 r.). Folia Praehistorica Posnaniensia,
10/11, 373-383.

»Archeologia — paradygmat — pamie¢”. Sprawozdanie z sesji
po$wieconej 10. rocznicy $mierci Profesora dra hab. Jana Zaka
(Poznan — 22 marca 2000 r.). Folia Praehistorica Posnaniensia,
10/11, 383-394.

Zakonczenie. Kilka refleksji na temat pamigci o przeszlosci.

W: L. Oledzki (red.), Wiara, pamigé, archeologia (s. 255-262).
Poznan: Koo Naukowe Studentéw Archeologii przy Instytucie
Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

2005

Overcoming the barriers: Jan Zak’s involvement in building
contacts with german archaeology. Archaeologia Polona, 43,
125-142 (wspotautor: W. Raczkowski).

2006

Red.: Komu potrzebna jest przesztosé? Poznan: Kolo Naukowe
Studentéw Archeologii przy Instytucie Prahistorii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Stowarzyszenie Archeologiczne
»Przesztos¢ dla Przysztosci” (wspolredaktor: L. Oledzki).
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

Red.: 30. rocznica utworzenia Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
(wspdtredaktorzy: K. Jasiewicz, L. Oledzki).

Interdisciplinary research and archaeology. Archaeologia Polona,
44, 41-51.

Interdyscyplinarnos$¢ badan naukowych a archeologia.

W: A. Wyrwa (red.), Terra palucensis et monasterium in Lokna.
XXV lat badan archeologiczno-architektonicznych w tekneriskim
kompleksie osadniczym (s. 17-27). Warszawa: Wydawnictwo DiG.
Stowo wstepne, czyli komu potrzebna jest przeszlosc.

W: D. Minta-Tworzowska, L. Oledzki (red.), Komu potrzebna
jest przesztosé? (s. 5-25). Poznan: Koto Naukowe Studentéw
Archeologii przy Instytucie Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Stowarzyszenie Archeologiczne ,,Przeszlos¢ dla
Przyszlosci” (wspoétautor: L. Oledzki).

Archeolog i inni ,,kulturolodzy” wobec pytania o potrzebe
przeszlosci. W: D. Minta-Tworzowska, L. Oledzki (red.), Komu
potrzebna jest przesztos¢? (s. 26-33). Poznan: Kolo Naukowe
Studentéw Archeologii przy Instytucie Prahistorii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Stowarzyszenie Archeologiczne
»Przeszlos¢ dla Przyszlosci”

Wydzial Historyczny — jego wczoraj, dzi$ i jutro. W: D. Minta-
-Tworzowska, K. Jasiewicz, L. Oledzki (red.), 30. rocznica utwo-
rzenia Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu (s. 7-13). Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Wydziat Prahistorii UAM. W: D. Minta-Tworzowska,

K. Jasiewicz, L. Oledzki (red.), 30. rocznica utworzenia Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

(s. 42-51). Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza (wspdtautorka: K. Jasiewicz).
Fragmenty wystapienia dziekana Wydziatu Historycznego

prof. dr hab. Danuty Minty-Tworzowskiej podczas uroczyste-

go otwarcia konferencji. W: M. Kujawska, B. Jewsiewicki (red.),
Historia — pamie¢ — toZsamosc: postaci upamietniane przez
wspolczesnych mieszkancow réznych czesci Europy (s. 11-13).
Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

2007

Standardy teoretyczne we wspdlczesnej polskiej archeologii.
W:J. Lech (red.), Pét wieku z dziejéw archeologii polskiej (1939
1989) (s. 219-247). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
(wspolautor: W. Raczkowski).

2008

Czlowiek ,,uwieziony” w zrodiach archeologicznych i w nar-
racji archeologa. W: P. Wiszewski, S. Rosik (red.), Hominem
quaerere. Czlowiek w Zrodle historycznym (s. 17-26). Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Teoretyczne problemy interpretacji ,,sztuki” pradziejowej.

W: B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Sztuka pradziejowa i wcze-
snosredniowieczna jako Zrédto historyczne (s. 23-47). Wroctaw-
Biskupin: Polska Akademia Nauk. Oddzial we Wroctawiu,
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie.

2009

Do kogo ,,nalezy” przesztos¢ Biskupina? Przeglgd Archeologiczny,
57,7-22.

Archeologia i jej Zrodta wobec problematyki $mierci.

W: J. Wrzesinski, W. Dzieduszycki (red.), Metody. Zrédta.
Dokumentacja. Funeralia Lednickie — spotkanie 11 (s. 147-152).
Poznan: Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich.

2010

Czy malowidla i rysunki naskalne to ,,sztuka” pradziejowa?
W: R. Kolinski, A. Kottowska, I. Barczynska, K. Polakowski
(red.), Szkice humanistyczne. Wybrane teksty wyktadow wygto-
szonych na Wydziale Historycznym w ramach Poznarskiego
Festiwalu Nauki i Sztuki (s. 99-111). Poznan: Instytut Historii
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

2011

Red.: Wspétczesne oblicza przesztosci. Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie (wspdtredaktorzy: A. Marciniak, M. Pawleta).
Zmiennos¢ kulturowa i spoteczna w ujgciu archeologii.

Przeglgd Archeologiczny, 59, 5-26.

»Archeologia uniwersytecka w Poznaniu. Jej wczoraj i dzi$”.
Obrzycko, 2-3 lipca 2009 r. Sprawozdanie z konferencji zorga-
nizowanej przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Folia Praehistorica Posnaniensia, 16,
471-479.

Wspolczesne oblicza przesztosci. Wprowadzenie.

W: A. Marciniak, D. Minta-Tworzowska, M. Pawleta (red.),
Wspodtczesne oblicza przesztosci (s. 9-22). Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie (wspolautorzy: A. Marciniak, M. Pawleta).

Czlowiek i rzecz w perspektywie archeologicznej (czyli rzecz

w perspektywie antropocentrycznej). W: A. Marciniak, D. Minta-
-Tworzowska, M. Pawleta (red.), Wspétczesne oblicza przesztosci
(s. 39-61). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Badania nad kulturg wizualng i ich wptyw na konstruowanie
obrazoéw przesztosci przez archeologéw. W: R. Zapfata (red.),
Digitalizacja dziedzictwa archeologicznego. Wybrane zagadnienia
(s. 315-334). Lublin: Wiedza i Edukacja, Instytut Archeologii,
Wydzial Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego.

W jaki sposéb mozna ujmowac dialog historii i archeologii?
Wybrane zagadnienia. W: M. Brzostowicz, M. Przybyl, D.A. Sikorski
(red.), Archeologia versus historiam — historia versus archaeologiam,
czyli jak wspdlnie poznawac sredniowiecze? (s. 116-121). Poznan:
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk.

2012

The Jozef Kostrzewski Poznan School of Archaeology. Several re-
flections on the illuminations and shadows of prehistory studies
in respect to the Bronze and Early Iron Ages. Folia Praehistorica
Posnaniensia, 17, 25-40 (wspdtautor: M. Kaczmarek).

Profesor Jerzy Fogel — wspomnienie. Folia Praehistorica
Posnaniensia, 17, 9-15.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Program logicystyczny w archeologii europejskie;.

W: S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.),
Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji (s. 72-83). Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie.

Zré6dlo/ Slad/ Artefakt/ Rzecz/ Przedmiot. W: S. Tabaczyniski,
A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.), Przesztos¢
spoteczna. Proba konceptualizacji (s. 137-161). Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie.

Klasyfikacja i typologia. W: S. Tabaczynski, A. Marciniak,

D. Cyngot, A. Zalewska (red.), Przeszto$¢ spoteczna. Proba kon-
ceptualizacji (s. 409-429). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.
Przeszlos¢ we wspolczesnosci. W: S. Tabaczynski, A. Marciniak,
D. Cyngot, A. Zalewska (red.), Przesztos¢ spoteczna. Préba kon-
ceptualizacji (s. 1089-1098). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.
Archeologia wobec problematyki zmiany spoleczne;j.

W: A. Grossman, B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Rytm przemian
kulturowych i spotecznych w pradziejach i Sredniowieczu

(s. 55-73). Wroctaw-Biskupin: Polska Akademia Nauk. Oddziat
we Wroclawiu, Muzeum Archeologiczne w Biskupinie.

2015

Red.: Dziedzictwo odzyskane. Archeologia ratownicza na ziemi
gnieznienskiej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza.

Pamig¢, ,miejsca pamieci” jako budujace tozsamosé w ujeciu
archeologii. Przeglgd Archeologiczny, 61, 33-50.

Prahistoria i archeologia na Uniwersytecie w Poznaniu —
wczordj i dzis. Folia Praehistorica Posnaniensia, 18, 7-29
(wspotautor: W. Raczkowski).

Teoria i metodologia archeologii na Uniwersytecie w Poznaniu. Folia
Praehistorica Posnaniensia, 18, 217-233 (wspofautor: M. Pawleta).
Archeologia historyczna wobec wyzwan wspodltczesnosci —
wybrane zagadnienia. W: H. Kaczmarek, J. Kaczmarek (red.),
Archeologia o przesztosci Poznania i jego zaplecza — stan

i potrzeby badan (s. 13-25). Poznan: Muzeum Archeologiczne.
Dziedzictwo odzyskane w kontekscie ratowniczych badan arche-
ologicznych. W: D. Minta-Tworzowska (red.), Dziedzictwo
odzyskane. Archeologia ratownicza na ziemi gnieZnietiskiej
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

(s. 7-14). Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza.

Profesor Bogustaw Gediga — znany i nieznany. W: J. Kolenda,
A. Mierzwinski, S. Mozdzioch, L. Zygadlo (red.), Z badar nad
kulturg spoteczernistw pradziejowych i wczesnosredniowiecznych.
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Bogustawowi
Gedidze, w osiemdziesigtg rocznice urodzin przez przyjaciot,
kolegow i uczniow (s. 17-21). Wroctaw: Instytut Archeologii

i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Osrodek Badan nad Kultura
Péznego Antyku i Wezesnego Sredniowiecza.

Zycie i dziatalnos¢ Profesora Jerzego Fogla. Przeglgd
Wielkopolski, 3(101), 61-65.

Profesor dr hab. Jerzy Fogel — pozegnanie. Kérniczanin, 8, 8-9.

2014

Red.: Badania archeologiczne na terenie ,,Zbiornika przeciw-
powodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze, wojewddz-

two $lgskie (polder)”. T. I11/1. Tworkéw, Stanowisko 9 (ZRD9).
Poznan-Wroclaw: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego.
Jozeta Kostrzewskiego ujecie zrodet w relacji do wspoélczesnej
archeologii. Fontes Archaeologici Posnanienses, 50(1), 137-145.
Pierre Teilhard de Chardin — po latach. W: E. Lenort, J.K. Szpet
(red.), De catechizandis adultis. Opuscula Romualdo Niparko
septuagenerio dedicata (s. 181-190). Poznan: Uniwersytet

im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny.

ZRD5. Podstawowe informacje o stanowisku. W: P. Bobrowski
(red.), Badania archeologiczne na terenie ,,Zbiornika przeciwpowo-
dziowego Raciborz Dolny na rzece Odrze, wojewddztwo slgskie (po-
Ider)”. T. I. Stanowiska: Racibérz 142 (ZRDI), Raciborz 423 (ZRD2),
Racibérz 126 (ZRD3), Bierikowice 24 (ZRD5), Bierikowice 30 (ZRD6),
Bierikowice 3 (ZRD?7), Biertkowice 32 (ZRD8), Tworkéw 29 (ZRDI0),
Tworkéw 10 (ZRD11), Lubomia 3 (ZRDI12), Lubomia 4 (ZRD13),
Lubomia 2 (ZRDI14), Lubomia 13 (ZRDI7) (s. 147-153). Poznan-
Wroclaw: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk,
Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego (wspotautor: I. Kotoszuk).
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86. Wstep. W: D. Minta-Tworzowska (red.), Badania archeologiczne
na terenie ,,Zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny na
rzece Odrze, wojewddztwo slgskie (polder)”. T. 111/1. Tworkéw,
stanowisko 9 (ZRD9) (s. 11-14). Poznan-Wroclaw: Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Instytut
Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2015

87. Czy wspolczesna i przyszla archeologia bedzie ,,potrzebowata”
teorii? Archeologia Polski, 60(1-2), 21-37.

88. Metafory genezy i etnogenezy w archeologii (prehistorii)

w pierwszej polowie XX wieku. Dyskurs naukowy wokat
Biskupina. Archeologia Polski, 60(1-2), 153-164.

89. Przedmowa. Folia Praehistorica Posnaniensia, 20, 7-9.

90. Granice poznania dzieta malarskiego jako dziela ,,sztuki” pra-
dziejowej. Na kanwie rozwazan Romana Ingardena. Folia
Praehistorica Posnaniensia, 20, 341-359.

91. O ,uzytecznosci” rozwazan nad miejscami i krajobrazami pa-
mieci w archeologii. W: B. Gediga, A. Grossman, W. Piotrowski
(red.), Miejsca pamigci — pradzieje, Sredniowiecze i wspotczesnos¢
(s. 13-31). Wroctaw-Biskupin: Polska Akademia Nauk. Oddziat
we Wroclawiu, Muzeum Archeologiczne w Biskupinie.

92. Dziedzictwo archeologiczne w kontekscie nieinwazyjnych badan —
miedzy metaforami ocalenia albo utraty. W: M. Pawleta,

R. Zaplata (red.), Nieinwazyjne rozpoznanie zasobéw dziedzic-
twa archeologicznego: potencjat i mozliwosci (s. 257-278). Lublin:
E-Naukowiec, Fundacja ,,5Medium”.

2016

93. Teoria archeologii w ujeciu Lwa Samuilovica Klejna na tle na-
ukowej biografii. Folia Praehistorica Posnaniensia, 21, 339-354.

94. Poznanska szkota archeologiczna Jozefa Kostrzewskiego. Kilka
refleksji o studiach nad pradziejami w epoce brazu i wczesnej
epoce zelaza. W: A. Pihan-Kijasowa, D. Konieczka-Sliwiniska
(red.), ,,Nie zgasnie pamigc o Waszej pracy”. Zatozyciele
Uniwersytetu Poznariskiego (s. 59-76). Poznan: Wydawnictwo
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (wspdtautor:

M. Kaczmarek).

Swiat doby halsztackiej jako rodzaj wspélnoty w ujeciu archeolo-
gii. Przypadek potudniowo-zachodnich ziem polskich.

W:J. Juchelka (ed.), Doba popelnicovych poli a doba halstat-

ska ve sttedni Evropé. Material z XI1I1. mezindrodni konference
»Popelnicova pole a doba halstatska”. 2. Dil (s. 175-193).

Opava: Slezska univerzita.

Rec.: E. Anati (red.), Meaning of abstract signs?, Expression, 2016,
nr 13. Folia Praehsitorica Posnaniensia, 21, 533-538.

2017

Tradycja i inspiracje teoretyczne we wspolczesnej archeologii.
Filo-Sofija, 17(1), 267-286.

Swiat koloréw ludzi paleolitu jako element intertekstualnosci ,,ob-
razéw” w jaskiniach. Folia Praehistorica Posnaniensia, 22, 111-142.

2018

Red.: Estetyka w archeologii. Obrazowanie w pradziejach i sta-
rozytnosci. Gdansk: Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych
Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Archeologiczne.

Red.: Dziedzictwo odzyskane. Archeologia ratownicza

na ziemi rawickiej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (wspdtredaktorka:

M. Chrapek-Wawrzyniak).

Dziedzictwo archeologiczne na ziemi rawickiej. W: D. Minta-
-Tworzowska, M. Chrapek-Wawrzyniak (red.), Dziedzictwo
odzyskane. Archeologia ratownicza na ziemi rawickiej (s. 7-11).
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (wspotautorka: M. Chrapek-Wawrzyniak).
Henryka Mamzera koncepcja archeologii i dyskursu.

W: A. Posern-Zielinski, J. Sawicka, J. Kabacinski, M. Kara,

K. Zamelska-Monczak (red.), Archeologia jako humanistyczna
interpretacja przesztosci. Studia dedykowane Profesorowi
Henrykowi Mamzerowi (s. 11-16). Poznan: Osrodek Studiéw
Pradziejowych i Sredniowiecznych. Instytut Archeologii

i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (wspoétautor: M. Kobusiewicz).
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

»leoria wspolnot komunikatywnych” Ludwika Zabrockiego

w $wietle kognitywistyki oraz jej zastosowanie w archeologii.

W: A. Posern-Zielinski, J. Sawicka, J. Kabacinski, M. Kara,

K. Zamelska-Monczak (red.), Archeologia jako humanistycz-

na interpretacja przesztosci. Studia dedykowane Profesorowi
Henrykowi Mamzerowi (s. 65-87). Poznan: Osrodek Studiow
Pradziejowych i Sredniowiecznych. Instytut Archeologii

i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.

Wywiad z Jubilatem. W: A. Posern-Zielinski, J. Sawicka,

J. Kabacinski, M. Kara, K. Zamelska-Monczak (red.), Archeologia
jako humanistyczna interpretacja przesztosci. Studia dedyko-
wane Profesorowi Henrykowi Mamzerowi (s. 281-331). Poznan:
Oérodek Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych. Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (wspétautor:

A. Posern-Zielinski).

Estetyka w archeologii. Obrazowanie w pradziejach i starozyt-
nosci. Wprowadzenie. W: D. Minta-Tworzowska (red.), Estetyka
w archeologii. Obrazowanie w pradziejach i starozytnosci

(s. 9-12). Gdansk: Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych
Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Archeologiczne.

Elementy ,,nowe;j” estetyki a wspolczesna archeologia.

W: D. Minta-Tworzowska (red.), Estetyka w archeologii.
Obrazowanie w pradziejach i starozytnosci (s. 55-70). Gdansk:
Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akademii
Nauk, Muzeum Archeologiczne.

Kalendarium. W: D. Minta-Tworzowska (red.), Estetyka w arche-
ologii. Obrazowanie w pradziejach i staroZytnosci (s. 361-364).
Gdansk: Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej
Akademii Nauk, Muzeum Archeologiczne (wspdtautorzy:

E. Bugaj, W. Raczkowski).

Przestrzenny aspekt umieszczenia grafiti w grotach z paleoli-
tycznymi ,obrazami”. Przyklad jaskini Niaux. W: B. Gediga,

A. Grossman, W. Piotrowski (red.), Inspiracje i funkcje sztuki pra-
dziejowej i wezesnosredniowiecznej (s. 39-60). Biskupin: Muzeum
Archeologiczne, Wroctaw: Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk.
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

2019

The program of ,new” aesthetics regarding the expectations

of archaeologists. Folia Praehistorica Posnaniensia, 24, 149-163.
Pamigci profesora Tadeusza Makiewicza. Folia Praehistorica
Posnaniensia, 24, 329-332.

Hayden White a refleksja archeologiczna. W: E. Domanska,

E. Skibinski, P. Strozyk (red.), Hayden White w Polsce: fakty, kry-
tyka, recepcja (s. 203-222). Krakéw: Universitas.

2020

Profesor Stanistaw Tabaczynski (1930-2020) — wybitny uczo-
ny i intelektualista. Folia Praehistorica Posnaniensia, 25, 9-36
(wspotautorki: D. Cyngot, H. Kowalewska-Marszalek,

AL Zalewska).

2021

Metodologia archeologii/prahistorii profesora dr. hab. Jana Zaka
(1923-1990) po 30 latach. Miedzy modernistycznymi dazenia-
mi a postmodernistyczng rzeczywistoscig. Folia Praehistorica
Posnaniensia, 26, 145-169.

Heritage regained: results of rescue excavations in the Land

of Cracow. W: D. Zurkiewicz (ed.), Treasures of time. Research

of the Faculty of Archaeology of Adam Mickiewicz University

in Poznati (s. 28-63). Poznan: Faculty of Archaeology, Adam
Mickiewicz University.

Are we where we wanted to be? Modernist tendencies versus the
postmodern reality of archaeology. Some remarks on the method-
ology of archaeologists at Adam Mickiewicz University in Poznan.
W: D. Zurkiewicz (ed.), Treasures of time. Research of the Faculty of
Archaeology of Adam Mickiewicz University in Poznat (s. 452—-473).
Poznan: Faculty of Archaeology, Adam Mickiewicz University.
Konceptualizacja zrédet archeologicznych jako organizujaca
wiedzg o przesztosci. W: E. Skibinski, P. Strézyk (red.), Zrédio

w humanistyce historycznej (s. 37-66). Poznan: FNCE.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

2022

Teoretyczne i metodologiczne podstawy archeologicznego dys-
kursu w Polsce. Zarys problematyki. Przeglgd Archeologiczny,
70, 5-40.

2023

Nowoczesna archeologia Profesora Jana Zaka (1923-1990).

W 100. rocznice urodzin. Folia Praehistorica Posnaniensia, 28,
231-253.

Nowoczesna archeologia Profesora Jana Zaka (1923-1990).
Absolwent. Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw Archeologii
UAM, 6, 26-32.

2024

14C dates funded within the contract archaeological excava-
tions conducted along the S7 roadway on the section between
Moczydlo and Krakéw (Lesser Poland) between 2016 and 2022.
Radiocarbon [w druku] (wspolautorzy: N. Piotrowska,

E. Dreczko, I. Fabiszak, M. Furmanek, I. Gomutka, A. Hatuszko,
P. Jarosz, A. J6zefowska-Domanska, L. Kamyszek, I. Koloszuk,
A. Lasota-Kus, M. Masoj¢, T. Murzynski, F. Pawelczyk,

J. Piekalski. M.A. Przybyla, M. Rychtarska, A. Sady-Bugajska,
A. Szczepanek, A. Ustrzycka, L. Zygadlo, T.J. Chmielewski).
Archeologia kulturowo-historyczna. W: A. Marciniak,

AL Zalewska, D. Cyngot, S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-
-Marszalek, F.M. Stepniowski (red.), Leksykon terminow archeolo-
gicznych (s. 75-80). Krakéw: Universitas.

Kategoryzacja w archeologii. W: A. Marciniak, A.l. Zalewska,
D. Cyngot, S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-Marszatek,

E.M. Stepniowski (red.), Leksykon terminow archeologicznych
(s. 303-313). Krakoéw: Universitas.

Klasyfikacja w archeologii. W: A. Marciniak, A.I. Zalewska,

D. Cyngot, S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-Marszatek,

E.M. Stepniowski (red.), Leksykon terminéw archeologicznych
(s. 314-323). Krakow: Universitas.
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124. Seriacja w archeologii. W: A. Marciniak, A.I. Zalewska,
D. Cyngot, S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-Marszatek,
F.M. Stepniowski (red.), Leksykon terminéw archeologicznych
(s. 493-499). Krakow: Universitas.

125. Szkota Annales. W: A. Marciniak, A.I. Zalewska, D. Cyngot,
S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-Marszatek, F.M. Stepniowski
(red.), Leksykon terminéw archeologicznych (s. 524-527).
Krakow: Universitas.

126. Typologia w archeologii. W: A. Marciniak, A.I. Zalewska,

D. Cyngot, S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-Marszatek,
F.M. Stepniowski (red.), Leksykon terminow archeologicznych
(s. 567-571). Krakéw: Universitas.

127. Zrédlo/ $lad/ artefakt/ rzecz/ przedmiot. W: A. Marciniak,
Al Zalewska, D. Cyngot, S. Iwaniszewski, H. Kowalewska-
-Marszalek, F.M. Stepniowski (red.), Leksykon terminow archeolo-
gicznych (s. 629-639). Krakéw: Universitas.

Opracowal: Michat Pawleta
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LISTA WYPROMOWANYCH
PRAC DOKTORSKICH

ADRIANA CIESIELSKA. Elementy teorii spotecznej w archeo-
logii — koncepcje grup, instytucji i struktur spotecznych,
13.11.2000 r.

PRZEMYSLAW KRAJEWSKI. Analiza przestrzenna osadnictwa
wyspy Wolin i prawego brzegu Dziwny od srodkowego okresu
epoki brazu do wczesnej epoki zelaza, 8.03.2004 r.

MICHAL PAWLETA. Koncepcje dziecka i dziecinstwa w per-
spektywie badan archeologicznych neolitu srodkowoeuropej-
skiego, 17.10.2005 r.

RAFAL ZAPLATA. Archeologiczne studia nad przestrzenia.
Zastosowanie Systeméw Informacji Geograficznej w badaniach
nad wczesno$redniowiecznym osadnictwem grodowym na
Pomorzu, 13.02.2006 r.

MICHAL SOLTYSIAK. Podstawy ekonomiczne powstawania
sredniowiecznych o$rodkéw miejskich na Pomorzu w $wietle
badan archeologicznych, 17.10.2011 r.

MAGDALENA MATCZAK. Chorzy, niepelnosprawni we wcze-
snosredniowiecznym Culmine. Studium archeologiczno-
-antropologiczne, 19.01.2016 r.

ANNA JANKOWIAK. Procesy zmian w przestrzeni miejskiej
w rzymskiej prowincji Luzytanii. Architektura, wierzenia i kult
oraz wytworczos$¢ ceramiczna: Augusta Emerita, Conimbriga

i Mirobriga, 30.10.2017 r.

MAKSYMILIAN FRACKOWIAK. Niemieckie groby wojenne
z II wojny $wiatowej na terenie zachodniej Polski w perspekty-
wie archeologiczno-ekshumacyjnej, 4.12.2018 r.

MARCIN MICHALSKI. ,,Poszukiwacze skarbéw” w kontekscie
dziedzictwa archeologicznego, 13.12.2024 r.

Opracowal: Michal Pawleta
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Archiwum prywatne Danuty Min




10.

LISTA WYPROMOWANYCH
PRAC MAGISTERSKICH

Rok akademicki 1995/1996

ADRIANA CIESIELSKA. Struktura spotfeczna a system idei
u Stowian Zachodnich od VII do XII wieku.

SYLWIA GROBLICA. Symbolika domestykacji spoleczenstw
wczesnorolniczych na ziemiach polskich.

Rok akademicki 1998/1999

MONIKA KWIATKOWSKA. Zr6znicowanie statusowo-
-majatkowe wczesnosredniowiecznego Wolina (od IX do XII w.)
w $wietle zrédet archeologicznych, antropologicznych i pisanych.
RAFAL ZAPLATA. Struktura i organizacja przestrzeni we
weczesnym $redniowieczu na przykladzie mikroregionu
Wrzesnica (Pomorze) przy wykorzystaniu funkeji okreslania
widocznosci (viewshed analysis).

PIOTR KUKLINSKI. Eksploatacja zasobow srodowiska przy-
rodniczego we wczesnym $redniowieczu na przykladzie regionu
Wrzeénicy (Pomorze Srodkowe) przy zastosowaniu site
catchment analysis.

JACEK BORKOWSKI. Zwigzki i zaleznosci struktury spotecznej
miasta na przykladzie wczesnos$redniowiecznego Gdanska
(X=XIII/XIV wiek).

AGNIESZKA SOBCZYK. Rola fotografii w dokumentacji arche-
ologicznej w Polsce.

ANNA OZDOWSKA. Mikroregion jako jednostka kulturowo-
-gospodarczo-geograficzna we wczesnym $redniowieczu na
przyktadzie obszaru Pomorza Srodkowego przy zastosowaniu
GlS-u.

MARCIN PUDLISZAK. Systemy komunikacji lokalnej

we wczesnym Sredniowieczu na przykladzie osadnictwa w doli-
nie Wieprzy przy zastosowaniu programu GIS.

PIOTR WOLANIN. Gatunki roslin dziko rosnacych w okresie
wczesnego Sredniowiecza na obszarze dzisiejszych zachodnich
ziem polskich i Pomorza.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

Rok akademicki 1999/2000

MICHAL PAWLETA. Badanie stosunkéw spofecznych

w perspektywie gender archaeology na przykladzie obrzedéw
pogrzebowych spotecznosci okresu przedrzymskiego i wpltywow
rzymskich na Pomorzu Wschodnim, Pruszcz Gdanski, stan. 10.
DARIUSZ BLASZCZYK. Organizacja osad i doméw wiejskich
na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu (VI-XII wiek):
morfologia i uzytkowanie przestrzeni.

Rok akademicki 2000/2001

LESZEK KANIA. Wczesnosredniowieczna ceramika z umoc-
nien obronnych Wolina, stan. 1, wykop 7.

EMILIA GRODZKA. Analiza i interpretacja atypowych po-
chowkéw we wezesnym $redniowieczu u Stowian Zachodnich.
TOMASZ BURDA. Analiza stosunkéw wladzy w perspektywie
badan archeologicznych na przykladzie wczesnosrednio-
wiecznego Gdanska.

AGNIESZKA DOLATOWSKA. Dziecko i dziecinstwo

w mlodszym okresie przedrzymskim i okresie wptywow
rzymskich na przyktadzie cmentarzyska kultury przeworskiej
w Ciecierzynie, gmina Byczyna, woj. opolskie.

ARKADIUSZ PAWLIK. Renesansowe kafle piecowe

ze stan. Gniezno — Jezioro Swiete 22.

PAWEL BELKIEWICZ. Wytworczos¢ wegla drzewnego w okre-
sie wplywow rzymskich na ziemiach polskich na przyktadzie
stan. Lasew, pow. Pleszew.

RAFAL ALEKSANDROWICZ. Cmentarzysko szkieletowe przy
dawnym kosciele farnym pw. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu.
EWA BEDNAREK. Slowianie i Germanie — problem etniczno-
$ci w polskich badaniach archeologicznych.

MARCIN PETERLEJTNER. Pyrzyce w $redniowieczu.
MARTA ANDERS. Ceremonial pogrzebowy i praktyki grze-
balne $redniowiecznych cysterséw polskich. Przyklad klasztoru
cysterskiego w Bierzwniku, woj. zachodniopomorskie.

OSKAR SLOWINSKI. Motyw jelenia w sztuce naskalnej

Azji Srodkowej.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.
37.

Rok akademicki 2001/2002

KATARZYNA JASIEWICZ. Elementy mysli fenomenologicznej

w archeologii na przykladzie analizy stanowiska z okresu wplywow
rzymskich i okresu wedréwek ludow w Otalazce, woj. mazowieckie.
IWONA KOZIERADZKA. Mumifikacja jako element obrzedu
przejscia w okresie Nowego Panstwa w starozytnym Egipcie.
AGNIESZKA TOKARCZUK. Tozsamo$¢ w perspektywie badan
archeologicznych na przykladzie neolitycznego stanowiska

w Brzesciu Kujawskim.

LIDIA ZUK. Interpretacja zdje¢ lotniczych w archeologii

i naukach geograficznych.

JOLANTA GOLIASZ. Archeologia eksperymentalna w odniesie-
niu do fodzi klepkowych z okresu wikinskiego.

DOROTA KOZLOWSKA. Swiatynie sumeryjskie z IV i III
tysiaclecia BC w $wietle mitologii i wierzen sumeryjskich oraz
zrodet archeologicznych.

Rok akademicki 2002/2003

MARTA MICHALSKA. Elementy symboliki chrzescijanskiej

w architekturze Frankow (od V do poczatkow IX wieku).
IZABELA MAGIERA. Obrzedy pogrzebowe Scytéw na terenie
dolnego Naddnieprza w okresie od poczatku V w. p.n.e.

do IV/III w. p.n.e.

PAWEL GAJOWIECKI. Wczesnodynastyczne krolewskie kom-
pleksy grobowe w Abydos (Egipt). Archeologia krajobrazu.
LUKASZ OLEDZKI. Kurhan jako element rytuatu ludéw ko-
czowniczych. Interpretacja symboliczna kurhanu Arzan w Tuwie.
IZABELA ZYBURA. Osadnictwo wczesno$redniowieczne

na Ziemi Leszczynskie;j.

WACEAW CICHONSKI. Relacje przestrzenne w rejonie aktyw-
nosci osadniczej w schytkowym paleolicie na stan. Zutawka nr 13.

Rok akademicki 2003/2004
JAKUB KOZLOWSKI. Socjotopografia Plocka X-XIIT wiek.

RAFAL SOWINSKI. Etnicznos¢ jako przedmiot badari w arche-
ologii — zarys problematyki.
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38.

39.

40.

4].

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

MICHAL SOLTYSIAK. Cechy miasta zachodniopomorskie-

go w $redniowieczu w perspektywie badan archeologicznych.
Przyktad Szczecina i Wolina od IX do XV wieku.

GRZEGORZ KIARSZYS. Spoteczne konstruowanie i organi-
zacja przestrzeni we wczesnym $redniowieczu na przykladzie
mikroregionu Krzywin.

RYSZARD MIKULA. Ceramika hellenistyczna i rzymska ze sta-
nowiska w Catalhoyiik, Turcja. Analiza ukladéw przestrzennych
w skali mikroosadniczej.

IGOR KOLOSZUK. Zmiana kulturowa w paradygmacie
kognitywno-procesualnym na przykladzie wczesnotuzyckiego
cmentarzyska w Kietrzu, stanowisko nr 1, woj. opolskie.
MARCIN DZIEWANOWSKI. Swiderska koncepcja organizaciji
przestrzeni konkrecji na przykladzie stanowiska Drestwo 37,
gm. Barglow Koscielny.

ANNA PALCZYNSKA. Chrzescijafiska ceramika naczyniowa
ze stanowiska Sirada (Sudan).

PAWEL ROZBICKI. Interpretacja fenomenologiczna paleolitycz-
nej sztuki naskalnej na przykladzie jaskini Lascaux.
PRZEMYSLAW RADNIECKI. Wtadza we wczesno$rednio-
wiecznej Polsce na przykladzie zespotu architektonicznego

z Ostrowa Lednickiego.

Rok akademicki 2004/2005

BEATA CWIKLINSKA. Swiat czlowieka neandertalskiego

w perspektywie badan archeologicznych.

JUSTYNA PAPIEZ. Postacie $wietych i aniotéw na gotyckich
kaflach piecowych z Gniezna i jego okolic.

PRZEMYSLAW SAKRAJDA. Interpretacje wybranych wizerun-
kéw postaci ludzkich na rytach naskalnych w regionach Ostfold,
Bohuslan, Dalslund.

JOANNA PRZYGODZKA. Czy archeologia naprawde
ratownicza?

KAROL ANTONCZYK. Ryty naskalne z terenu Szwecji

w aspekcie wierzen spoleczenstw w epoce brazu w Skandynawii.
MAGDALENA CHRAPEK. Przestrzen kobiety w miescie na prze-
tfomie $redniowiecza i nowozytnosci na przykladzie Poznania.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

Rok akademicki 2005/2006

MARTA SEONIMSKA. Kafle nowozytne z zamku Bibersteinow
(stan. 1) i patacu Promnitzéw (stan. 2) w Zarach.

ARKADIUSZ KLIMOWICZ. Dynamika wzrostu statusu domoéw
i ich spoteczny kontekst na neolitycznym tellu Catalhoytik

w $rodkowej Turcji.

MONIKA NOWICKA. Wytwarzanie i zastosowanie dziegciu

w kulturze tuzyckiej. Badania przeprowadzone w oparciu

o analizy fizykochemiczne.

AGNIESZKA GANSKA. Relacje wladzy w spoteczenstwie
polskim w XIII i XIV w. Rola mieczy w ich ksztaltowaniu.
KAMIL MACIEJEWSKI. Handel §ledziami w dorzeczu Odry
we wezesnym Sredniowieczu w $wietle badan archeoichtiologicz-
nych i historycznych. Przyktad Wolina i Wroctawia w wiekach
VIII-XIIIL

OLGA STRYJEWSKA. Wczesnosredniowieczny skarb monet

z Gorzyc.

LIDIA WROBLEWSKA. Problem spotecznego funkcjonowania
archeologii we wspolczesnej Polsce.

Rok akademicki 2006/2007

ANNA WUJEK. Analiza i interpretacja rytéw naskalnych z tere-
néw potudniowej Szwecji z epoki brazu.

LUKASZ DYCZKOWSKI. Nacjonalizm w polskiej archeologii dwu-
dziestolecia migdzywojennego jako przejaw wladzy w ujeciu Michela
Foucaulta na przykladzie badan nad Biskupinem i ich wykorzystania.
ANNA JASKULSKA. Systematyzacja i interpretacja sladéw
osadnictwa kultury luboszyckiej na przykladzie osady

w Lubieszowie, stan. 1, gm. Wymiarki, woj. lubuskie.

ANNA GORALSKA. Ochrona zabytkéw w Polsce w $wietle
aktow prawnych i wspoélczesnych zagrozen.

DARIA DABAL. Idea rezerwatéw archeologicznych. Ochrona

i wykorzystanie dziedzictwa archeologicznego.

PATRYCJA PRZYBYLSKA. Wiadza a mechanizmy utrwalania
porzadku spolecznego na podstawie materialow kultury scytyj-
skiej z terendw poinocnego Nadczarnomorza z okresu miedzy

V a Ill wiekiem p.n.e.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

LUKASZ SMUG. Problematyka zabaw i gier w sredniowieczu
w Wielkopolsce i na Slasku w $wietle zrodet archeologicz-
nych — wybrane przyktady.

Rok akademicki 2007/2008

KINGA VORBRICH. Swiat dziecka i dziecko w $wiecie neoli-
tycznej spotecznosci Catalhdyiik (Turcja).

MARCIN MICHALSKI. Prospekcja geomagnetyczna w arche-
ologii. Przyktad nieinwazyjnego rozpoznania wybranych osad
obronnych z okresu halsztackiego na terenie Paluk i Wielkopolski.
KRZYSZTOF ANDRZEJEWSKI. Dawny cmentarz zydowski

w Lesznie — analiza symboliki ptaskorzezb nagrobnych.

OLGA ADAMCZYK. Najazdy mongolskie na Europe

w XIII wieku jako przyklad zderzenia kulturowego.

Rok akademicki 2008/2009

IWONA WLADYKA. Naukowe i spoleczne funkcjonowanie
zamku w Odrzykoniu.

MAGDALENA MATCZAK. Rozwazania na temat tozsamosci
wczesnochrzescijanskiej w oparciu o teorie agency na przykta-
dzie rotundy w Salonikach.

BARBARA SUBOTKOWSKA. Alpejska sztuka naskalna (Mont
Bego, Valcamonica) jako zapis wydarzen drugiej rewolucji
neolitycznej.

ZUZANNA SZPAK. Wiedza Celtéow na obszarze Europy
Zachodniej i Srodkowej od VI w. p.n.e. do poczatkéw I w. n.e.
w Swietle archeologii kognitywne;j.

MAGDALENA KIARSZYS. Doswiadczenie metodyczne i orga-
nizacyjne w badaniach ratowniczych na autostradach w Irlandii
na przykladzie stanowiska Phoenixtown 2 w hrabstwie Meath.
AGNIESZKA KNOP. Znaczenie wybranych portéw
wezesnosredniowiecznych w Polsce. Mozliwosci wspélczesnej
archeologii podwodne;j.

IZABELA JANUSZKIEWICZ. Rola i znaczenie kobiet

w $redniowieczu.

MARTA FILIPCZAK. Archeologia krajobrazu na przyktadzie
stanowisk z kregami kamiennymi na Pomorzu.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Rok akademicki 2009/2010

MALGORZATA KOZEDRA. Rola spoteczna kobiet w swietle
zrédet archeologicznych pochodzacych z cmentarzyska ludnosci
kultury przeworskiej w Kamienczyku i Kowalewku, stan. 12.
ANNA JANKOWTIAK. Systematyka ceramiki rzymskiej

na stanowisku Chaos Salgados (Mirobriga?) — Dom 1.
Wykopaliska w latach 2006-2008.

ANDRZE] SMARUJ. Osadnictwo u schylku starozytnosci

w potudniowo-wschodniej czgsci Patuk.

Rok akademicki 2010/2011

MARTA GWIZDALA. ,Time travel” jako nowe zjawisko propa-
gowania wiedzy o pradziejowej przeszlosci. Wybrane przyktady
z zakresu edukacji, turystyki i odtwdrstwa historycznego.
MARTA KARBOWIAK. Elementy kultury sarmackiej na Nizu
Polskim w okresie wptywow rzymskich.

EDYTA SAWICKA. Wytworczo$¢ dziegciarska we wczesnym
sredniowieczu na podstawie materialéw z osady produkcyjnej
w Marwicach, stanowisko 6.

KAROLINA CHUDA. Jastorfskie naszyjniki z cylindrycznie
zgrubialymi konicami z pétnocno-wschodnich Niemiec i za-
chodniej Polski.

TOMASZ PODZEREK. Zespoty zabytkéw archeologicznych

w sieci turystycznej w Wielkopolsce.

NATALIA GRYZINSKA. Préba modelowego ujecia gospodarki
na Pomorzu we wczesnym okresie rzymskim.

ANNA GALUHN. Archeologiczne spotkanie z regionem.
Zagadnienie popularyzacji dziedzictwa archeologicznego

na przykladzie Przewodnika turystycznego po Kujawach.
ANETA ROLA. Kobieta w spoteczenstwie celtyckim

na Wyspach Brytyjskich.

KRZYSZTOF BOBEL. Analiza i klasyfikacja przeslikow z okresu
wplywéw rzymskich z regionu Wielkopolski.

JUSTYNA ADAMOWICZ. Rola i znaczenie zwierciadel w gro-
bowcach Etruskéw.

PAULINA WESOLOWSKA. Studnie z osady ludnosci kultury
przeworskiej w Obtaczkowie, gm. Wrzeénia, stan. 7.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.

TOMASZ PIOTROWSKI. Prezentacja ciata w gérnopaleolitycz-
nej sztuce ruchomej z terenéw Europy Srodkowej i Wschodniej.
MICHAL BAKOWSKI. Kowalstwo na ziemiach polskich.
Przyklad sredniowiecznego kowala.

Rok akademicki 2011/2012

PIOTR BANASZAK. Problematyka kulturowych wyznacznikow
plci na przyktadzie analizy wyposazenia grobowego ludnosci
kultury wielbarskiej w fazie lubowidzkiej.

MICHAL KOLOSOWSKI. Archeologia i jej spoleczna reprezen-
tacja w procesie konstruowania tozsamosci narodowej. Studium
na przykladzie wystawiennictwa Muzeum Archeologicznego

w Poznaniu (1945-2012).

PIOTR PINIEWSKI. Archeomuzykologia doswiadczalna.
Rekonstrukgje i interpretacje pradziejowych instrumentéw mu-
zycznych i narzedzi dzwigkowych z grupy aerofonéw w polskich
w badaniach archeomuzykologicznych.

KAROLINA MIKOLAJCZYK. Wspoélczesna wiedza archeolo-
giczna w $wietle badan nad performansem.

PAWEL PARUZEL. Potudniowoskandynawskie stanowiska ba-
gienne z militariami z okresu wpltywéw rzymskich i wedrowek
ludéw. Analiza i problematyka interpretaciji.

FILIP SPRINGER. Badania archeologiczne na Ostrowie
Tumskim 1999-2007 w $wietle doniesien poznanskiej prasy.
TOMASZ CZAPLICKI. Elementy metalowe o proweniencji
jastorfskiej z terenu Wielkopolski.

WIESLAWA KALKA. Dzieje Lekna w §redniowieczu.
ALEKSANDRA HURNOWICZ. Atypowe pochowki szkiele-
towe w kulturze oksywskiej i wielbarskiej na terenie Pomorza
Srodkowego i Zachodniego (od fazy A2 mlodszego okresu
przedrzymskiego do fazy C1 okresu wplywow rzymskich).
KRYSTIAN HOFFMANN. Archeologia w przedszkolu.
Autorska koncepcja rozwinigcia lekcji muzealnej jako formy
promowania wiedzy o archeologii wsrdéd dzieci

w wieku przedszkolnym.

EWA BLASZCZYK. Grody ,typu biskupinskiego” z przelomu
epoki brazu i wezesnej epoki zelaza na tle wybranych grodow
obronnych kultury tuzyckiej z terenéw Wielkopolski i Slgska.
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105.

106.

107.

108.

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

RAFAL JARMUZEWSKI. Elementy osadnictwa ludno$ci kultu-
ry pomorskiej na terenie Patuk.

LIDIA KRAKOWSKA. Interpretacja spofeczna znakow i symbo-
li na popielnicach twarzowych ludnosci kultury pomorskie;.
MAREK PANKIEWICZ. Koncepcja ,,nad-systemu” w zastoso-
waniu do badan nad sztukg naskalng na podstawie przeprowa-
dzonych badan z dzie¢mi w wieku od 5 do 10 lat.
MAGDALENA PRZYBYLSKA. Analiza i interpretacja birytual-
nych cmentarzysk ludnosci kultury fuzyckiej z przetomu epoki
brazu i zelaza na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej.

Rok akademicki 2012/2013

ANIELA CZERNIAK. Zbieractwo zi6t i zielarstwo we wczesnym
sredniowieczu na terenie Wielkopolski.

DARIA OLEJNICZAK. Spofeczny wizerunek atlety w starozyt-
nej Grecji okresu klasycznego.

JOANNA WALKOWSKA. Zwierze¢ta w $wiatopogladzie ludzi
wczesnego Sredniowiecza na przykladzie ziem polskich.

Rok akademicki 2013/2014

ALICJA PISLEWSKA. Wizerunek archeologa i archeologii

na przykladzie case study Poznania.

ZUZANNA MROWCZYNSKA. Formy i sposoby wspolczesnej
ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce.
MALGORZATA DOBACZEWSKA. Popularyzacja archeologii
w Internecie.

Rok akademicki 2014/2015

KATARZYNA WOJDA. Perspektywy i zagrozenia dla dziedzic-
twa archeologicznego spowodowane turystyka masowsg.

PIOTR KARASINSKI. Przemiany spoleczne na podstawie
przedstawien ludzkich i antropomorficznych w sztuce paleoli-
tycznej Europy.

ALEKSANDRA NEUMANN. Wykorzystanie i znaczenie wyro-
boéw z muszli ,,spondylus” w spoteczenistwach neolitycznej Gregji.
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

MARTA ZOLYNSKA. Propagandowe funkcje architektury
w czasach panowania Oktawiana Augusta na przyktadzie
Forum Augusta w Rzymie.

Rok akademicki 2015/2016

KARINA ANTCZAK. Sztuka naskalna od gérnego paleolitu

do poczatkéw epoki brazu w interpretacji szamanistycznej.
Analiza krytyczna na podstawie wybranych przyktadow.
STANISLAW PRUCHNIAK. Propaganda cesarska w starozytnym
Rzymie na przyktadzie architektury i dekoracji wybranych patacow.
MARCIN WOJCIECHOWSKI. Monety rzymskie na ziemiach
polskich i ich znaczenie ekonomiczne oraz symboliczne.
AGNIESZKA FILAS. Archeologia zbrodni XX wieku

w Polsce — wybrane przyktady.

LIDIA MAJKA. Interpretacja archeologiczna w kategoriach ,,przed-
rozumienia”. Przyktad rzymskiego malarstwa katakumbowego.
ZUZANNA KLECZAR. Archeomuzykologia: Zrédta, metody
oraz studia szczegolowe.

Rok akademicki 2016/2017

BARTLOMIE] ANDRZEJEWSKI. Ksztaltowanie si¢ wczesnej
idei wojskowosci w kulturze celtyckiej w kontekscie mitologii
oraz zrddet archeologicznych.

FILIP BANACH. Analiza i interpretacja miejsc wystepowania
materiatéw krzemiennych na wczesnos$redniowiecznym grodzi-
sku w Gieczu.

JOANNA POLKOWSKA. Analiza krajobrazu Wiezienia Policji
Bezpieczenstwa i Obozu Karno-Wychowawczego w Zabikowie.
ANNA GLOD. ,Miejsce pamieci” w ,,krajobrazie pamieci”.
Préba interpretacji i rekonstrukeji krajobrazu kulturowego
spolecznosci zbieracko-towieckiej kultury magdalen-

skiej — stan. Niaux, region Oksytania, departament Ariege.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Rok akademicki 2017/2018

MICHAL GORZYNSKI. Jaskinie z paleolitycznymi malowi-
dfami i rytami naskalnymi z potudniowej Francji i péinocnej
Hiszpanii w kontekscie praktyk szamanistycznych.

DARIA SAWICKA. Sasanian Stamped Ware z péinocnego
Iraku: analiza funkcjonalna, ikonograficzna i symboliczna.
MARTA KUNSZTOWICZ. Grecka rzezba statuaryczna okresu
hellenistycznego w perspektywie ,archeologii ciala”.

BEATA LESNIEWICZ. Potrdjne przedstawienia zwierzat w sztuce
spolecznosci europejskich i azjatyckich. Wybrane przyktady.

Rok akademicki 2018/2019

OLGA DEC. Pochéwki ,antywampiryczne” we wczesnym sre-
dniowieczu na ziemiach polskich. Analiza i interpretacja wybra-
nych przyktadéw.

Rok akademicki 2019/2020

PATRYCJA RUTKOWSKA. Analiza palimpsestowa i biograficz-
na krajobrazu na podstawie wybranych paneli sztuki naskalnej
ze stanowiska Bir Nurayet w Sudanie.

Rok akademicki 2020/2021

PATRYCJA WAGNER. ,,Sztuka” epoki paleolitu w aspekcie
proceséw socjalizacji. Wybrane przyktady.

ANNA SWIERCZYNSKA. Analiza materiatowa w badaniach
nad ceramiky ze stanowiska Krakéw Nowa Huta-Mogila 56.

Rok akademicki 2021/2022

JOANNA HOFFA. Symbolika czerwieni w sztuce starozytnego
Egiptu.

ZUZANNA SZELAGOWICZ. Biografia rzeczy w eksponowaniu
dziedzictwa archeologicznego na przykladzie stanowiska Ztota
»Nad Wawrem”.
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139. WLODZIMIERZ LAJSNER. Wybrane motywy archeologiczne:
prahistoryczne i protohistoryczne na monetach europejskich
z lat 1990-2020.

140. ROBERT KASZTELAN. Archeologia wspdlczesnej przesztosci.
Wybrane przyklady polskich badan.

Rok akademicki 2022/2023

141. JAKUB SOBKO. Analiza semiotyczna neolitycznych pucharéw
kielichowatych z terenéw Sudanu i Egiptu.

142. ALEKSANDRA OLBRYS. Koncepcje ,,nowej muzeologii” na
przykladzie ekspozycji gléwnej Interaktywnego Centrum
Historii Ostrowa Tumskiego ,,Brama Poznania”.

Rok akademicki 2023/20924

143. NORBERT NIEBORAK. Wiedza naukowa z zakresu arche-
ologii polskiej w konfrontacji z wybranymi pseudonaukowymi
dyskursami.

144. MACIE] STANKIEWICZ. Analiza i interpretacja zalozen kon-
strukcyjnych i umieszczonych na nich wyobrazen ze stanowi-
ska archeologicznego w Gobekli Tepe (potudniowo-wschodnia
Turcja).

Opracowal: Michal Pawleta
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LISTA WYPROMOWANYCH
PRAC LICENCJACKICH

Rok akademicki 2014/2015

BLAZE] JANOS. Swiadomos¢ spoteczna u cztowiekowatych.
Na podstawie wybranych materiatléw archeologicznych
ze starszej epoki kamienia.

Rok akademicki 2017/2018

MICHAL WOJCIECHOWSKI. Zakon templariuszy w Polsce
w $wietle zZrédet archeologicznych i historycznych.

Rok akademicki 2018/2019

PATRYCJA WAGNER. Nowe metody dokumentacji sztuki
naskalnej z Francji i pétnocnej Hiszpanii — RTI, DStrech
oraz modelowanie 3D.

Rok akademicki 2019/2020

WERONIKA CIESLAK. Zycie i $mier¢ dziecka w gérnym paleolicie.

MIKOZLA] POKORSKI. Praktyki rytualne w odniesieniu
do atypowych pochéwkow i miejsc ofiarnych we wczesnym
sredniowieczu na Stowianszczyznie.

Rok akademicki 2020/2072]

TOMASZ KASJANIUK. Sztuka okopowa z terenu obozéw jeniec-

kich w Czersku i Tucholi w perspektywie archeologii wspoélczesnosci.

Rok akademicki 2021/2022

NORBERT NIEBORAK. Wybrane zagadnienia badan nad etno-
genezg Stowian na Uniwersytecie w Poznaniu w latach 1919-2020.

Opracowal: Michat Pawleta
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PROFESOR DANUTA MINTA-TWORZOWSKA
JEJ OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE
ORAZ ORGANIZACY]JNE

Ewa Bugaj

Szanowna Jubilatka, Pani Profesor Danuta Minta-Tworzowska, nalezy
do grona absolutnie wyjatkowych nauczycieli akademickich oraz nie-
zmiernie utalentowanych i sprawnych organizatoréw zycia naukowego,
ktérych mialam szczescie poznaé najpierw w trakcie studiow na kierun-
ku archeologia, a nastepnie podczas juz prawie trzydziestoletniej pracy
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Jest prawdziwym Czlowiekiem Uniwersytetu. Z nasza Alma Mater
pozostaje zwigzana jako pracownik od ponad czterdziestu siedmiu lat,
w trakcie ktorych przeszta wszystkie stopnie $wietnie rozwijanej kariery
akademickiej: od asystenta do profesora zwyczajnego.

Urodzila si¢ 26 pazdziernika 1953 roku w Gostyniu. Ukonczyla tam
w 1972 roku z wyrdznieniem liceum ogélnoksztalcace, wykazujac
sie nieprzecietnymi zdolnosciami w réwnej mierze w kierunku nauk
$cistych, co humanistycznych. Zdecydowala sie na podjecie studiow na
kierunku archeologia w 6wczesnej Katedrze Archeologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, ktére odbyta w latach 1972-1977, posiadajac,
w zwigzku z uzyskiwaniem najlepszych wynikéw, przywilej realizowa-
nia ich w ramach indywidualnego toku i dobierania sobie przedmiotéw
spoza wyznaczonego dla kierunku kursu podstawowego.

Jej zaplecze intelektualne i merytoryczne stanowila jednak gtéwnie
archeologia, ktorg studiowala pod okiem przede wszystkim profesora
doktora habilitowanego Jana Zaka, znanego i cenionego prahistoryka
i mediewisty. Seminaria profesora nauczyly ja z jednej strony warsztatu
naukowego, z drugiej zas krytycznego podejscia do wielu probleméw
dwczesnej archeologii.

Nie bez wplywu na jej rozwdj naukowy pozostaly tez idee metodolo-
gicznej szkoly poznanskiej, tworzonej przez grono wybitnych uczonych:
profesora doktora habilitowanego Jerzego Kmite, profesora doktora
habilitowanego Leszka Nowaka, a w zakresie historii profesora doktora
habilitowanego Jerzego Topolskiego. Zapoznala si¢ z nimi, uczeszczajac
w ramach wspomnianego indywidualnego toku studiow na wyklady
i konwersatoria glownego tworcy tejze szkoty, profesora Jerzego Kmity.
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Efektem poszukiwania nowych inspiracji i drég w zakresie metod
badawczych oraz procedury badawczej w archeologii byla napisana
pod kierunkiem profesora Jana Zaka praca magisterska zatytutowana
Systematyka ceramiki naczyniowej z Kruszy Zamkowej, stan. 3. Praca zo-
stala obroniona 8 czerwca 1977 roku, a nastepnie uhonorowana nagroda
rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i opublikowana w roku
1980 w formie artykulu'. Efektem znakomitych wynikéw uzyskiwanych
na studiach i nagrodzenia pracy magisterskiej bylo otrzymanie dyplo-
mu ukonczenia studiéw z wyrdznieniem, jak rowniez zatrudnienie juz
w lipcu 1977 roku w 6wczesnej Katedrze Archeologii, najpierw na sta-
nowisku asystenta-stazysty, a po roku asystenta.

UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

z wyréinienien
. Denuta || M T HTA LT
urodzon_ 2 dnia 26 paidziernika 1953 r.
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Dyplom ukonczenia studiéw magisterskich w zakresie archeologii
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wraz z podjeciem pracy Danuta Minta-Tworzowska zaczela uczesz-
cza¢ na seminaria doktorskie profesora Jana Zaka, prowadzac jednocze-
$nie studia z zakresu metodologii prahistorii, ktdrg to dziedzine profesor

1 Minta-Tworzowska, D. (1980). O metodzie systematyki wytworéw kulturowych (na podsta-
wie ceramiki naczyniowej z Kruszy Zamkowej, stan. 3. Fontes Archaeologici Posnanienses,
31, 145-183.
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tworzyt na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Wkrétce powstat
zaklad zajmujacy sie metodologia i historig archeologii, jedyna tego typu
uniwersytecka jednostka organizacyjno-dydaktyczna w Polsce. Danuta
Minta-Tworzowska zostala wlaczona w prace zakladu, a jednoczesnie
zaczela uczeszczad na seminaria doktorskie historyka i metodologa pro-
fesora Jerzego Topolskiego.

Wspomnie¢ mozna, ze Katedra Archeologii zostata przemianowa-
na w 1982 roku na Instytut Prahistorii, co bylo miedzy innymi od-
zwierciedleniem i poklosiem dyskusji metodologicznych prowadzo-
nych éwczesnie w gronie poznanskich badaczy prahistorykéw. Nowa
jednostka wyrozniajaca sie nazwa z przedrostkiem ,,pra-”, jak i grupa
tak okreslajacych sie uczonych, w przeciwienstwie do funkcjonujacej
w innych katedrach lub instytutach w Polsce nazwy ,,prehistoria” i sto-
sownie ,,prehistorycy”, miala wyraznie wskazywac, ze w przypadku
prowadzonych tutaj badan nie ma mowy o jakiej$ ,,przedhistorii” (co
oznacza przedrostek ,,pre-”), a tym bardziej o badaniach realizowanych
wylacznie jako nauka pomocnicza historii. Chodzilo o dobitne pod-
kreslenie samodzielnosci dyscypliny prowadzacej badania historyczne
dawnych proceséw dziejowych usytuowanych w czasach przed postu-
giwaniem si¢ pismem.

Pierwszym etapem pracy Danuty Minty-Tworzowskiej w uniwer-
sytecie byto podjecie rozprawy doktorskiej Elementy metodologii pra-
historii sugerowane przez historiozofig P. Teilharda de Chardin, ktora
napisata pod kierunkiem profesora Jana Zaka i obronita w listopadzie
1983 roku (wowczas takze zatwierdzifa ja Rada Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza). Prace recenzowali profesor
Jerzy Kmita i profesor Michat Kobusiewicz. Opublikowana zostala jako
ksigzka pt. Elementy metodologii prahistorii w historiozofii P. Teilharda
de Chardin®*. W roku 1987 publikacje wyrézniono nagroda III stopnia
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Wymienione wyzej osiggnigcia i uzyskane podstawy merytorycz-
ne pozwolily Danucie Mincie-Tworzowskiej uczestniczy¢ w latach
1987-1990 w Centralnym Programie Badan Podstawowych na temat
Dokumentacja kultury materialnej w Polsce kierowanym przez wy-
bitnego prahistoryka i metodologa profesora doktora habilitowanego
Stanistawa Tabaczynskiego. Jej wklad w to przedsiewziecie polegal na
zaproponowaniu ujecia procedury badawczej w archeologii.

2 Minta-Tworzowska, D. (1986). Elementy metodologii prahistorii w historiozofii P. Teilharda
de Chardin. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
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Stosunkowo szybko po uzyskaniu stopnia doktora Danuta Minta-
-Tworzowska zdobyla stopienn doktora habilitowanego nauk humani-
stycznych w zakresie archeologii, co nastapilo 16 maja 1994 roku, po
opublikowaniu pracy habilitacyjnej pt. Klasyfikacja w archeologii jako
sposob wyrazania wynikow badan, hipotez i teorii archeologicznych® oraz
przedlozeniu jej i pozostatego dorobku pod oceng recenzentéw: profe-
sora Jerzego Topolskiego, profesora Stanistawa Tabaczynskiego i do-
centa doktora habilitowanego Jacka Lecha. Ksigzka otrzymala nagrode
IIT stopnia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Od 1984 roku, a od 1995 roku z tytutem doktora habilitowanego,
pracowala na etacie adiunkta. W 1997 roku uzyskala stanowisko pro-
fesora uczelnianego. Uleglo ono zmianie na etat profesorski w roku
2015, kiedy to w uznaniu osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i orga-
nizacyjnych Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej nadat jej tytul profe-
sora. Recenzentami dorobku Danuty Minty-Tworzowskiej w postepo-
waniu o uzyskanie tytulu profesora byli: profesor doktor habilitowana
Anna Patubicka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
profesor doktor habilitowany Janusz Ostoja-Zagorski z Uniwersytetu
im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, profesor doktor habilitowany
Vladimir Podborsky z Uniwersytetu Masaryka w Brnie oraz profesor
doktor habilitowany Przemystaw Urbanczyk z Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Po zarysowaniu przebiegu kariery akademickiej Jubilatki przechodze
do zasadniczego celu mojej wypowiedzi, ktérym jest ukazanie impo-
nujacych osiggnie¢ dydaktycznych oraz organizacyjnych Pani Profesor.

Uwazam, ze $mialo mozna wypowiada¢ si¢ o profesor Danucie
Mincie-Tworzowskiej jako o dydaktycznej znakomito$ci. Swiadczy
o tym przede wszystkim ogromna liczba wypromowanych przez nig
adeptow archeologii. Wérdd nich znajduje si¢ az dziewiecioro dokto-
réw (wypromowanych w latach 2000-2024), godna podziwu liczba
ponad stu czterdziestu magistréw (wypromowanych w latach 1997-
2024), a takze kilkoro licencjatéw. Jak tylko siegne pamiegcia, semina-
ria profesor Danuty Minty-Tworzowskiej zawsze byly oblegane. Kiedy
wprowadzono w naszej jednostce limit uczestnikéw seminariéw dy-
plomowych przypadajacych na jednego dydaktyka, studenci ustawia-
li sie w kolejkach lub pilnowali momentu otwarcia w systemie USOS

3 Minta-Tworzowska, D. (1994). Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wynikéw
badan, hipotez oraz teorii archeologicznych. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza.
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zapisOw na zajecia, aby mie¢ mozliwo$¢ przygotowywania swych prac
magisterskich pod czujnym, ale bardzo pomocnym i wyrozumiatym
okiem Pani Profesor.

Podobnie rzecz miala si¢ z autorskimi zajeciami fakultatywnymi ofe-
rowanymi przez profesor Danute Minte-Tworzowska. Nalezaty do nich
prowadzone przez dlugie lata wyklady z Symboliki i sztuki pradziejowej,
jak réwniez wprowadzone pézniej, juz na studiach drugiego stopnia,
laboratoria z Metod interpretacji sztuki, gromadzace wigkszos¢ studen-
tow, ktorzy mieli przeciez mozliwos¢ dokonania wyboru tych kurséow
takze u innych dydaktykéw.

Tematyka zrealizowanych pod opieka profesor Danuty Minty-

-Tworzowskiej prac magisterskich (jak i doktorskich) jest niezmiernie
rozlegla i obejmuje w zakresie chronologicznym zagadnienia od epo-
ki kamienia po archeologie wspolczesnosci, natomiast pod wzgledem
problemowym znakomita ich wigkszos$¢ dotyka istotnych i aktualnych
nurtéw teoretycznych oraz podejs¢ do interpretacji zrédet archeologicz-
nych obecnych w archeologii §wiatowej, z powodzeniem rozwijanych
na naszym gruncie w srodowisku poznanskim, gtéwnie w kregu me-
todologdw z Pania Profesor na czele.

Sadze¢ ponadto, ze w odniesieniu do Zrddet archeologicznych, ktore
byly brane w tych pracach pod uwage, mozna ogélnie powiedziec,
ze w jakims stopniu stosunek do nich odzwierciedla podejscie samej
Pani Profesor, ktora w swych badaniach niejednokrotnie krytycznie po-
chylata sie nad tg tematyka. Z pewnoscig zawsze doceniata wage zZrodet,
jak réwniez opanowanie ich znawstwa. Majac jednak $wiadomos¢ tego,
ze kultura materialna stanowi rdzen badan archeologicznych oraz, ze
na jej podstawie wysnuwane sg wnioski i interpretacje dotyczace pra-
dziejow, ponad wszystko podkreslata, Ze te interpretacje sterowane
by¢ powinny przyjmowang teorig czy opcja badawcza. Innymi stowy
uczyla studentoéw, ze praktyka archeologiczna nie dotyczy odkrywa-
nia prawdy o przeszlosci w zrédtach, ale wymaga, przy uwzglednieniu
specyfiki owych zrédet, odwolania si¢ do teorii jako $rodka media-
cji pomiedzy ich materialnoscia, przeszla rzeczywistoscia spoteczno-

-kulturowq a terazniejszoscig i badaczem. Mozna chyba powiedzie¢, ze
jej podejscie w calej rozciaglosci wskazuje na zakotwiczenie archeologii
w naukach humanistycznych i podejmowanie staran, aby nie staczala si¢
w naiwny pozytywizm, co czyni bez wzgledu na to, czy opisuje i anali-
zuje zrodia metodami tradycyjnymi, czy z zastosowaniem archeometrii
i na tym pozostaje.
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Ow niezmiernie rozlegty wachlarz zagadnien poruszanych w prowa-
dzonych przez nig pracach dyplomowych i doktorskich, wynika, rzecz
jasna, w duzej mierze z samych zainteresowan studentéw i doktorantow
oraz mozliwosci, ktére byly im stwarzane, aby takie prace realizowac.
To wszystko §wiadczy o wielkiej otwarto$ci umystu profesor Danuty
Minty-Tworzowskiej, umiejetnosci wstuchiwania sie w poglady innych,
ciekawos$ci nowych rzeczy i problemoéw oraz checi nieustannego po-
szerzania wiedzy, czego wymagalo prowadzenie mndstwa prac o tak
szerokiej problematyce.

Poza seminariami doktorskimi, magisterskimi oraz sporadycznie li-
cencjackimi, Pani Profesor prowadzita przez wiele lat przede wszystkim
wyklady kursowe, obowigzkowe w programach studiéw na kierunku
archeologia: najpierw w ramach piecioletnich jednolitych studiéw magi-
sterskich, a nastepnie studiow pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia,
to jest licencjackich, magisterskich oraz doktoranckich. Byly to takie
przedmioty jak Wstep do archeologii oraz Wprowadzenie do metodolo-
gii i historii archeologii, a takze Wspétczesna refleksja metodologiczna
i teoretyczna w archeologii na poziomie magisterskim i doktorskim,
ktére, pomimo nietatwej problematyki, potrafita prezentowa¢ studen-
tom w sposob dostepny i zrozumiaty.

Wydaje mi sie, ze §wietne przygotowanie i przemyslenie tematyki,
ktérg w trakcie zaje¢ przedstawiala, umiejetnos¢ zaréwno skupiania sie
na odbiorcach, jak i kilkukrotnego powtarzania oraz ubierania w kolejne
zdania wybranych najtrudniejszych zagadnien, a ponad wszystko wy-
pracowanie wlasnego, autorskiego programu tych zaje¢, ktory byt przez
wiele lat stale dopracowywany i aktualizowany, zapewnito ich sukeces.

Dodac¢ nalezy, ze 6w gléwny oraz specjalistyczny zestaw zaje¢ po-
$wieconych problemom z zakresu metod, teorii i metodologii badan
archeologicznych, pozostawal przez dlugi czas jedynym takim w skali
jednostek uniwersyteckich w kraju i z pewnosciag wymagatl kreowa-
nia modelu prowadzenia go w oparciu o prac¢ badawcza wlasng, jak
i innych pracownikéw Zakladu Historii i Metodologii Prahistorii. Przy
okazji wspomne, ze 6w zaklad funkcjonowal w Instytucie Prahistorii
(pozniej Archeologii) do czasu utworzenia na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w 2020 roku Wydzialu Archeologii, kiedy to bezsensow-
nie, moim zdaniem, zlikwidowano wszystkie dzialajace dotychczas
w ramach poznanskiej archeologii uniwersyteckiej zaklady i pracownie
(przeciez w mniejszej jednostce niz wydzial), niektére obroste dtuga
tradycja i $wiadczace o specyfice osrodka.
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Omawiajac dokonania dydaktyczne profesor Danuty Minty-
-Tworzowskiej, nie sposéb nie wspomnie¢, ze po utworzeniu studiéw
tréjstopniowych w Instytucie Prahistorii i zapoczatkowaniu na nich
ksztalcenia w roku 2011, Pani Profesor wspdttworzyta ich oryginalny
program, ktéry w formie szczegolnie nowatorskiej zaistnial na poziomie
studiéw magisterskich. Na tym etapie ksztalcenia powstata wowczas
w Poznaniu nowa specjalizacja: dziedzictwo archeologiczne, ktdrej jed-
ng z pomystodawczyn i twdrczyn byla takze Pani Profesor. W ramach
tego bloku specjalizacyjnego, funkcjonujacego na studiach drugiego
stopnia, prowadzita wyklady pt. Dziedzictwo archeologiczne w stra-
tegiach ochrony i zarzgdzania w Europie oraz Europejskie krajobrazy
kulturowe i ich ochrona.

Podkresli¢ warto, ze 6w specjalistyczny blok zaje¢ z zakresu dzie-
dzictwa archeologicznego realizowany na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu nalezal do pierwszych tego typu na studiach
archeologicznych w Polsce. Po kilkunastu juz obecnie latach od jego
zainicjowania wida¢, jak byla to potrzebna, trafiona i odpowiadajaca
wyzwaniom wspolczesnosci $ciezka dydaktyczna, bowiem studia z za-
kresu dziedzictwa, nie tylko archeologicznego, od bardzo wielu lat na-
leza do najdynamiczniej rozwijanych na $wiecie i to nie tylko w ramach
nauk humanistycznych, ale tez spolecznych, prawnych, ekonomicznych
i tym podobnych.

Chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng wymowng ceche podej-
$cia profesor Danuty Minty-Tworzowskiej do pracy dydaktycznej, ktora
byta dla niej réwnie wazna jak ta badawcza i organizacyjna, a miano-
wicie na fakt, iz przez czterdziesci siedem lat pracy nie siegneta, nawet
w okresie petnienia rozmaitych funkcji, w tym dziekana wydziatu oraz
dyrektora instytutu (o czym za chwile), po Zadng ulge dydaktyczng. Co
wiecej, w latach wzmozonego zainteresowania studiami i ich umaso-
wienia w ostatniej dekadzie XX wieku, réwniez na takim kierunku jak
archeologia, utrzymujacego si¢ jeszcze w pierwszej dekadzie obecnego
stulecia, profesor Danuta Minta-Tworzowska majac w petni obsadzone
seminaria magisterskie i prowadzac oprécz kurséw obowigzkowych
w programie naszych studiow, takze te fakultatywne, przez wiele lat
przekraczata pensum, realizujac od dwustu szes¢dziesigciu do trzystu
trzydziestu godzin dydaktycznych rocznie!

Swiadczy to o jej wyjatkowej pasji do pracy dydaktycznej, ktérg
zawsze bardzo lubila i ktérej si¢ wyjatkowo poswiecata. Studenci od-
wdzigczali sie wspomniang wyzej frekwencja na jej zajeciach oraz
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checig realizowania swych prac dyplomowych pod jej kierunkiem.
Dodac¢ takze nalezy, ze zajecia dydaktyczne profesor Danuty Minty-
-Tworzowskiej otrzymywaly zawsze tylko i wylacznie najlepsze oceny
w ankietach studenckich.

Nieraz zastanawialam sie, dlaczego nie wida¢ po niej cienia wypa-
lenia zawodowego i jak to si¢ dzieje, ze z takim samym po$wieceniem
i entuzjazmem, a nawet radoscia podchodzi do zaj¢c¢ z kolejnymi rocz-
nikami adeptow archeologii, ktorzy juz nie sg tak liczni, jak to kiedy$
bywalo, a przede wszystkim poziom ich wiedzy, wyniesionej ze szkot
nizszego szczebla, wydaje si¢ by¢ z roku na rok coraz nizszy. W odpo-
wiedzi na pytanie o to odpowiadala, ze stara si¢ podchodzi¢ indywidual-
nie do kazdego studenta oraz pochyla¢ sie nad jego pomystami, budujac
te wyjatkowa relacje dydaktyka i ucznia. Takie podejscie utatwiat jej
z pewnoscig fakt, ze czynila to zasadniczo w ramach seminariéw, juz
na etapie pisania prac dyplomowych, gdyz w trakcie calej swej dydak-
tycznej dziatalnosci prowadzita gtéwnie wyktady.

Praca naukowo-organizacyjna Jubilatki réwniez prezentuje si¢ im-
ponujaco. Profesor Danuta Minta-Tworzowska nigdy nie uchylata sie
od pelnienia licznych funkcji w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ktére powierzano jej w wyniku wyboréw.

Przez dwie kadencje pelnila funkcje prodziekana Wydziatu
Historycznego do spraw studenckich i dydaktycznych (w latach 1996-
2002), a nastepnie, rowniez przez dwie kadencje, dziekana tegoz wydzia-
tu (w latach 2002-2008). Po zakonczeniu funkeji dziekanskich zostala
wybrana dyrektorem Instytutu Prahistorii; stanowisko to obejmowa-
la takze przez dwie kadencje (w latach 2008-2016). Natomiast stano-
wisko kierownika Zakladu Historii i Metodologii Prahistorii objeta
w 1997 roku i piastowala je do wspomnianego juz momentu zlikwi-
dowania wewnetrznych jednostek i splaszczenia struktury Wydziatu
Archeologii w 2020 roku.

Do wazniejszych dziatan, ktdre profesor Danuta Minta-Tworzowska
podjeta jako prodziekan Wydziatu Historycznego do spraw studenc-
kich i dydaktycznych, nalezaly szeroko zakrojona modernizacja kie-
runkéw studiéw prowadzonych w jego ramach (byto ich sze$¢) oraz
systematyczne wdrazanie programdéw wlaczajacych nas w europejskie
systemy ksztalcenia. Jednym z pierwszych dzialann modernizacyjnych
bylo wprowadzenie systemu kredytowego: punktéw ECTS, zmierzajace
do akredytacji kierunkow studiow prowadzonych przez wydzial, kto-
rymi byly: archeologia, etnologia z antropologia kulturows, historia,
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historia sztuki, muzykologia i wschodoznawstwo. Od schylku lat
dziewiecdziesigtych minionego stulecia wszystkie po kolei poddawa-
no takim akredytacjom, przeprowadzanym wdéwczas z ramienia za-
réwno Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej, jak i Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, i z sukcesem je uzyskaly.

Systematyczne unowoczesnianie dydaktyki, ktére Pani Profesor za-
czela wdraza¢ na Wydziale Historycznym, przyczynilo si¢ do rozwoju
wspolpracy i wymiany studentéw w ramach polskich uczelni, a wiec
umozliwilo przystapienie do krajowego programu Most, jak réwniez
rozwiniecie na znaczng skale cieszacej sie ogromnym zainteresowa-
niem wsrod studentéw wymiany miedzynarodowej w ramach programu
Sokrates-Erasmus.

Program Sokrates-Erasmus zaczal funkcjonowa¢ na Wydziale
Historycznym w roku 1998, a w latach dwutysiecznych XXI wieku,
w czasach jego najwigkszego rozwoju — podczas kadencji prodzieka-
na i dziekana profesor Danuty Minty-Tworzowskiej — niemal stu stu-
dentéw rocznie korzystalo z niego, wyjezdzajac na studia zagraniczne,
co plasowalo wydzial w czoldwce uniwersytetu. Pani Profesor, pelniac
przez lata funkcje koordynatora wydzialowego do spraw programu
Sokrates-Erasmus, wspotpracowata w tym zakresie z kilkudziesigcioma
uniwersytetami w Europie.

Dynamizujac ksztalcenie i otwierajac studia, zorganizowata i roz-
winela na Wydziale Historycznym rowniez Miedzywydzialowe
Indywidualne Studia Humanistyczne: MISH.

Podkresli¢ nalezy, ze w czasie jej prodziekanstwa i dziekanstwa
zaczely rozwijac sig liczne inicjatywy studenckie, ktére ogromnie
wspierala. Szczegolnie widoczna stata si¢ dzialalnos¢ kot naukowych
funkcjonujacych przy poszczegdlnych jednostkach. Dla przykladu
wspomne, ze Koto Naukowe Studentéw Archeologii przy Instytucie
Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ktérego opieku-
nem bylam przez kilka lat, zaczeto woéwczas organizowac coroczne
miedzynarodowe konferencje studentéw archeologii (pierwsze tego
typu w naszym kraju) i wydawac jako ich poklosie publikacje w formie
monografii zbiorowych.

Pani Profesor zachgcala wybitnych studentéw do wystgpowania
o granty od rozmaitych fundacji i stowarzyszen, aplikowania o sty-
pendia rzagdowe i ministerialne, w tym stypendia ministra edukacji
narodowej, wspierajac dzialania studentow zaréwno merytorycznie,
jak i finansowo oraz opiniujac bardzo liczne wnioski.
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Poniewaz dane mi bylo petni¢ przez prawie jedenascie lat funkcje
wicedyrektor Instytutu Prahistorii do spraw dydaktycznych i studenc-
kich (w latach 2005-2016), mialam mozliwos¢ blisko wspdtpracowaé
z profesor Danutg Minta-Tworzowska, co dla mnie oznaczalo migdzy
innymi mozliwos¢ korzystania z jej ogromnej wiedzy i doswiadczenia,
ktorymi chetnie si¢ dzielifa. Nasza wspdtpraca wyjatkowo zaciesnila
sie w roku 2008, kiedy Pani Profesor zostala wybrana na dyrektora
Instytutu Prahistorii. Pelnila t¢ funkcje¢ przez dwie kadencje, a ja mia-
tam szczescie pelni¢ wowczas swoja.

Musze jednak przyznad, ze byly to czasy niezmiernie wymagajace,
w ktorych systemy studiéw w Polsce poddawano radykalnym zmianom.
Jesli chodzi o Wydzial Historyczny, to we wszystkich jego jednostkach,
a wérdd nich w Instytucie Prahistorii, wprowadzano wéwczas tréjstop-
niowy system ksztalcenia, etapami zamykajac ksztalcenie w ramach
jednolitych piecioletnich studidw magisterskich. Wigzalo si¢ to z ko-
niecznoscig wypracowania ram kwalifikacji dla studiéw pierwszego
i drugiego stopnia na kierunku archeologia oraz przygotowania nowych
programoéw studidw, ktdre realizowano na kilku specjalnosciach: ar-
cheologii pradziejowej i Sredniowiecznej, orientalnej i antycznej oraz
nowo wprowadzonej — dziedzictwie archeologicznym. Roéwniez wtedy
zaczeto wdrazac na kierunkach Wydziatu Historycznego elektroniczng
obsluge studiéw: system USOS.

Pani Profesor z wielkim oddaniem wiaczata sie¢ we wszystkie te dzia-
tania. Szczegdlnie istotna byta nasza wspoélpraca (przy udziale wice-
dyrektora Instytutu Prahistorii do spraw naukowych profesora dok-
tora habilitowanego Wlodzimierza Raczkowskiego) przy tworzeniu
nowych programéw ksztalcenia i wypracowaniu ram kwalifikacji dla
kierunku archeologia. W podstawowym swym zarysie funkcjonuja one
do dnia dzisiejszego.

Wyjatkowa umiejetnos$¢ skupiania sie na pracy, ktérg nalezy w okre-
$lonym czasie wykona¢, jak réwniez dyscyplina intelektualna, logicz-
nos$¢ myslenia, umiejetno$¢ calosciowego ogladu rzeczy oraz planowa-
nia z wyprzedzeniem catego zakresu danych dzialan, ktérymi profesor
Danuta Minta-Tworzowska si¢ cechuje, powoduja, Ze praca z nig jest
wyjatkowo owocna i przynosi duzg satysfakcje.

Powracajac jeszcze do funkgji dziekana Wydziatu Historycznego,
ktorg profesor Danuta Minta-Tworzowska pelnita w latach 2002-
2008, podkresle, ze poswiecala si¢ jej ogromnie, angazujac si¢ przede
wszystkim w utrzymanie spdjnosci wydziatu i jego harmonijny rozwdj,
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w dbanie o stopnie i tytuly naukowe oraz o przysztos¢ mlodej kadry.
A wspomnie¢ nalezy, ze struktura wydziatu byta ztozona, gdyz obejmo-
wala jedng duzg jednostke: Instytut Historii, oraz kilka matych: Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej, Instytut Historii Sztuki, Instytut
Prahistorii, Instytut Wschodoznawstwa oraz Katedr¢ Muzykologii.

W okresie sprawowania funkcji dziekana Wydzialu Historycznego
Pani Profesor dwukrotnie wystepowata o kategoryzacje tej jednostki
i za kazdym razem przyznawano wydzialowi najwyzsza kategorie.

Zatrzymujac si¢ ponownie przy ostatniej jej funkcji, dyrektora
Instytutu Prahistorii, chce jeszcze wspomnie¢ jeden bardzo wazny
aspekt dzialalnosci profesor Danuty Minty-Tworzowskiej na niwie
badan i organizacji nauki. Poczgwszy od 2008 roku, zainicjowala
powr6t instytutu do prowadzenia archeologicznych badan ratowniczych
na obszarze wielkich inwestycji w Polsce (rozpoczeto je na duza skale
w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku), co spowodowalo czesciowe za-
hamowanie procesu ich komercjalizacji oraz nagannych praktyk, ktére
sie w zwigzku z nim rozwinety.

Pani Profesor zaczeta kierowac kilkoma projektami wykopaliskowymi
oraz koordynowa¢ nastgpne, czynigc to we wspdtpracy w ramach kon-
sorcjum Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz dwdch
oddzialéw Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk:
w Poznaniu i we Wroctawiu. Badania te, rozwijane takze w zwiazku
z zainicjowaniem w Instytucie Prahistorii nowej specjalizacji: dziedzic-
two archeologiczne, objety miedzy innymi takie prace jak ratownicze
badania wykopaliskowe na trasie drogi krajowej S5 i na obwodnicy
Miedzyrzecza w wojewddztwie wielkopolskim, na terenie budowy
Zbiornika Przeciwpowodziowego Racibdrz Dolny na rzece Odrze w wo-
jewddztwie $laskim czy ostatnio, w latach 2015-2023, na odcinku budo-
wy drogi ekspresowej S7 w wojewddztwie malopolskim.

Wspomniane zadania badawcze prowadzono w ramach umow
z Generalng Dyrekcja Budowy Drég Krajowych i Autostrad w sto-
sownych regionach Polski, z Regionalnym Zarzadem Gospodarki
Wodnej w Gliwicach i we wspoltpracy z wojewddzkimi konserwatora-
mi zabytkow.

Podsumowujac, pragne uzupelni¢ moja wypowiedz o wzmian-
ke dotyczacg organizowania nauki i petnienia funkcji przez profesor
Danute Minte-Tworzowska takze poza naszg uczelnia. Ograniczajac
sie do udzialu w najwazniejszych gremiach, warto wspomnie¢, ze od
1999 roku byta czlonkiem Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych
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Polskiej Akademii Nauk, w tym zasiadala w jego prezydium, a po-
nadto przez wiele lat przewodniczyla Komisji Metod i Teorii Badan
Archeologicznych funkcjonujacej przy komitecie. Aktualnie, juz
druga kadencje, przewodniczy Radzie Naukowej Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Profesor Danuta Minta-Tworzowska — wybitna uczona, wspaniaty dy-
daktyk i organizator nauki wigkszo$¢ swego pracowitego i pelnego na-
ukowych pasji zycia zwigzata z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Po czterdziestu siedmiu latach pracy w poznanskiej uczelni
przechodzi wraz z konicem 2024 roku na emeryture. Mam jednak na-
dzieje, jak i znakomita wigkszo$¢ moich kolezanek i kolegéw z wydzialu,
ze pozwoli nam dalej cieszy¢ si¢ swoja wyjatkowa aktywnoscig naukows,
ogromng wiedzg oraz wspierajaca, pelna empatii obecnoscia.
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PROFESOR DANUTA MINTA-TWORZOWSKA
JE] ROLA W KSZTAETOWANIU
TEORETYCZNYCH I METODOLOGICZNYCH
PODSTAW POLSKIE] ARCHEOLOGII

Michal Pawleta

»lekro¢ dana teoria wydaje ci si¢ jedyna mozliwa, bierz to za znak, ze nie
zrozumiale$ ani teorii, ani problemu, ktdry miata rozwigzac”.

Karl Raimund Popper,

Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992.

Profesor Danuta Minta-Tworzowska odegrata kluczowa role w dziejach

teorii i metodologii polskiej archeologii, wytyczajac kierunki ich rozwo-
juna przestrzeni kilku ostatnich dekad. Jej najwazniejsze osiaggniecia to

poglebiona refleksja nad teorig i metodologia archeologii, nowatorskie

podejscie do klasyfikacji jako narzedzia analizy procedur badawczych

w archeologii oraz oryginalna konceptualizacja zZrodet archeologicznych.
Danuta Minta-Tworzowska wniosta réwniez istotny wktad w badania

nad zagadnieniami symboli, symboliki i sztuki pradziejowej, nadajac im

zupelnie nowa wymowe w kontekscie badan archeologicznych. Tematy,
ktore porusza, wykraczajg daleko poza lokalne ramy, majac szersze

znaczenie dla calej dyscypliny. Dostarczajg wyjatkowego wgladu w spe-
cyfike polskiej archeologii, jednoczesnie podkreslajac jej istotny wkiad

w $wiatowe debaty archeologiczne oraz w zrozumienie spolecznej roli

wspolczesnej archeologii.

Danuta Minta-Tworzowska

Danuta Minta-Tworzowska studiowata archeologie na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w latach 1972-1977 pod kierun-
kiem profesora Jana Zaka. W trakcie studiéw nabyta krytycznego po-
dejscia do wielu zagadnien wspolczesnej archeologii, w tym do meto-
dologii prahistorii — dziedziny, ktéra Jan Zak rozwijal na poznaniskim
uniwersytecie w Katedrze Historii i Metodologii Prahistorii, a ktéra
sama tworczo kontynuowata jako jego godna nastepczyni.
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Droga naukowa Danuty Minty-Tworzowskiej jest $cisle zwigzana
z ideami wypracowanymi w ramach poznanskiej szkoty metodo-
logicznej — nurtu filozoficznego rozwijanego intensywnie w latach
70. XX wieku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
przez filozoféw i metodologéw nauki, takich jak Jerzy Kmita, Leszek
Nowak, Jerzy Topolski i Anna Patubicka. Badacze zwigzani z tg szkola
zaproponowali oryginalny program badawczy dotyczacy teoretycznych
podstaw nauk humanistycznych, obejmujacy miedzy innymi spofeczno-
-regulacyjng teorie kultury, interpretacje humanistyczna, wyjasnienia
funkcjonalno-genetyczne oraz reinterpretacj¢ marksizmu.

Idee poznanskiej szkoly metodologicznej, z ktorymi Danuta Minta-
-Tworzowska zapoznata si¢ podczas zaje¢ prowadzonych przez jej glow-
nego tworce Jerzego Kmite, mialy znaczacy wptyw na uksztalttowanie jej
wlasnej koncepcji teorii i metodologii archeologii. Inspirowata si¢ nimi,
ale takze twdrczo je adaptowala, dostosowujac do polskiego kontekstu

archeologicznego.

Jako or¢downiczka interdyscyplinarnej wspolpracy w archeologii wie-
lokrotnie podkreslala, ze kluczowym elementem interdyscyplinarnosci
jest projektowanie badan oraz angazowanie specjalistow z pokrewnych
dziedzin w celu rozwigzywania probleméw badawczych. Wskazywala,
ze wnikliwe podejscie do interdyscyplinarnych projektow moze pomoc
badaczom przezwycigzy¢ praktyczne ograniczenia ich wlasnych dys-
cyplin, co sprzyja realizacji projektéw na styku réznych dziedzin.
Podkreslata réwniez, ze prawdziwie interdyscyplinarne projekty mu-
szg spelniac¢ okreslone wymogi: procedura badawcza powinna opiera¢
sie na jednej teorii oraz metodzie wnioskowania, gdyz umozliwia to
formulowanie spojnych interpretacji.

Ceniona za swojg rozlegla i gruntowng wiedze, szczegdlnie w za-
kresie teorii i metodologii archeologii, Danuta Minta-Tworzowska
wywarla znaczgcy wplyw na ksztaltowanie i rozwoj refleksji nad me-
todologicznymi i teoretycznymi ujeciami tej dyscypliny. Jej stanowi-
sko, wyrazane w licznych publikacjach oraz podczas debat, znaczaco
wzbogacilo intelektualny i metodologiczny dyskurs archeologiczny
w Polsce. Przyczynila si¢ do uksztaltowania teoretycznych podstaw
tzw. Poznanskiej Szkoty Archeologicznej oraz wptyneta na rozwdj teorii
i metodologii archeologii w kraju. Wyksztalcita cale pokolenia arche-
ologéw, ktdrzy, zainspirowani przez nig do samodzielnego rozwijania
wlasnych idei i poszukiwania swoich drég badawczych, znacznie posze-
rzyli zakres tematyczny badan archeologicznych.
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Teoria i metodologia archeologii

W jednym ze swoich niedawnych tekstow Henryk Mamzer zauwazyl,
ze dla poznanskich metodologow archeologii, w tym dla Danuty Minty-
-Tworzowskiej, metodologia oraz teoria archeologii sg kluczowymi za-
gadnieniami, co jest zgodne z prawda. Starajac si¢ zobrazowac role teorii
w badaniach archeologicznych, Danuta Minta-Tworzowska czesto od-
woluje si¢ do jednego ze swoich ulubionych graficznych przedstawien:
zaczerpnigtego z pracy Michaela Shanksa tzw. drzewa archeologicznego.
Ukazuje ono niezbednos¢ teorii oraz jej role w pracy empirycznej ar-
cheologéw — decydujaca o kazdym etapie badan i studidow.

Theories and approaches

Excavation /

An archavological tree

Koncepcja tzw. drzewa archeologicznego
w ujeciu Michaela Shanksa

Jak juz wspomnialem, w podejsciu i pracach Danuty Minty-
-Tworzowskiej nietrudno zauwazy¢ wyrazny wplyw poznanskiej szkoly
metodologicznej, szczegdlnie idei Jerzego Kmity i Jerzego Topolskiego.
Podazajac ich tokiem mys$lenia, Danuta Minta-Tworzowska argumen-
tuje, Ze teoria i metodologia archeologii s3 $cisle powigzane z refleksja
nad paradygmatami oraz preferowanymi procedurami badawczymi
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w tej dziedzinie. Dodatkowo podkresla prymat wiedzy teoretycznej
nad empiryczng, wskazujac, ze teoria jest kluczowa dla wszelkich
badan archeologicznych.

W swoich pracach odnosi si¢ takze do klasyfikacji teoretycznych podejs¢
Jerzego Topolskiego, ktore obejmuja: (a) teorie ogolne odnoszace si¢
do proceséw historycznych, takie jak ewolucjonizm, strukturalizm czy
procesualizm; (b) teorie szczegdtowe dotyczace okreslonych systemadw,
klas faktow, zjawisk lub fragmentow proceséw; (c) koncepcje teoretycz-
ne, ktore utatwiajg konceptualizacje ztozonych faktow prehistorycznych.
W rezultacie, jak argumentuje, archeolodzy stosuja istniejaca teori¢ lub
adaptuja ja do rozwigzania konkretnego problemu.

W swoich naukowych poszukiwaniach Danuta Minta-Tworzowska
koncentruje si¢ na analizie pojecia teorii w archeologii, odnoszac sie do
relacji miedzy teorig a praktyka archeologiczng. Jej zainteresowanie ta
problematyka rozpoczelo si¢ od monografii z 1986 roku poswieconej
wybitnemu francuskiemu jezuicie, myslicielowi, historykowi, geolo-
gowi, filozofowi i prehistorykowi Pierre’owi Teilhardowi de Chardin.
Podjela wowczas probe przelozenia jego koncepcji historiozofii na
metodologie badan prehistorycznych, skupiajac sie na procedurach
badawczych, ktore Teilhard proponowat jako zrédto inspiracji do roz-
wazan teoretycznych na temat archeologii. Szczegélnie istotne sg dla
niej: akceptacja twierdzenia, Ze kazda procedura badawcza musi by¢
zgodna z okre$long metodologia oraz uznanie niemoznosci stworzenia
spojnej i uniwersalnej terminologii w ramach jakiejkolwiek dyscypliny
naukowej. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, Ze historiozofia Teilharda
de Chardin miala znaczacy wplyw na ksztaltowanie spojrzenia Danuty
Minty-Tworzowskiej na archeologie i na podejscie do niej; konsekwent-
nie postuguje sie jego propozycja metodologii jako rama analityczng dla
procedur i podejs¢ stosowanych przez archeologow.

Punktem wyijscia dla refleksji Danuty Minty-Tworzowskiej nad teorig
i metodologia archeologii byla krytyka archeologii pozytywistyczne;j.
W Polsce, podobnie jak w wielu krajach Europy Srodkowej, archeologia
przez dtugi czas funkcjonowala w ramach paradygmatu kulturowo-
-historycznego, ktéry w opinii wielu badaczy stanowil etap przedte-
oretyczny. Danuta Minta-Tworzowska zauwaza, ze podstawowg cecha
pozytywistycznej tradycji badawczej sa naturalizm metodologiczny oraz
fenomenalizm. Obie te perspektywy opieraja sie na indukcjonizmie
dazacym do formulowania uogélnien na podstawie obserwacji danych.
W takim ujeciu rola archeologa ogranicza si¢ jedynie do obserwacji,
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rejestrowania i porzadkowania obiektywnych faktéw z przesztosci.
W rezultacie badania archeologiczne charakteryzujg si¢ probami wiernej
rekonstrukeji faktow, koncentrowaniem sie na ustalaniu chronologii
oraz przekonaniem, ze jedynie za posrednictwem indukcji mozna
,»0dkry¢” prawde na temat przeszlosci badanej przez archeologdéw.

Zgodnie z ideami promowanymi przez poznanska szkote metodo-
logiczng Danuta Minta-Tworzowska stanowczo opowiada si¢ za anty-
pozytywistycznym podejsciem w archeologii, dazac do przekroczenia
tradycyjnych sposobow prowadzenia badan w tej dziedzinie. Twierdzi,
ze zrodta archeologiczne nie moga by¢ uznawane za w petni obiektywne
swiadectwa przeszlosci ze wzgledu na rézne czynniki, takie jak stopien
ich zachowania oraz metody pozyskiwania, dokumentowania i anali-
zowania danych. Odrzucajac pozytywistyczne podejscie i kwestionujac
przekonanie, ze fakty méwig same za siebie, podkresla fundamentalng
role teorii w ksztaltowaniu wiedzy archeologiczne;.

Waznym aspektem krytyki pozytywistycznie ukierunkowanej arche-
ologii byta refleksja nad koncepcja kultury archeologicznej, rozumianej
wowczas przez wiekszos¢ badaczy jako obiektywne odzwierciedlenie
przeszlej rzeczywistodci. Danuta Minta-Tworzowska zauwaza, ze kul-
tura archeologiczna nie jest rzeczywistym, namacalnym bytem z prze-
sztosci, lecz konstruktem epistemologicznym stuzacym archeologom do
porzadkowania i klasyfikowania materialu Zroédlowego. Uwaza, ze po-
jecie ,kultura archeologiczna” powinno by¢ traktowane jako narzedzie
heurystyczne, ktérego nie mozna myli¢ z zywa kulturg. Konsekwentnie
zajmuje jednoznaczne stanowisko w kwestii przypisywania kompo-
nentu etnicznego wyréznionym jednostkom. Podkresla, ze byty defi-
niowane przez archeologéw jako kultury archeologiczne nie moga by¢
utozsamiane z grupami etnicznymi, poniewaz kultura archeologiczna
niekoniecznie odpowiada jednostce etniczne;j.

Krytyka archeologii kulturowo-historycznej skfonita Danute Minte-
-Tworzowska do odrzucenia jej fundamentalnych tez i zalozen. Udato
jej sie jednak unikna¢ poznawczej aporii. Kwestionujac zalozenia po-
zytywizmu, ewolucjonizmu oraz dyfuzjonizmu, ktére w jej ocenie nie
rozwiazuja kluczowych probleméw prahistorii, sklonita si¢ ku poszuki-
waniu bardziej adekwatnej teorii i modelu badawczego dla tej dziedziny.
Kluczowe w jej poszukiwaniach odpowiedniego ,,paradygmatu” bylo
przekonanie, silnie inspirowane ideami poznanskiej szkoty metodo-
logicznej, ze teoria odgrywa fundamentalng role w kazdej procedu-
rze archeologicznej. W zwigzku z tym, podejmujac wysitki na rzecz
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przejicia na bardziej teoretyczny etap w rozwoju archeologii, Danuta
Minta-Tworzowska odnosila si¢ do réznych orientacji w archeologii
$wiatowej, takich jak: procesualizm, strukturalizm, marksizm, post-
strukturalizm oraz archeologia postprocesualna. W pdzniejszych latach
interesowala si¢ takze archeologia symetryczng, nowym materializmem
oraz ,biografig rzeczy”.

Danuta Minta-Tworzowska podjela w tym kontekscie probe odpo-
wiedzi na pytanie, czy marksizm jako orientacja teoretyczna lub trady-
cja intelektualna stanowil rzeczywisty przetom w polskiej prahistorii
i archeologii. Stwierdzila, Ze nie oraz wskazatla, iz marksizm byl po-
strzegany raczej jako ,wymuszona rewolucja metodologiczna”. Cho¢
niektdrzy polscy archeolodzy probowali ,,oswoi¢” marksizm, czynili
to bez uznania jego potencjalnych pozytywnych aspektéw jako alter-
natywy dla dominujgcego naiwnego pozytywizmu. W ocenie Danuty
Minty-Tworzowskiej marksizm jako teoria spoteczna nie mial znacza-
cego wplywu na polska archeologie, z wyjatkiem pewnych tworczych
odniesien w pracach Jana Zaka i Stanistawa Tabaczyniskiego. Ow ogra-
niczony wplyw wynikal z faktu, ze nie byl on pierwotnie pomyslany
jako teoria dla nauk humanistycznych, co utrudnialo jego bezposrednie
zastosowanie w archeologii. Dodatkowo brak interpretacyjnego mostu
do zrozumienia marksistowskich idei z perspektywy humanistycznej
jeszcze bardziej komplikowat jego integracje. W zwigzku z tym mark-
sizm jedynie uzupelnil model kulturowo-historyczny o nowe pojecia,
szczegdlnie kategorie ekonomiczne, co pozwolito tradycyjnej archeolo-
gii poszerzy¢ zakres zainteresowan. Nie doprowadzil jednak do zasad-
niczych zmian w samej teorii archeologii.

Danuta Minta-Tworzowska zabrala takze wazny gtos w debacie na
temat tego, czy archeolodzy rekonstruujg, czy konstruuja obrazy przesztej
rzeczywistosci. Upraszczajac, identyfikuje dwa przeciwstawne podejscia
archeologéw do badania przeszlosci, ktére wynikaja z odmiennych kon-
cepcji kultury. Pierwsze z nich, obiektywne, opiera si¢ na przekonaniu,
ze mozliwa jest rekonstrukcja $wiata pradziejowego. Zgodnie z drugim,
konstruktywistycznym, istniejg jedynie interpretacje rzeczywistosci,
co oznacza, ze konstruujemy obraz przesztosci, a nie go odkrywamy.
Analizujac trajektorie rozwoju archeologii, Danuta Minta-Tworzowska
wskazuje, ze archeologia tradycyjna (kulturowo-historyczna) repre-
zentuje podejscie obiektywistyczne. Archeologia modernistyczna (pro-
cesualna) dazy do rekonstrukgji, ale jednoczesnie uznaje mozliwos¢
roznych interpretacji przeszlosci, starajac sie potaczy¢ obiektywizm
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z konstruktywizmem. Z kolei archeologia postprocesualna, ktéra
przyjmuje podejscie konstruktywistyczne, twierdzi, ze istnieja jedynie
interpretacje przeszlosci.

Cho¢ Danucie Mincie-Tworzowskiej bliskie jest konstruktywistycz-
ne podejscie do przeszlosci, ma ona pewne zastrzezenia co do tezy
o nieprzystawalnosci kolejnych teorii i paradygmatéw w archeologii.
Twierdzi, Ze nowe teorie integruja pewne elementy poprzednich, ofe-
rujac lepsze wyjasnienia przesztej rzeczywistosci. W zwigzku z tym
opowiada si¢ za konieczno$cig prowadzenia w archeologii ,,dialo-
gu interparadygmatycznego”. Powinien on obejmowacé zestawianie
réznych teorii i metodologii, ktérymi kieruja si¢ badacze w swoich pra-
cach i interpretacjach. Istota tego dialogu jest przekonanie, ze teorie,
modele, definicje i metody w badaniach nad przesztymi spoleczenstwa-
mi majg wzajemnie si¢ uzupelniaé. Dzigki temu archeolodzy zyskuja
mozliwo$¢ spojrzenia ,,z drugiej strony lustra” na swoje wyobrazenia
o przeszlosci. Celem owego dialogu jest ustalenie, ktory paradygmat naj-
lepiej reprezentuje dany fragment przeszlej rzeczywistosci. Nie oznacza
to jednak, Ze rozne, czgsto sprzeczne paradygmaty, mozna ze soba tatwo
pogodzi¢. Dialog ma na celu zniwelowanie luk miedzy perspektywami
naukowymi, wspieranie wspolpracy oraz wzbogacanie dyskursu nauko-
wego poprzez wlaczenie roznych punktéw widzenia i podej$¢. Danuta
Minta-Tworzowska podkresla, ze taki dialog w archeologii pomaga za-
pobiega¢ zamknieciu sie¢ w obrebie jednego paradygmatu, stymulujac
tym samym jej ciagly rozwo;.

Preferowane przez Danute Minte-Tworzowska podejscie naukowe
mozna zaklasyfikowa¢ do nurtu archeologii procesualnej, wzbogaco-
nego o elementy mysli postprocesualnej. Autorka sama opisuje swoje
stanowisko jako ,rozciggniete miedzy modernistycznym marzeniem
o naukowej prawdzie a postmodernistyczng, dalekosi¢zng refleksjg nad
tym marzeniem”. Oznacza to polaczenie naukowego rygoru, charakte-
rystycznego dla poznanskiej szkoty metodologicznej i archeologii pro-
cesualnej, z akceptacja wieloglosowosci w dyskursie archeologicznym
oraz otwartoscig na roznorodne interpretacje przesztosci, co stanowi
istote postprocesualizmu. Podejscie to wpisuje si¢ rowniez w zato-
zenia neopragmatyzmu, zgodnie z ktérymi teoria w archeologii ma
wartos$¢ tylko wtedy, gdy w pelni i spojnie interpretuje fragmenty rze-
czywistosci z przeszlosci. Archeolodzy w swojej praktyce badawczej
nie odwzorowujg przeszlej rzeczywistosci, lecz formulujg stwierdzenia
i teorie na jej temat. Poniewaz obiektywna prawda jest nieuchwytna,
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powinni skupic si¢ na dialogu pomiedzy réznymi paradygmatami oraz
na przedstawianiu wlasnych teorii i stwierdzen dotyczacych przeszlosci,
aby osiagna¢ konsensus.

Refleksje Danuty Minty-Tworzowskiej na temat standardow teore-
tycznych i tradycji w polskiej archeologii po drugiej wojnie §wiatowej
pozwolily jej sformutowac wniosek, ze sytuacja polskiej archeologii jest
podobna do tej, jaka mozna zaobserwowa¢ w innych krajach Europy
Srodkowej, gdzie dominujaca tradycjg byta archeologia kulturowo-
-historyczna. Mimo dlugiej hegemonii tego nurtu w Polsce, obecnie
dostrzega sie wyrazne otwarcie na nowe inspiracje teoretyczne, w wy-
niku czego poszerzyly si¢ zagadnienia, ktérymi zajmuja sie archeolo-
dzy, a nowe inspiracje otworzyly drzwi do nowych pol badawczych.
Rozszerzenie owo obejmuje zapozyczanie oraz adaptacje elementéw
z réznych teorii oraz podejs¢ badawczych z zakresu nauk humani-
stycznych, spofecznych i przyrodniczych. W efekcie archeologia coraz
czgsciej angazuje si¢ w interakcje z innymi dyscyplinami, aktywnie
poszukujac odpowiedzi na zlozone pytania dotyczace form przesztego
zycia spotecznego i kultury.

Naukowe wywody Danuty Minty-Tworzowskiej obejmuja takze szersza
ocen¢ wspolczesnego krajobrazu teoretycznego w archeologii §wiato-
wej. Kluczowe pytanie, ktdre stawia, dotyczy tego, ,,czy wspdlczesna
i przyszta archeologia bedzie potrzebowala teorii”. Podkresla, ze teoria
odgrywa fundamentalng role w ksztaltowaniu przysztosci archeologii
i jest niezbedna dla jej rozwoju. Obecnie archeologia jako dyscyplina
boryka sie z zauwazalng utratg spdjnej tozsamosci, co poglebia szybki
rozwo6j innych dziedzin naukowych zajmujacych si¢ badaniem przeszto-
$ci. W tym kontekscie zauwaza pewng ambiwalencje wsrdd archeologow:
podczas gdy wielu z nich uznaje siebie za teoretykow, ich uwaga czesto
koncentruje si¢ wylacznie na analizie danych empirycznych, ktére nie
zawsze majg solidne podstawy teoretyczne. Danuta Minta-Tworzowska
wskazuje na koniecznos¢ taczenia teorii i praktyki w badaniach arche-
ologicznych, co jest kluczowe dla ich rozwoju. Giéwnym wyzwaniem,
przed ktérym stoi archeologia w Polsce i Europie, jest przetamanie

»starego” paradygmatu, charakteryzujacego sie jasno okreslonymi gra-

nicami dyscyplinarnymi. Nowe problemy i obszary badawcze wyma-
gaja bowiem wprowadzenia nowych teorii i metodologii, aby sprosta¢
wspolczesnym wyzwaniom w archeologii. Te nowe podejscia powinny
integrowa¢ okreslone koncepcje teoretyczne z danymi empirycznymi,
ktérymi dysponuje archeologia.
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Istotnym elementem naukowej refleksji Danuty Minty-Tworzowskiej
sa procedury badawcze w archeologii, w tym zagadnienie klasyfikacji,
ktore postrzega jako centralny aspekt dyscypliny oraz kluczowy temat
w dyskusjach archeologicznych. W jej podejsciu wyraznie widoczne s
wplywy metodologii Teilharda de Chardin dotyczacej badan nad pra-
historig oraz idee zaczerpnigte z poznanskiej szkoty metodologiczne;j.
Wplywy te przejawiajg sie w zalozeniu, ze kazda procedura badawcza
odzwierciedla ukryte teorie, kfadgc nacisk na subiektywny wymiar rze-
czywistosci, a takze w poparciu humanistycznej interpretacji Jerzego
Kmity. Co wiecej, jej podejsicie do klasyfikacji wpisuje si¢ w postulat
badan interdyscyplinarnych, wyrazajacy sie w dazeniu do stworzenia
szerokiej wspdlnej plaszczyzny dla badan i refleksji nad archeologia.
W efekcie Danuta Minta-Tworzowska odwotuje si¢ nie tylko do arche-
ologii, ale takze do antropologii kulturowej, metodologii i filozofii nauki,
historii oraz elementow logiki i statystyki.

W swoich pracach Danuta Minta-Tworzowska analizuje, w jaki sposdb
procedury badawcze w archeologii sg ksztaltowane przez okreslo-
ne teorie, dowodzac ich sterujacej roli w procesach klasyfikacyjnych.
Zagadnienie to stanowi gtéwny temat jej waznej ksigzki, pt. Klasyfikacja
w archeologii jako sposob wyrazania wynikoéw badan, hipotez oraz teo-
rii archeologicznych, opublikowanej w 1994 roku, bedacej podstawa
jej rozprawy habilitacyjnej. Kwestii tej poswiecita takze inne prace,
w ramach ktorych rozwijata i uzupetniata swoje wczesniejsze poglady
na temat klasyfikacji w procedurach badawczych dyscypliny, ujmujac
ja z perspektywy réznych nurtéw, takich jak archeologia procesualna,
logicystyczna i kontekstualna.

W przywolanej wyzej ksigzce Danuta Minta-Tworzowska omawia
problematyke klasyfikacji i typologii w archeologii polskiej oraz $wia-
towej w perspektywie historycznej, sledzac trajektori¢ ich rozwoju na
przestrzeni ostatnich stu piec¢dziesieciu lat. Analizuje ich znaczenie
dla archeologii oraz rol¢ w procesie poznawania rzeczywistosci pra-
dziejowej. Wyrdznia dwa gltéwne nurty refleksji: kontynentalny (eu-
ropejski) oraz anglosaski, ktore pokrywaja sie w pewnych aspektach.
Dowodzi, ze metody klasyfikacji byty i sg ksztaltowane przez pytania
badawcze, formulowane hipotezy, zalozenia teoretyczne oraz przyjeta
metodologie badawczg.
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Danuta Minta-Tworzowska postrzega klasyfikacje jako fundamen-
talng procedure w archeologii. Chociaz jej znaczenie zmienialo si¢
z biegiem czasu, zawsze stuzyla do prezentowania wynikéw badan,
definiowania poj¢¢ oraz formutowania hipotez i teorii archeologicz-
nych. Klasyfikacja nie pelni jednak uniwersalnej funkcji, poniewaz
jej forma i charakter sg zawsze determinowane przez konkretny pro-
blem badawczy, ktéry ma rozwiagza¢. Ponadto zmiany w dominujacych
paradygmatach archeologicznych, takich jak archeologia kulturowo-
-historyczna, procesualizm czy archeologia kontekstualna, wplywatly na
sposob konceptualizacji klasyfikacji oraz cele, jakie miata realizowac.
Zmiany teoretyczne prowadzily do redefinicji Zrédet archeologicznych
i przemyslenia roli klasyfikacji w procesie badawczym. Klasyfikacja nie
jest zatem jedynie narzedziem, ale takze wskaznikiem zmian w mysle-
niu archeologicznym, wplywajacym na interpretacje przeszlosci i kie-
runek dalszych badan.

Klasyfikacja w archeologii stuzy do porzadkowania danych arche-
ologicznych: umozliwia organizacje, opis i systematyzacje informacji.
Na podstawie usystematyzowanych danych badacze moga formuto-
wac okreslone hipotezy oraz teorie. Danuta Minta-Tworzowska zwra-
ca przy tym uwage, ze klasyfikacje archeologiczne moga przyjmowac
rozne perspektywy: wewnetrzng (emiczng) oraz zewnetrzng (etyczna).
Podejscie wewnetrzne skupia sie na rekonstrukeji wzorcéw i modeli
zachowan ludzkich charakterystycznych dla danej przeszlej spolecz-
nosci, natomiast podejscie zewnetrzne koncentruje si¢ na analizie cech
zewnetrznych artefaktow, takich jak technika produkeji, uzytkowanie
oraz manifestacja szerszych wzorcow kulturowych. Podejscia te stano-
wig kontinuum, co oznacza, ze moga si¢ wzajemnie uzupetniac i na-
ktada¢ w badaniach archeologicznych.

Danuta Minta-Tworzowska, cho¢ nie bezkrytycznie, opowiada sig¢
za podejsciem systemowym do klasyfikacji, najpelniej rozwinietym
w ramach amerykanskiej Nowej Archeologii. Umozliwia ono postrze-
ganie $§wiata jako uporzadkowanego systemu, co pozwala tez na jego
dokladniejszy opis. Klasyfikacja stuzy wiec zaréwno jako narzedzie
do poznawania przeszlodci, jak i jej przedstawiania oraz interpretacji.
Celem klasyfikacji w archeologii nie jest jedynie rozréznianie artefak-
tow, zjawisk czy proceséw; jej zadaniem jest konstruowanie obrazéw
przeszlosci oraz podbudowywanie argumentacji opartej na wynikach
klasyfikacji. Z tego wzgledu stanowi ona kluczowy element teorii i me-
todologii archeologii.
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Koncepmohzacjo srodet orcheo|ogicznych

Cho¢ natura zrédta archeologicznego byla badana przez ponad sto
lat, wcigz stanowi fundamentalny problem w tej dyscyplinie. Zrodta
odgrywaja kluczowg role w archeologii, gdyz to kultura materialna
stanowi podstawe jej badan. Wnioski oraz interpretacje dotyczace
pradziejow opieraja si¢ na analizie kultury materialnej, a sposéb ich
formulowania zalezy od przyjetej metodologii badawczej lub teorii.
W zwigzku z tym rozumienie zrddet jest zréznicowane. Moga by¢ po-
strzegane jako podstawowe narzedzia stuzace do rekonstrukcji prze-
szlosci (podejscie tradycyjne); jako srodki do tworzenia modeli, wyja-
$nien i interpretacji przeszlosci (podejscie modernistyczne) badz jako
elementy wykorzystywane w jej interpretacji (podejscie postmoder-
nistyczne). Rozumienie zrédet zalezne jest wigc od celéw archeologii
zmieniajacych sie historycznie.

Z uwagi na fakt, Ze ujecie Zrodet archeologicznych wiaze si¢ z za-
gadnieniami metodologicznymi, stanowi ono centralny temat badan
Danuty Minty-Tworzowskiej. Jej prace koncentruja si¢ na konceptu-
alizacji oraz krytycznej analizie pojecia zrédet archeologicznych i ich
roli w procesach poznawczych. Danuta Minta-Tworzowska traktuje je
podobnie jak zZrddla historyczne, odrzucajac naiwne przekonanie, ze
zawieraja obiektywng prawde o przeszlosci. Zwraca uwage, ze samo
gromadzenie Zrodet nie prowadzi samoczynnie do petniejszego czy
bardziej obiektywnego zrozumienia dawnych czaséw. Zdecydowanie
krytykuje zalozenia prahistorii pozytywistycznej przyjmujace istnienie

»czystych” zrodet lub faktow, ktore wystarczy zebra¢ w duzej ilosci, by

uzyska¢ wiarygodng wiedze¢ o przeszltosci. Odrzuca réwniez poglad,
ze gromadzenie zrédel moze by¢ procesem catkowicie obiektywnym,
wolnym od wplywéw teoretycznych. Zamiast tego podkresla, ze prak-
tyka archeologiczna nie polega na odkrywaniu ,,ukrytej” prawdy za-
wartej w zrodlach, lecz jest $cisle zwigzana z kulturg, warto$ciami oraz
perspektywa poznawczg samych badaczy.

Zagadnienie zrédel archeologicznych badaczka z Poznania rozpo-
czeta od omoéwienia podejscia reprezentowanego przez nestora polskiej
archeologii, Jozefa Kostrzewskiego. W oparciu o zalozenia nowoczesnej
teorii zrodet historycznych, opracowanej przez Jerzego Kmite i Jerzego
Giedymina, poddata krytycznej analizie koncepcje zrédetl archeolo-
gicznych, ktéra wypracowal Kostrzewski, opierajac si¢ na metodolo-
gii Oskara Monteliusa. Zrekonstruowala jego podejscie, analizujac
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proponowane definicje, metody klasyfikacji Zrodet oraz wnioski wycig-
gane na ich podstawie. Kostrzewski koncentrowal si¢ na tzw. faktach ar-
cheologicznych, ktore okreslat mianem ,,zabytkéw przedhistorycznych”,
traktujac je jako obiektywne $lady umozliwiajace odtworzenie prze-
sztych wydarzen. Uwazal, ze artefakty te stanowig nosniki obiektywnej

~prawdy” o przeszlosci, nadajac im tym samym wigksze znaczenie niz
sagdom wycigganym na ich podstawie. W zwartych zespotach zabytkéw,
ktore okreslal jako kultury archeologiczne, dostrzegal reprezentacje

rzeczywistych grup etnicznych. Danuta Minta-Tworzowska zauwaza

jednak, ze perspektywa Kostrzewskiego jest gleboko zakorzeniona

w pozytywizmie, co sprawia, ze mozna jg okresli¢ mianem ,,naiwnego

realizmu zdroworozsadkowego™.

Na ujecie Danuty Minty-Tworzowskiej dotyczace Zréddel w archeologii
znaczacy wplyw miafa koncepcja zrédet historycznych opracowana przez
Jerzego Topolskiego, zwlaszcza jego dynamiczne rozumienie Zrédfa, za-
korzenione w nurcie narratywizmu i postmodernizmu. Dla Topolskiego
zrédlem historycznym bylo wszystko, co moze poméc w konstruowaniu ob-
razow przeszlo$ci oraz w argumentowaniu na rzecz tej konstrukcji. W swojej
koncepcji rozrézniat miedzy innymi zZrédla posrednie i bezposrednie, ad-
resowane i nieadresowane, a takze zZrédla potencjalne obejmujace wszelkie
materialy, ktére moga dostarczy¢ informacji historykowi, oraz zrédta efek-
tywne, ktdre stajg si¢ Zrodtami dopiero w momencie, gdy badacz zaczyna je
analizowac, stawiajac im pytania. Dla niego obiekt staje si¢ zrédtem dopiero
wtedy, gdy jest badany w kontekscie analizowanego problemu.

W tym ujeciu kluczowe jest ,wydobywanie” informacji z obiektéw, co
stanowi istotny element tzw. narratywizacji zrédla oraz calego procesu
interpretacyjnego. Topolski podkresla, ze zaréwno zrodlo, jak i narracja
historyczna funkcjonujg na tym samym poziomie interpretacyjnym.
Przejscie od zrodet do narracji nie polega zatem jedynie na odkrywa-
niu prawdy ukrytej w zrddle i jej pdzniejszej interpretacji, lecz raczej
na ruchu w obrebie tej samej sfery interpretacyjnej, w ktdrej zrédta
i narracje wzajemnie si¢ dopelniaja i wspolistnieja. Zdaniem Danuty
Minty-Tworzowskiej tres¢ zrodta archeologicznego powinna by¢ rozu-
miana przez pryzmat jego narratywizacji, z uwzglednieniem struktury
narracyjnej zrédla oraz jej podstruktur: informacyjnej, perswazyjnej
i ideologiczno-teoretycznej. Te podstruktury wzajemnie si¢ uzupet-
niajg, tworzac spdjna catos¢. Jak jednak zaznacza badaczka, poniewaz
zapis archeologiczny stanowi jedynie fragment przeszlosci zachowany
w ziemi, nie kazde zrédfo posiada pelng strukture narracyjna.
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie o nature zrédet archeologicznych,
Danuta Minta-Tworzowska odnosi si¢ do sformulowanej przez Iana
Hoddera koncepcji kultury materialnej jako tekstu. Zgodnie z tym po-
dejsciem zadaniem archeologdéw jest ,,czytanie” przeszlosci poprzez
przedmioty. Kluczowy staje si¢ tutaj semiotyczny charakter kultury
materialnej, ktéry naklada na archeologa obowiazek uwzglednienia
nie tylko tresci zawartych w obiektach, ale takze ich struktury i kon-
tekstu. Danuta Minta-Tworzowska, idac za Lindg Patrik, wskazuje na
dwa podstawowe modele zrdédet: fizyczny i tekstualny. Model fizyczny
traktuje zrédlo jako naturalng ,,skamieling”, ktdrg nalezy opisa¢ pod
wzgledem jej cech typologicznych oraz umiejscowi¢ w czasie i przestrze-
ni. Model tekstualny z kolei nadaje Zrédtom archeologicznym humani-
styczny wymiar, traktujac je jako swoisty ,,tekst” do odczytania, pelen
zaréwno oczywistych, jak i potencjalnych informacji, ktére archeolog
moze z niego wydoby¢.

Zrédlo archeologiczne staje sie w tym ujeciu konstruktem kulturowym
ksztaltowanym przez decyzje archeologéw dotyczace tego, co uznaja za
zrédlo. To wlasnie archeolog poprzez swoj wybor i interpretacje ,,tworzy”
zrédlo, co podwaza tradycyjne pojmowanie go jako obiektywnej
podstawy do odtwarzania przeszlosci. Obrazy przeszlosci stanowia
bowiem wynik interpretacji badacza i nie s poznawczo neutralne.
Opierajg si¢ na zrédlach zawierajacych nieskonczona liczbe informacji,
z ktérych badacze wybierajg tylko te, ktore sg istotne dla ich pytan
badawczych. Przedmioty staja si¢ wigc zrodfami tylko w takim zakresie,
w jakim sg powigzane z konkretnymi problemami badawczymi.

W swoich ewoluujacych pogladach na temat Zrédel w archeologii
Danuta Minta-Tworzowska odnosi si¢ takze do innych perspektyw,
takich jak ,studia nad rzeczami” czy ,kulturowa biografia rzeczy”,
ktére wylonity sie w humanistyce pod koniec lat dziewigédziesigtych
XX wieku jako odpowiedz na konstruktywizm i podejscie tekstualne.
Cho¢ niniejsza problematyka budzi zainteresowanie badaczki, pozostaje
ona sceptyczna wobec twierdzenia, Ze perspektywy te stanowia nowy
problem dla archeologii. Zauwaza, ze dyscyplina ta od zawsze zajmowa-
fa si¢ materialnymi zrédfami. W kontekscie ,,powrotu do rzeczy” pod-
kresla, Ze nie chodzi o powrét do zwyklego rejestrowania, opisywania
czy klasyfikowania artefaktow. Danuta Minta-Tworzowska zaznacza
réwniez, ze rzeczy wykraczaja daleko poza sfere kultury, obejmujac
takze elementy natury, ktore czesto nie s3 uwzgledniane w tradycyj-
nej archeologii zorientowanej na kulture i spoleczenstwo. W jej ujeciu
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»-powrdt do rzeczy” nie powinien by¢ wiec rozumiany jako ,,powrét do
korzeni”, czyli powrdt do tradycyjnych procedur typologii i klasyfikacji
w archeologii, lecz raczej jako refleksja nad tym, jak myslimy o rzeczach
i ich uzytkowaniu. Gtéwnym celem tej perspektywy jest zapobiezenie
monopolizacji wizji przeszlosci przez archeologie.

Symbole, symbolika i ,sztuka” pradziejowa
w badaniach orcheo|ogicznych

Badania Danuty Minty-Tworzowskiej w istotny sposob koncentrujg si¢
takze na problematyce symboli, symboliki oraz tzw. sztuki pradziejo-
wej z perspektywy archeologicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
paleolitycznych rytéw i malowidet jaskiniowych Europy. Cho¢ zagad-
nienia te byly wielokrotnie podejmowane przez archeologéw, najcze-
$ciej analizowano je w sposob intuicyjny, bez solidnych podstaw teore-
tycznych, a interpretacje opierano gtéwnie na kategoriach zwigzanych
z sakralnoscia, kultem, religia czy magia. Danuta Minta-Tworzowska
krytycznie odnosi si¢ do tradycyjnego, dominujgcego podejscia, ktore
opiera si¢ na pozytywistycznym przekonaniu, ze przeszla rzeczywi-
sto$¢ mozna obiektywnie odczytaé wylacznie poprzez analize i opis
artefaktéw. W jednym ze swoich waznych tekstéw poswieconych teo-
retycznym problemom interpretacji ,,sztuki” pradziejowej postuluje
systematyczne, teoretycznie ugruntowane podejscie do jej analizy. Jak
sama podkresla: ,jako prahistoryka interesujg mnie te teorie i ujecia
sztuki, ktére umozliwiajg interpretacje sztuki pradziejowej w aspekcie
jej znaczenia”, wskazujgc tym samym na kluczowa role teorii w procesie
zrozumienia i interpretacji tej sztuki. W swoich licznych publikacjach
badaczka dowodzi znaczgcego wplywu przyjecia elementéw okreslo-
nych teorii archeologicznych, takich jak tekstualizm, strukturalizm
czy poststrukturalizm, na sposoby interpretacji sztuki pradziejowej,
otwierajac nowe mozliwosci rozumienia jej znaczenia i funkeji w zyciu
przeszlych spolecznosci.

Badania Danuty Minty-Tworzowskiej nad sztuka pradziejowa maja
charakter interdyscyplinarny; wykraczajg poza tradycyjne granice arche-
ologii i obejmuja takie dziedziny jak: antropologia kulturowa, historia
sztuki, historia czy metodologia nauk. Inspiruja ja takze koncepcje po-
znanskiej szkoly metodologicznej, szczegdlnie te dotyczace spoleczenstw
archaicznych, myslenia magicznego oraz spofeczno-regulacyjnej koncep-
cji kultury. W swoich analizach sztuki pradziejowej sigga po réznorodne
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teorie, w tym socjologie sztuki Theodora W. Adorno, koncepcje¢ do-
$wiadczenia estetycznego Johna Deweya, nowa estetyke oraz podej-
$cia fenomenologiczne, jak cho¢by perspektywe Romana Ingardena.
Te teoretyczne ujecia nadajg jej badaniom gleboki wymiar i pozwalaja
na wieloaspektowe spojrzenie na sztuke pradziejows.

Przykladowo w jednym z artykuléw analizuje zjawisko intertekstu-
alnosci obrazéw sztuki paleolitycznej, a takze role koloru jako ich klu-
czowego elementu. Podkresla, ze istota owych obrazéw byto ich ,,dziata-
nie”, co zaklada istnienie ,,zwigzkéw miedzyobrazowych”. Argumentuje,
ze wiele obrazow paleolitycznych wykazuje slady przenikajacych sie
reprezentacji, a tworcy malarstwa jaskiniowego zwykle ograniczali
sie do jednego lub dwoch gtéwnych koloréw. W jej opinii najwazniej-
szymi cechami obrazéw paleolitycznych byly ruch, kolor (szczegélnie
wyrazony poprzez kontrast czerni, czerwieni lub zélci) oraz iluzja.
Zdaniem Danuty Minty-Tworzowskiej $wiat koloréw nierozerwalnie
wiazal si¢ z pamiecia kulturowa i mial glebokie znaczenie symboliczne
oraz egzystencjalne dla ludzi epoki paleolitu. Wybér koloréw byt wiec
czyms$ oczywistym, glteboko zakorzenionym w ich codziennym zyciu.

»Dzialanie” obrazéw odgrywato zatem kluczowa role w tworzeniu wigzi
miedzy przeszloscig a terazniejszoscia i w przekazywaniu tresci istot-
nych dla danej wspdlnoty.

O ile badanie sztuki pradziejowej w perspektywie réznych ujec¢ inter-
pretacyjnych nie jest czyms$ nowym, takze w polskiej archeologii, to po-
dejscie Danuty Minty-Tworzowskiej wyrdznia i czyni wyjatkowym so-
lidna i jasno okreslona podstawa teoretyczna jej rozwazan. Dodatkowo
podejmuje ona probe zdefiniowania, co nalezy rozumie¢ przez sztuke
w pradziejach, mierzgc si¢ z kwestia, czy w archeologii pradziejowej
mozna moéwic o aspekcie symbolicznym zycia ludzi w kontekscie idei
jednosektorowej kultury magicznej, ktorej zalozenia zaprzeczajg ist-
nieniu wyodrebnionych sfer §wiata. Ponadto bada, co w zwigzku z tym
mozna zakwalifikowac jako elementy sztuki w pradziejach.

W swoich pracach Danuta Minta-Tworzowska wyraznie zmierza do
ujmowania tej wytworczo$ci w kategoriach zrédet historycznych, trak-
tujac ja jako istotny element $wiata ludzi w pradziejach. Wedtug niej
sztuka w pradziejach moze by¢ postrzegana jako zjawisko o podwdj-
nym charakterze zaréwno autonomicznym, jak i spofecznym. Sztuka
odpowiadala na potrzeby i warunki zycia dwczesnych ludzi, bedac wy-
padkowa warunkow spolecznych, tradycji, a takze proceséw psychicz-
nych artysty i jego temperamentu. Byla rozumiana jako forma magii,
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aktywnie angazujaca sie¢ w §wiat poprzez manipulowanie sitami natury
oraz ,duchowg” sferg rzeczywistosci, jej dziatanie bylo za$ regulowane
przez tradycje. Danuta Minta-Tworzowska szczegolnie akcentuje spo-
teczne aspekty i role sztuki pradziejowej, odnoszac si¢ do twierdzenia
Anny Patubickiej, ze jesli zaakceptujemy koncepcje kultury pierwotnej
jako kultury typu magicznego, to ,,sztuka” pradziejowa stanie si¢ jej
integralnym skladnikiem, ale nie osobng dziedzing. Zgodnie z tym po-
gladem kultura prehistoryczna miata charakter magiczny, malowidta
i rysunki skalne odzwierciedlaly za$ i nasladowaty rytm zycia wspdlnot.
Symbole organizowaly percepcje i nadawaly znaczenie ré6znym aspek-
tom ich egzystencji. Sztuka stanowita wigc wazny element powtarzal-
nych rytualéw, splecionych z caloscia dwczesnego zycia spotecznego.

Danuta Minta-Tworzowska uwaza, ze badania nad sztuka pradziejowa
istotnie poszerzaja zakres zagadnien archeologicznych, wprowadzajac
tematy, ktore zwykle nie mieszczg sie w tradycyjnych ramach tej dys-
cypliny. Skfaniajg one do refleksji nie tylko nad metodami poznawania
dziejow kultur ludzkich, ale takze nad naszym miejscem w kulturze,
ktorej czescig jest archeologia. Sztuka pradziejowa, dzigki wyjatkowej
roli, jakg odgrywa, umozliwia nam nowy wglad w $wiat minionych
spoteczenstw, cho¢ to, co odkrywamy, zawsze jest ksztaltowane przez
nasze wspolczesne cele, intencje i interpretacje. Z tego powodu Danuta
Minta-Tworzowska podkresla, ze podstawowym celem badan nad sztu-
ka w pradziejach powinno by¢ dazenie do jej interpretacji, prowadzacej
do zrozumienia jej znaczenia. Jednoczesnie zauwaza, ze nie istnieje
jedna, ostateczna interpretacja sztuki pradziejowej. Podejscie to wpisuje
sie w postmodernistyczne przekonanie, ze przeszlosci nie interpretuje-
my w kontekscie jej wlasciwych kategorii, lecz w Swietle wspolczesnych
zainteresowan, dazgc do stworzenia intelektualnej konstrukeji, ktéra
wyjasnia znaczenie sztuki w pradziejach. Takie stanowisko odzwiercie-
dla ogélne zapatrywania Danuty Minty-Tworzowskiej na archeologie,
w ktdrej kazda interpretacja jest wyrazem okreslonej postawy badawczej,
zaleznej od przyjetej perspektywy teoretyczne;.

Refleksje koncowe
Danuta Minta-Tworzowska bez watpienia odegrata istotna role w polskiej
archeologii, modernizujac te dyscypline poprzez odejscie od dominu-

jacego pozytywizmu. Swoja droge naukowa poswigcita poszukiwaniu
odpowiedzi na pytania dotyczace roli teorii i metodologii w archeologii.
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Jej rygorystyczne podejscie metodologiczne inspirowane poznanska
szkota metodologiczng, kladace nacisk na kluczowg role teorii w ba-
daniach oraz promowanie wspotpracy interdyscyplinarnej, znacza-
co wplyneto na rozwdj polskiej archeologii. Wywarto takze gleboki
wplyw na jej wspéipracownikéw i uczniow, ktérzy pod jej wptywem

rozpoczeli eksploracje nowych paradygmatéw i plaszczyzn badawczych.
To naturalne, Ze kolejne pokolenia podejmujg wlasne poszukiwania,
dostosowujac sie do aktualnych wyzwan stojacych przed wspoélczesng
archeologig. Cho¢ zachowujg cze$¢ podstawowych zalozen wypraco-
wanych przez Danute Minte-Tworzowska, takich jak refleksje na temat
teorii archeologicznej, procedur badawczych, Zrédet archeologicznych

i archeologicznych paradygmatéw, rozszerzaja jednoczesnie swoje za-
interesowania na nowe obszary. Obejmuja one mi¢dzy innymi teorie
archeologii, histori¢ mysli archeologicznej, zarzadzanie dziedzictwem

archeologicznym, archeologie lotnicza i metody nieinwazyjne, arche-
ozoologie, spoteczne funkeje archeologii, pamig¢ spofeczng, archeologie
publiczng oraz wspdlnotowa i wiele innych. Osiggniecia te dowodza,
ze polscy archeolodzy, w tym Danuta Minta-Tworzowska, potrafia
promowac teoretyczne koncepcje oparte na unikalnej i oryginalnej

lokalnej tradycji intelektualnej, wzbogacajac tym samym $wiatowy
dyskurs archeologiczny.
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ROZMOWA O ARCHEOLOGII
Z PROFESOR DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

Ewa Bugaj, Henryk Mamzer, Michal Pawleta

Rozmowe z Panig Profesor Danutg Mintg-Tworzowska przeprowadzi-
lismy na Wydziale Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu we wtorkowe popotudnie, 12 listopada 2024 roku. W dysku-
sji uczestniczyli profesor doktor habilitowany Henryk Mamzer z Insty-
tutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu oraz
doktor habilitowana Ewa Bugaj, profesor UAM i doktor habilitowany
Michat Pawleta, profesor UAM z Wydziatu Archeologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Poczatkowo planowali$my przeprowadzenie klasycznego wywiadu,
jednak z czasem rozmowa przyjeta dynamiczny charakter. W trakcie
wymiany mysli przeksztalcita si¢ w swobodna dyskusje, ktéra umoz-
liwita naturalne dzielenie si¢ refleksjami i pogladami. Zamiast sztyw-
nym ukfadem pytan i odpowiedzi, stala si¢ Zywa wymiang spostrzezen,
w ktorej pojawily sie spontaniczne watki i wzajemne pytania, a miejsca-
mi mniej formalne opinie — rzadko spotykane elementy tradycyjnego
wywiadu. Taka forma umozliwita autentyczne wyrazenie pogladow
i znalezienie wspdlnego jezyka z Panig Profesor, dzieki czemu, mamy
nadzieje, czula si¢ swobodnie i otwarcie dzielita swoimi zawodowy-
mi do$wiadczeniami, a nam udato si¢ wiernie ukazac jej osobowos¢.
W efekcie powstata Zzywa dyskusja, petna interesujacych tematéw
i prawdziwych emocji.

Cho¢ rozmowa miata charakter nieformalny, na etapie redakcji
zdecydowalismy sie opatrzy¢ jej zapis przypisami bibliograficzny-
mi w miejscach, w ktérych odnoszono si¢ do konkretnych tekstow.
Dzigki temu zapis nie tylko wiernie oddaje przebieg rozmowy, lecz
takze jest wzbogacony o elementy aparatu naukowego, co, w naszej
ocenie, podnosi jego wartos$¢. Czytelnicy moga z fatwoscia siegnac
po przywolywane prace i samodzielnie zglebia¢ poruszone tematy
oraz zagadnienia.

Jeste$smy gleboko przekonani, Ze rozmowa z Panig Profesor Danuta
Minta-Tworzowska dostarczy Czytelnikom cennych refleksji na temat
archeologii oraz unikalnego wgladu w osobowos¢ i doswiadczenia
naszej rozméwczyni. Mamy nadzieje, ze ta Zywa i pelna pasji wymiana

- 81 -



mysli zacheci takze do glebszego spojrzenia na wspolczesne wyzwania
badawcze naszej dyscypliny oraz na rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy
i pracujemy. Zyczymy inspirujacej lektury!

k%

Pani Profesor, co wzbudzilo Pani zainteresowanie archeologia?

DANUTA MINTA-TWORZOWSKA: Proste pytania sg zawsze najtrud-
niejsze. Moje zainteresowanie archeologia nie byto takie oczywiste.
W szkole $redniej bylam tzw. dobrg uczennicg; miatam pigtke z pol-
skiego, piatke z matematyki oraz z pozostatych przedmiotéw, i inte-
resowalo mnie wiele rzeczy. I myslalam, Ze p6jde dalej na polonisty-
ke albo romanistyke (bratam migdzy innymi udzial w europejskim
konkursie znajomosci jezyka francuskiego). Ale moja polonistka, za-
cytuje ja, powiedziata: ,,Mintéwna, ty masz tyle talentow, to wybierz
sobie inng dziedzing”. I na histori¢ przygotowywatam referat o pro-
fesorze Kazimierzu Michatowskim, i jego badaniach w Palmirze. To
wlasnie wtedy archeologia mnie zachwycita i przekonata. Doszlam do
wniosku, ze Iaczy w sobie nauki humanistyczne oraz $ciste, przynaj-
mniej takie mialam woéwczas wyobrazenie. Dlatego zdecydowatam
sie na ten kierunek studiéw. Podjelam te decyzje takze pod wptywem
takiej wlasénie literatury. Juz w szkole ustyszalam o pani Krystynie
Andersz, absolwentce mojego liccum w Gostyniu, ktora studiowala ar-
cheologie i ukonczyla te studia. Byty to wigc ,,zywe” przyklady, ktére
dodatkowo mnie inspirowaly. Od zawsze interesowalam si¢ historig
i prahistorig, wiec w pewnym momencie byla to dos¢ spontaniczna
decyzja. A potem zaczetam chodzi¢ po polach i ogrédkach, szukajac
roznych pozostatosci. Wszystko to miato miejsce jeszcze przed roz-
poczeciem studidow. To jednak ksigzki Michalowskiego wywarty na
mnie najwieksze wrazenie i ostatecznie mnie przekonaty. Oczywiscie
wiedzialam, Ze w Poznaniu nie ma archeologii §rédziemnomorskiej,
ale byta archeologia jako taka, wigec zdecydowatam si¢ wlasnie na te
studia. Mysle, Zze moja odpowiedz brzmi dos¢ banalnie, ale tak wlasnie
wygladala moja droga.

HENRYK MAMZER: No tak, ale w Gostyniu musi by¢ jakas wyjat-

kowa aura, bo rodzg si¢ tam archeolodzy jeden po drugim. Oprécz
Ciebie i pani Andersz, z Gostynia pochodzi profesor Marzena Szmyt —
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dyrektor Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i doktor Maciej
Jérdeczka — adiunkt w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk w Poznaniu.

Ewa BuagaAj: Nie bytlo wéwczas w Poznaniu archeologii §rédziemno-
morskiej, ale chciatam nadmieni¢, ze przewaznie troche zartujemy,
iz wigkszos$¢ oséb wybiera archeologie, poniewaz juz w piaskownicy
zaczeli ,wykopaliska”, to taki etap przedszkolno-szkolny. Natomiast
kolejni adepci, juz z etapu licealnego, i to w zasadzie ich wigkszos¢,
trafiajg na archeologie z powodu fascynacji archeologia §rodziemnomor-
ska, Egiptem czy postaciag Kazimierza Michalowskiego. Sama tego nie
wiedziatam, i musze przyzna¢, ze byto dla mnie duzym zaskoczeniem,
iz w Twoim przypadku, Danusiu, byto podobnie!

W Poznaniu, jak pamigtam, grono ,,pradziejowcéw” niejednokrot-
nie ubolewalo nad tym, ze wszyscy przychodza do nas z zamiarem
studiowania archeologii srodziemnomorskiej, podczas gdy my chcie-
lismy przede wszystkim rozwija¢ archeologie pradziejowa. Warto tez
wspomnie¢, ze po szkole nikt praktycznie nic nie wie o pradziejach, bo
na etapie szkolnym niemal si¢ o tym nie mowi, natomiast o Egipcie
styszeli wszyscy.

D.M.T.: Tak. Zreszta w moich czasach czytalo si¢ ksigzki z tzw. serii
ceramowskiej, wydawane przez Panstwowy Instytut Wydawniczy,
pos$wiecone problematyce historycznej, archeologicznej oraz dziejom
kultury. To one ksztaltowaly wéwczas mlodziez, to byt taki dobry
klimat dla humanistéw. Natomiast rzeczywiscie jest co§ wyjatkowego
w Gostyniu. Z tamtejszego stosunkowo niewielkiego liceum na arche-
ologie trafilo wiele oséb. Co wigcej, dzi$§ zajmujg one wysokie stanowi-
ska w archeologii.

W moich czasach licealnych wlasnie tych najlepszych uczniéw ty-
powano na studia. Kiedy wybratam archeologie, ustyszalam od dy-
rektora liccum — zreszta moja mama zostala wezwana do szkoty
i powiedziano jej to samo — Ze nie moga mnie rekomendowac na
studia, mimo Ze jestem najlepsza uczennica w szkole. Powodem miat
by¢ moj wybor zawodu, ktéry uznano za ,nieprzydatny spotecz-
nie”. Jednak pie¢ lat pdzniej, gdy kolejna juz osoba decydowala si¢ na
studia archeologiczne, nikt nie zwracal uwagi na argument, ze wy-
brala archeologie, czyli zawdd nieprzydatny spotecznie. Wida¢ wigc,
jak zmienne potrafily by¢ te wyobrazenia. Byla to tez rzecz polityczna,
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ze tak kolokwialnie to ujme, nie rozwijajac tematu. Ale generalnie cala
ta sytuacja miala dla mnie bardzo przykry wydzwiek.

E.B.: Obecnie nikt juz nie patrzy na wybor studiow pod katem ich przy-
datnosci spolecznej. Wrecz przeciwnie, rodzice cz¢sto odradzaja swoim
dzieciom takie kierunki jak archeologia, sugerujac wybdr studiow, ktore
zagwarantuja ,pewny’ zawod i wysokie zarobki.

D.M.T.: W tamtych czasach zainteresowanie archeologia w spoleczen-
stwie byto naprawde duze. Ja dziecinstwo spedzitam u dziadkéw na wsi
pod Gostyniem i chodzitam tam do szkoty, do czwartej klasy wlacznie.
Pamigtam, ze w szkole stala gablota z réznymi artefaktami, takimi jak
rozcieracze, cho¢ podpisane byly jako ,kule szwedzkie”, czy inne podob-
ne rzeczy. Ale nam, dzieciom, méwiono, ze jesli znajdziemy na polu tego
rodzaju przedmioty, powinnismy przynies¢ je do szkoty. W tamtych
czasach takie miejsca, gabloty pamigci, odgrywaly w szkotach waz-
ng role i byly mocno eksponowane. Moze w Gostyniu widzialam to
rzadziej, ale w wiejskiej szkole, do ktérej uczeszczatam, takie gabloty
byty. Pézniej, juz podczas studiéw, uczestniczac w badaniach na Kuja-
wach, zauwazylam, ze ekspedycja miata magazyny w niektdérych szko-
tach. Tam réwniez znajdowaly si¢ takie jakby izby pamieci czy miejsca
pamieci poswiecone prahistorii i pradziejom. Archeologia natomiast
budzita wowczas wielkie emocje. Nawet jesli ludzie niewiele o niej wie-
dzieli, zawsze uwazali ja za fascynujaca dziedzing i wcigz wywotywata
zainteresowanie. Czgsto styszalam: ,,To bardzo ciekawy zawod!”. To byt
czas, kiedy przystowiowy Kowalski naprawde fascynowat si¢ archeologia,
a temat ten wzbudzal pozytywne emocje i ogromng ciekawosc.

H.M.: Swego czasu w poznanskiej telewizji styszatem wypowiedz na
temat wyboru kierunku studiéw przez mlodych ludzi konczacych szkote
srednig. W odpowiedzi na pytanie prowadzacej rozmowe pani redak-
tor o decyzje, jaka mlodzi ludzie podjeli, jezeli chodzi o wyzsze studia,
okazalo sie, Ze oprocz tego, ze znaczna ich cze$¢ wybrata humanistyke,
to jeszcze niemala grupa archeologi¢. Na co pani redaktor zareagowata
w taki oto sposdb (cytuje z pamieci): ,,Kto to widzial, zeby takie kierunki
wybiera¢, ktére nie przynosza nikomu zadnych korzysci?” — w do-
mysle materialnych. Bytem zniesmaczony i oburzony tg demoralizacja
mlodych umystéw. Jak ograniczong musi by¢ taka pani redaktor, ktéra
eliminuje dang dziedzing nauki jako nieprzydatng, bo nieprzynoszaca
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pokaznych dochodéw materialnych. Autentyczny badacz na ogét nie
kieruje si¢ zdobywaniem $rodkéw materialnych jako podstawowym
kryterium wyboru, nie staje si¢ ,,srubokretem”. Pieniagdze mozna zaro-
bi¢ gdzie indziej, niekoniecznie w nauce, a tym bardziej w archeologii.
Do archeologii nie idzie si¢ dla pieniedzy (smiech), przynajmniej nie
w tych czasach. Raczej z pasiji.

Czes¢ 1. O roli teorii i metodologii w archeologii

Jakie kluczowe momenty lub wydarzenia mialy istotny wplyw na za-
interesowanie Pani Profesor teoria i metodologia archeologii? Czy
i w jaki sposob zmienialy sie Pani poglady na temat teorii archeolo-
gicznej na przestrzeni lat oraz jakie czynniki odegraly w tych zmia-
nach najwiekszg role? Jakie $wiatowe wplywy uznaje Pani Profesor za
najistotniejsze zaréwno w swojej pracy badawczej, jak i w kontekscie
rozwoju polskiej archeologii?

D.M.T.: Kluczowymi momentami podczas moich studiéw, a wlasciwie
tym, co nadato im szczegdlny klimat, byly wydarzenia intelektualne
na uczelni. W czasie, gdy studiowatam archeologie na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, na éwczesnym wydziale przez
pewien czas dzialal jeszcze profesor Jerzy Kmita, twérca metodologicz-
nej szkoty poznanskiej. Dopiero p6zniej uznal, ze Wydzial Historyczny
jest dla niego nieco za ciasny i przeniost sie na Wydzial Nauk Spotecz-
nych. Jednak to wlasnie tutaj rozpoczal swoja kariere, na 6wczesnym
Wydziale Filozoficzno-Historycznym, ktory w 1974 roku zostat podzie-
lony. Ja réwniez mialam przyznany indywidualny tryb studiéw, prze-
znaczony dla najlepszych studentéw, ktéry umozliwiat mi rezygnacije
z niektorych przedmiotéw archeologicznych. Przyznaje, ze zrezygno-
walam wtedy z muzealnictwa (chyba tak to sie wowczas nazywalo) na
rzecz migdzy innymi przedmiotéw profesora Jerzego Kmity. Juz wtedy
uczestniczylam w zajeciach na Wydziale Nauk Spotecznych i chodzitam
na jego wyklady. Profesor Kmita miat $ciste grono uczniéw z réznych
dziedzin, poniewaz zalozyl sobie, ze bedzie gromadzit wokot siebie
wszystkich humanistow. Z kolei wokot profesora Leszka Nowaka skupiali
sie gléwnie przyrodoznawcy czy przyrodnicy, czyli przedstawiciele dys-
cyplin niehumanistycznych. Przez dwa lata bralam udzial w zajeciach
metodologicznej szkoly poznanskiej i musze przyznac, ze catkowicie
sie nig zachtysnefam.
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Mysle, ze w zasadzie to byl taki wazny moment, ale on jeszcze nie
zawazyl na tym, ze zainteresowalam si¢ w petni metodologia, dlatego ze
na poczatku, jak mi si¢ wydaje, miatam wyrazne inklinacje w kierunku
paleolitu. Zreszta rozmawiali$my juz o tym w kontekscie profesora Mi-
chata Kobusiewicza. Nie bylo mozliwosci wyboru praktyk wykopalisko-
wych, byly one narzucane. A ja w pewnym momencie tak fascynowalam
sie paleolitem, ze po wykladach z profesorem Kobusiewiczem chcialam
koniecznie pojecha¢ do Wojnowa, gdzie prowadzit wykopaliska na sta-
nowiskach z okresu kultury hamburskiej. Udato mi si¢ to wywalczy¢.
Natomiast po ukonczeniu studiéw profesor Kobusiewicz wystal mnie
tez do Francji, do wybitnego prehistoryka francuskiego Henriego Del-
porte’a, ktory prowadzil badania nad stynnymi stanowiskami kultury
magdalenskiej. Paleolit zawsze wigc byl obecny gdzie§ w kregu moich
zainteresowan. Podczas tych wykopalisk mielismy okazje zwiedzac¢ ja-
skinie z malowidfami i rytami naskalnymi, co jeszcze bardziej rozbu-
dzilo wtedy moje zainteresowanie ,,sztukg” paleolityczng. Niestety nie
zwiedzalismy jaskini Lascaux, jedynie jej replike.

Juz w tamtym czasie realizowalam prace doktorska o Pierze Teilhar-
dzie de Chardin i swoj pobyt dzielitam miedzy wykopaliska w Blot oraz
wizyty w bibliotece uniwersyteckiej w Lyonie. Zresztg historia zainte-
resowania si¢ Teilhardem de Chardin tez jest troche specyficzna. Kiedy
chodzitam na lekcje religii w szkole sredniej, to prowadzacy je ksiadz
zapytal nas ktorego$ razu o to, jak podchodzimy do taczenia wiedzy
naukowej z religia, czy nie kldci sie to nam wewnetrznie. Nikt w zasa-
dzie nie chcial na to pytanie odpowiedzie¢, zapadia cisza i wtedy zadat
je wprost mnie. Odpowiedzialam, Ze uwazam, ze Pan Bég stworzyl
cztowieka w niedoskonatlej postaci, ale potem juz cztowiek na ziemi
rozwijal sie¢ w ramach swoich prawidel, czyli zgodnie z teorig ewolucji.
Wtedy ksiadz powiedzial: ,Wiesz, ty masz takie poglady jak Pierre Te-
ilhard de Chardin”. I juz w szkole $redniej zaczetam szuka¢ informacji
na jego temat, ale podczas studiéw troch¢ o nim zapomniatam, nie
przychodzil mi na mysl.

Natomiast pozniej, bedac pod przemoznym wpltywem koncepcji
interpretacji humanistycznej Jerzego Kmity, dosztam do wniosku, ze
temat Pierre’a Teilharda de Chardin mégtby stanowié¢ §wietny punkt
wyjscia do uprawiania metodologii archeologii czy prahistorii, by po-
kaza¢, jak te wszystkie elementy interpretacji humanistycznej mozna
zastosowaé w odniesieniu do niego. W szczegdlnosci wychodzac od
szkoly logikéw, a zwlaszcza Jerzego Giedymina i Alfreda Tarskiego, bo
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to gléwnie poglady Tarskiego przytozylam do mysli Teilharda. Wyszlo
mi wtedy, ze Teilhard de Chardin nie do konca byl za pan brat z logika,
mimo calej mojej sympatii do jego osoby, bo z czasem czlowiek zaczyna
sie troche utozsamiac z przedmiotem swoich badan. W teilhardowskiej
historiozofii nastapilo przemieszanie metajezyka i jezyka przedmioto-
wego, co przejawialo sie w jego teorii ewolucji, w ktdérej wyznaczat ko-
lejny etap, czyli noogeneze (sfere ducha) zmierzajaca do punktu Omega,
»Chrystusa kosmicznego”, ktory w istocie ,,projektowal” te ewolucje. Wy-
kazujac te sprzecznosc, jak sie okazato, jako osoba z boku rozwigzatam
spor miedzy teilhardystami w Polsce (podobnie myslat profesor Cze-
staw Bartniak z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ale nie potrafit
tego wykazac). Wtedy zaczetam juz intensywnie mysle¢ o tym temacie
od strony metodologicznej, zeby pokazac elementy jego historiozofii,
ktére miaty wptyw na archeologie. W zasadzie do dzisiaj pozostaje przy
takim pogladzie: archeologia jest dziedzing, w ktoérej tworzenie teo-
rii dla samej teorii nie ma pelnego sensu. Musza to by¢ metodologia
i teoria, ktore s dostosowane do specyfiki archeologii, a przede wszyst-
kim powigzane z praktyka. W przeciwnym razie staja si¢ one oderwane
od rzeczywistosci i nie stuza rzeczywistym celom badawczym. Chociaz
z drugiej strony sama prowadzitam refleksje metodologiczna, ktdra,
mysle, profesor Jerzy Topolski nazwalby metodologia pragmatyczna,
czyli dotyczaca relacji miedzy metodologia, teorig a praktyka, a tak-
ze refleksji nad Zrédlem archeologicznym i procedurg badawczg. To
wlasnie tego rodzaju zagadnienia znajdujg tutaj swoje miejsce. Ta idea
metodologii jest mi zdecydowanie najblizsza.

Mydle, ze tym przetomem byt rzeczywiscie Teilhard de Chardin, to,
jak jego historiozofia wplynela na jego podejscie do archeologii. Lecz
pewng trudnos¢ oczywiscie sprawiato mi zdiagnozowanie samej jego
historiozofii. Kiedy zaczetam pisa¢ prace o nim, okazalo sie, ze istnieje
ponad czternascie tysiecy publikacji poswieconych samemu Teilhar-
dowi de Chardin. Zastanawialam sie¢ wtedy, czy to na pewno temat
dla mnie, skoro napisano juz o nim tak wiele. Zreszta na pobytach
studyjnych we Francji, czytajac prace francuskich badaczy, zauwazytam,
ze porownali go do praktycznie kazdego filozofa, od starozytnych po
nowozytnych. Napisano tez prace w stylu ,, Teilhard a geologia”, ,,Teil-
hard a przyrodoznawstwo”, ,Teilhard a socjologia” i tym podobne. Na
szczescie nie bylo pracy ,,Teilhard a archeologia” (smiech), wigc jakos sie
w te luke wstrzelitam i dotozytam nieco innego spojrzenia. Moze nie by-
tam stuprocentowg wyznawczynia metodologicznej szkoly poznanskiej,
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zwlaszcza ze wzgledu na ograniczenia samej archeologii w tym zakresie,
ale niewatpliwie ta szkota data mi bardzo duzo: ogromne przygotowanie
do dalszej pracy, a przede wszystkim do samych badan nad Teilhardem.

E.B.: To stwierdzenie, Ze nie jeste$ wierng uczennicg poznanskiej szkoty
metodologicznej... Na czym by to wlasciwie polegato?

H.M.: Ja uwazam, ze jest!

D.M.T.: Moze powiem tak: bardzo chcialam by¢ w gléwnym nurcie tej
szkoty, ale nie do konca jako archeologowi mi sie to udawalo.

H.M.: Méwilismy przed chwilg o pragmatyzmie, o archeologii, to znaczy
o metodologii, ktéra miataby pragmatyczny charakter. Musi by¢ w tym
co$ zaczerpnigtego z metodologicznej szkoly poznanskiej, z rozwijanej
przez nig filozofii. Nie wiem, czy wprost mozesz to wskazac. Leszek
Nowak byt przeciez prawnikiem, uczniem Zygmunta Ziembinskie-
go, ktéry napisal Logike praktyczng'. To nie wyklucza, ze w pewnym
stopniu jakie$ sugestie dotyczace kierunku praktycznego mogty sie
pojawia¢, raczej posrednio. Kompleks praktycznej nieprzydatnosci
humanistyki daje si¢ zauwazy¢ we wprowadzeniu przez antropologéw
nazwy ,antropologia wspdlczesnosci” sygnalizujacej marginalizowa-
nie czy wrecz porzucenie badania przeszlosci jako nieprzydatnego pod
wzgledem praktycznym.

D.M.T.: Nie, nie. Moje zwigzki byly bezposrednie. Tylko uwazalam, ze
archeologia, mimo wszystko, jest specyficzng dziedzing. Zajmujemy
sie kultura, zajmujemy sie cztowiekiem, przynajmniej powinnismy, ale
nie mamy do czynienia z zywym czlowiekiem, a jedynie z jego pozo-
stalo$ciami materialnymi. Warto pamietac, z jakiego modelu studiow
wyszlam; jedynie profesor Jan Zak szukat jakich§ nowych inspiracji me-
todologicznych, podczas gdy wszyscy inni podazali nurtem kulturowo-
-historycznym. I teraz ja, znajaca tylko wiedz¢ uksztaltowang w tym
nurcie kulturowo-historycznym, przynajmniej przez pierwsze dwa lata
studiéw, miatam mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym spojrzeniem, ktére
nie przystawalo do tradycyjnego myslenia, nowym podejsciem, jakie
oferowata mysl Jerzego Kmity. Co wiecej, wokol niego znajdowaly sie

1 Ziembinski, Z. (1958). Logika praktyczna. £6dz-Poznan: PWN.
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juz bardzo uksztaltowane postacie, takie jak archeolozka Anna Patu-
bicka, ktéra miala swdj wyrazisty poglad na archeologie i byta silng
osobowoscig, starajacg sie ,narzuca¢” pewne idee.

Natomiast profesor Kmita na wykladach, co mocno utkwito mi w pa-
mieci, a takze w jednej ze swoich prac stwierdzil, Ze interpretacja huma-
nistyczna odpowiada na pytanie: ,,dlaczego X wykonal dang czynnos¢
oraz jakie sg jej rezultaty?”. To jest jakby dalsza cze$¢ pytania, ktorej
inni metodolodzy nie zadawali. Profesor Kmita deklarowal, Ze interpre-
tacja humanistyczna powinna opierac si¢ na dedukeji. Wykluczal z tej
interpretacji takie rodzaje wnioskowania, ktére sg bardzo powszechne
w archeologii i stosowane do dzis, czyli te, ktore uznalby za niepewne:
indukcje, wnioskowanie statystyczne, redukcje, abdukcje oraz wniosko-
wanie przez analogie. Profesor Kmita, a bylo to w okresie modernizacji
nauki, stanowczo opowiadal si¢ za tym, by w kazdej dziedzinie stosowa¢
dedukcje jako gléwng metode wnioskowania.

H.M.: To dlatego, ze nie istnieje nauka bezzalozeniowa, stad dedukcja.

D.M.T.: Stad, oczywiscie, dedukcja powinna by¢ stosowana. I dlatego
tak trudno bylo wystepowac z tego rodzaju tezami na gruncie polskiej
archeologii. Byta to takze trudno$¢, poniewaz w archeologii powszech-
nie stosowano metode indukcyjna i wcigz wierzono w ,,czyste fakty”.
Mimo ze juz w 1973 roku David Clarke? stwierdzil, ze archeologia stra-
cila swoja niewinnos¢, poniewaz nie istnieje wiedza bezzalozeniowa,
a archeologia musi dostosowac si¢ do tej konstatacji. Odczucie byto
jednak takie, ze wiekszo$¢ archeologdw postepuje w taki sposéb, jakby
uwazala, ze istniejg ,,czyste fakty”. Rzeczywiscie wigc w pelni interpreta-
cje humanistyczng udalo mi si¢ zastosowac, jak sie wydaje, do Teilharda
de Chardin, a takze do mojej refleksji metodologicznej, na przyktad na
temat zrodel archeologicznych, ale juz bardziej pod wptywem pogladéw
profesora Jerzego Topolskiego, ktéry tworzyl metodologie historii.
Muszg¢ przyznaé, ze poczatkowo bylam zachwycona pogladami pro-
fesora Kmity, ale potem wielu z nas uczestniczyto réwniez w semina-
riach profesora Jerzego Topolskiego. W zasadzie uwazam, ze to on miat
na nas wigkszy wpltyw, poniewaz jako archeolodzy byliémy blisko nauk
historycznych. W tamtym okresie archeologia byta w istocie naukg hi-
storyczng. Byl to czas, w ktérym uprawianie nauki odbywalo sie wokot
pogladéw wybitnych postaci, takich jak Jerzy Kmita, Leszek Nowak czy

2 Clarke, D. (1973). Archaeology: the loss of innocence. Antiquity, 47(185), 6-18.
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Jerzy Topolski, ktorzy gromadzili wokot siebie ludzi i budowali szkoly
metodologiczne. W archeologii mozna wymieni¢ Jana Zaka, Stanista-
wa Tabaczynskiego. Ten okres jednak przeminal, poniewaz potem ich
uczniowie rozeszli si¢, tworzac wlasne poglady, a niekiedy réwniez szkoty.

H.M.: Tak, to jest interesujace, dlaczego? Co si¢ stalo? Ci mistrzowie ode-
szli, wlasciwie nie zyje juz nikt, ani Jerzy Topolski, ani Jerzy Kmita, ani
Leszek Nowak. Nie zyja rowniez ich uczniowie i wspotpracownicy: Jan Such,
Krystyna Zamiara, Anna Zeidler-Janiszewska, Wlodzimierz Lawniczak,
Teresa Kostyrko, Zbigniew Gierszewski czy Wojciech J. Burszta. Natomiast
dzialalnos¢ mlodszego pokolenia nie zawsze mozna uznac za kontynuacje.

D.M.T.: Mysle, ze oni sa, albo byli zafascynowani, ale problem polega
na tym, co Matthew Johnson, piszac o archeologii w swej ksiazce Teoria
archeologii’, nazwal fragmentacja. Wydaje mi sie, Ze w pewnym mo-
mencie nastgpita wlasnie taka fragmentacja: bylo tylu uczniéw, ze nie
wylonili ze swojego grona lidera. To trochg jakby profesor Kmita miat
jeszcze caly tort, a potem kazdy z jego uczniow wzial kawalek i wokot
tych kawatkow usifowat budowac swoje poglady, teorie. W archeologii
stalo si¢ podobnie. Wszystko ulegto sfragmentaryzowaniu.

Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, Zze sama metodologia mogta-
by by¢ niezmienna. Metodologia, a zwlaszcza metodologia archeologii,
zmienia si¢ pod wplywem wlasnych inspiracji, ale takze w odpowiedzi
na zmiany w $wiecie i spofeczne oczekiwania. Przeciez oczekiwania
wobec metodologii za czaséw Topolskiego i Kmity byly zupelnie inne,
niz sg teraz. Wtedy wydawalo sig, ze to byl etap, jak powiedzialam,
przynajmniej w moim odczuciu, modernizowania si¢ nauki i wypraco-
wywania $cistych procedur: swoistej metodologii humanistycznej. Taki
charakter miata interpretacja humanistyczna Kmity.

H.M.: Metodologia historii Jerzego Topolskiego* tak naprawde byta mo-
dernistyczna, podobnie jak Teoria wiedzy historycznej’. Dopiero praca
Jak sig pisze i rozumie historig: tajemnice narracji historycznej® zmienila
radykalnie jego punkt widzenia.

3 Johnson, M. (2013). Teoria archeologii. Wprowadzenie. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

4 Topolski, J. (1968). Metodologia historii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

5 Topolski, J. (1983). Teoria wiedzy historycznej. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

6 Topolski, J. (1996). Jak sie pisze i rozumie historie: tajemnice narracji historycznej. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm.
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D.M.T.: Oczywiscie nie uzurpuj¢ sobie prawa do oceniania metodolo-
gicznej szkoly poznanskiej, jednak problem polega na tym, ze brakuje

opracowania, ktdre calosciowo podsumowywalo i opisywatoby ja. Rze-
czywiscie trudno znalez¢ takie publikacje. Najwidoczniej jest to zagad-
nienie na tyle skomplikowane, ze dotad nie powstalo dzielo obejmujace je

w pelni. Dorobek profesora Jerzego Topolskiego jest omawiany w réznych

publikacjach, sama pisatam o jego podejsciu do zrédet’. Jednak stworze-
nie kompleksowej syntezy dotyczacej metodologicznej szkoty historycz-
nej, ktorej byt jednym z tworcow, wcigz pozostaje wyzwaniem. Pewne

ambicje w tym kierunku wydaje si¢ mie¢ wydana stosunkowo niedawno

praca Pawla Galkowskiego, ktora przedstawia poglady Topolskiego jako

kluczowej postaci w kontekscie metodologicznej szkoly historyczne;.

H.M.: Mam wrazenie, ze decydujacy wplyw maja tu polityczne uwarun-
kowania, a zwlaszcza niemodne dzi$ odwotania do marksizmu, ktére
widoczne s3 zaréwno w pracach Kmity, jak i Topolskiego.

D.M.T.: Dzi$ czgsto méwi sie, ze dla Kmity marksizm byl jedynie
pretekstem lub impulsem. Podobnie, gdy wspomina sie o Topolskim,
marksizm traktowany jest raczej jako punkt wyjscia niz ostateczny cel.
Jednak lektura Metodologii historii Topolskiego pokazuje wyrazne od-
wolania do teorii spotecznej. W jego ujeciu materializm historyczny
jest obecny, ale interpretowany w duchu aktywizmu ludzkiego. Kmita
natomiast dazyl do stworzenia szeroko rozumianej metody naukowej
dla humanistyki, inspirowanej podej$ciem stosowanym w naukach
przyrodniczych. Poprzez interpretacje humanistyczng chcial zbudo-
wac model badawczy, ktéry odpowiadatby rygorom przyrodoznawstwa
i pozwalal na systematyczne uprawianie nauk humanistycznych.

H.M.: Masz racje, przepraszam, ze sie wtrace. Pamietasz, bylismy kiedys
na jubileuszu Anny Patubickiej, a referat wprowadzajacy na ten temat
wyglosil Jan Such. Stuchajac tego referatu, mozna byto odnies¢ wrazenie,
ze dotyczy wlasnie poznanskiej szkoly metodologicznej, ukierunko-
wany byl spojrzeniem Anny Patubickiej i Jerzego Kmity. ,,My wszyscy
z niego”, pisata Patubicka.

7 Minta-Tworzowska, D. (2008). Jerzego Topolskiego koncepcja zrédet historycznych a ujecia
srédet archeologicznych. W: W. Wrzosek (red.), Swiat historii: prace z metodologii historii
i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia
urodzin (s. 329-340). Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
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D.M.T.: No wtasnie, i troche wyprzedzajac dalszy tok naszej rozmo-
wy, dodam, ze Kmita mial wazny zamyst humanistyki zintegrowane;.
To jego termin i jego idea. Przy czym humanistyke zintegrowana, we-
dlug mnie, mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Jeden sposob polega na
rozumieniu jej jako zintegrowanej wokot przedmiotu czy dziedziny
badan, a tg dziedzing miala by¢ kultura. Drugie rozumienie polega na
tym, Ze zintegrowana humanistyka miala sie postugiwa¢ wspdlng me-
toda naukowg i Kmita poszed! raczej w kierunku tej wspdlnej metody,
czyli interpretacji humanistycznej. To wlasnie miata by¢ plaszczyzna
do budowania humanistyki zintegrowanej. Rola archeologii byta tam
widziana, ale, jak powiedzialam, archeologia napotykata naprawde wiele
trudnosci. Trudno jej byto choc¢by radzi¢ sobie z modelem opartym
wylacznie na wnioskowaniu dedukcyjnym.

H.M.: Czg¢sto ograniczano si¢ do opiséw zabytkéw, ich porzadkowania,
ustalania chronologii i przynaleznosci kulturowej. Nigdy natomiast
nie bylo to wprowadzone w problematyke teoretyczng humanistyki.
Jeden z archeologéw krakowskich pisal wprost: ,jestem tradycjonalista
i bylbym sklonny raczej przedktada¢ wymowe tego, co wynika z ana-
lizy Zrédia archeologicznego, nad konceptualizacje. Inaczej mowiac,
bytbym sklonny do wnioskowania indukcyjnego”. Jedynie profesor Zak
stosowal refleksje teoretyczng w swoich tekstach poswieconych spotecz-
no$ciom pradziejowym, zwlaszcza paleolitycznym, a takze problemom
osadnictwa. Byt pod zdecydowanym wptywem poznanskiej szkoly me-
todologicznej. Lecz poza nim, wérdéd archeologéw metodologia zajmo-
wali sie Stanistaw Tabaczynski, Janusz Ostoja-Zagorski czy Stanistaw
Kurnatowski. W srodowisku warszawskim natomiast byli to Zbigniew
Kobylinski, Przemystaw Urbanczyk oraz Jacek Lech.

D.M.T.: Tak, profesor Jan Zak byl mocno zwigzany z metodologiczna
szkola poznanska; odpowiadaty mu aktywizm ludzki i antynaturalizm,
ktore glosifa. Szkota ta tworzyla si¢ na jego oczach, a paradoksalnie to

my, studenci, mieliémy do niej wigkszy dostep niz niektérzy naukow-
cy. Dlatego wystal Andrzeja Kokowskiego i mnie na te zajgcia w ra-
mach wspomnianego indywidualnego trybu studiowania. Ja chodzitam

potem jeszcze na kolejne wyktady, niejako pozaprogramowo, a Andrzej

Kokowski juz nie. By¢ moze Andrzej Weber tez uczegszczal, ale tego juz
nie pamigtam. Jesli tak, to blizszy byt mu Leszek Nowak z idealizacyjna
teorig nauki niz Kmita i jego interpretacja humanistyczna.
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H.M.: No, Kokowski byt ideologicznie uksztaltowany przez Kazimierza
Godlowskiego i jego szkote, prawda?

D.M.T.: Tak, ale troszke pozniej. By¢ moze sposob uprawiania archeolo-
gii okresu wptywow rzymskich byl po prostu oddzielony przepascia od
myslenia, ktdre reprezentowali Kmita i jego szkola, Topolski i jego szkota.
Trudno byto wigc budowac t¢ drabine nad przepascia, zwlaszcza z marszu,
bez odpowiedniego przygotowania, raczej nie bylo to mozliwe. Zresz-
ta widac to takze po dziejach archeologii, zZe zadnej takiej mysli, teorii
czy propozycji teoretycznej nie mozna byto wprowadzi¢ do archeologii
w sposob bezposredni. Bo nawet, gdy probowano to w bezposredni spo-
sOb czyni¢, to albo funkcjonowaly one jako metafory, albo po prostu mato
przystawaly do archeologii. Zawsze bylo potrzebne przelozenie okreslo-
nej teorii pod katem archeologii. I tak na przyklad stalo si¢ w przypad-
ku marksizmu: zrobili to miedzy innymi Matthew Spriggs® czy Randall
H. McGuire’, dzigki czemu marksizm szerzej przyjmowano na Zacho-
dzie jako pierwsza w archeologii teori¢ spoleczng. Podobnego ,,przettu-
maczenia” wymagala takze teoria znakéw Charlesa Peirce’a na ,,jezyk”,
potrzeby oraz mozliwosci zastosowania w archeologii. W tym przypadku
uczynili to Carl Knappett'® oraz Robert W. Preucel'. Mysle, ze nie by-
loby tez swego czasu sukcesu Louisa Binforda i jego Nowej Archeologii,
gdyby nie zastosowanie teorii systemow, jej przelozenie na potrzeby
naszej nauki. Podobnie bylo z dostosowaniem modelu Carla Hempla
(nomologiczno-dedukcyjnego) do potrzeb archeologii, gdzie stat si¢ mode-
lem hipotetyczno-dedukcyjnym. A takze z probami wprowadzania mode-
lu dedukcyjnego, gdyby nie Julian Stewart'? i jego praca z 1955 roku, ktéra
pokazata amerykanskim archeologom, Ze neoewolucjonizm i funkcjona-
lizm mogg stanowi¢ dobrg plaszczyzne do podjecia glebszych rozwazan
nad ewolucjg i zmiennoscig kultury w kategoriach ekologii kultury.

H.M.: Wymienitas stowo ,,neoewolucjonizm”, ale tutaj wchodza w gre
antropolodzy, jak Leslie White, ktorzy odgrywali ogromna role w arche-
ologii anglosaskiej i amerykanskiej. Tam archeologia jest antropologia.

8 Spriggs, M. (ed.). (1984). Marxist perspectives in archaeology. Cambridge: Cambridge
University Press.

9 McGuire, R.H. (1992). A marxist archaeology. New York: Academic Press.

10 Knappett, C. (2011). An archaeology of interaction. Network perspectives on material
culture and society. Oxford: Oxford University Press.

11 Preucel, RW. (2006). Archaeological semiotics. Oxford: Blackwell Publishing.

12 Stewart, J.H. (1955). Theory of culture change: The methodology of multilinear evolution.
Urbana-Chicago: University of lllinois Press.
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Mozna by powiedzie¢, ze réznice miedzy nimi polegaja wylacznie na
tym, ze jedna dyscyplina ma do czynienia z czlowiekiem Zywym, druga
natomiast z materialnymi pozostato§ciami po nim.

E.B.: W tradycji anglosaskiej wszystko rozgrywa sie w ramach an-
tropologii: kwestie zwigzane z przeszloscig i nieistniejacymi juz spo-
tecznosciami ludzkimi bada archeologia, natomiast reszta to domena
antropologii spotecznej czy kulturowej. U nas jednak najczesciej wy-
gladato to inaczej, poniewaz archeologia byta zwykle usytuowana przy
historykach. I wlasnie w tym tkwi zasadnicza réznica.

H.M.: No wlasnie, to jest ta rznica. U nas tradycje archeologii kulturowo-
-historycznej sa nadal Zywe, natomiast w antropologii anglo-amerykanskiej
mamy do czynienia z jej antropologicznym ukierunkowaniem.

D.M.T.: Tak, uwazam, ze tradycja archeologii kulturowo-historycznej

wcigz jest silna w archeologii kontynentalnej. Mysle, ze stusznie Matthew
Johnson w swojej ksigzce o teorii archeologii zdiagnozowal, ze archeolo-
gia kulturowo-historyczna nigdy sie za bardzo na nic nie oglada. Na ilu-
stracjach, ktore przedstawia, widac, ze archeolog kulturowo-historyczny
zawsze jest odwrocony plecami do wszystkiego, a i tak ma si¢ dobrze.
To jest charakterystyczny rys tej szkoty archeologii. Wprawdzie, gdy
przedstawia sytuacje po 2000 roku, Johnson nie ,etykietuje” archeolo-
gow, takich jak procesualici, strukturalisci, marksisci czy postprocesu-
alisci, uznajac, ze diametralnie zmienito si¢ podejscie: wazne s3 tematy,
a nie opcje teoretyczne. Nam jednak jeszcze daleko do tego etapu.

E.B.: W Polsce wielu archeologdéw uprawialo archeologie kulturowo-
-historyczna, ktdra przez diugi czas dominowala. Ukazywata archeolo-
gie jako historie lub prahistorig, czyli dzieje dawnych spotecznosci. Byt
to niezwykle silny nurt.

H.M.: Wiazal si¢ on z tradycjami uksztaltowanymi przez profeso-
ra Jozefa Kostrzewskiego, ucznia Gustafa Kossinny. Kontynuowat je
Konrad Jazdzewski, miedzy innymi w pracach o kulturze pucharéw
lejowatych®?, w anglojezycznej ksiazce na temat pradziejow Polski' czy

13 Jazdzewski, K. (1936). Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce Zachodniej i Srodkowe;j.
Poznan: Polskie Towarzystwo Prehistoryczne.
14 Jazdzewski, K. (1965). Poland. New York-Washington: Frederick A. Praeger Publishers.
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w Pradziejach Europy Srodkowej'®. W zupelnie innym ,,paradygma-
cie” sytuuja si¢ natomiast prace Witolda Hensla'. Tak tez ma sie rzecz
z pracami Stanistawa Tabaczynskiego Neolit srodkowoeuropejski'. Jego
procesualne ukierunkowanie (dotyczy to rowniez pracy habilitacyjnej
Aleksandra Dymaczewskiego'®) jest zdecydowanie widoczne. Z kolei
praca Tadeusza Wislanskiego Podstawy gospodarcze plemion neolitycz-
nych w Polsce pétnocno-zachodniej*, mimo Zze procesualny charakter
jest w niej wyraznie widoczny, to wcigz tkwi korzeniami w archeologii
kulturowo-historycznej, nawigzujac do Jazdzewskiego i jego Kultury
pucharéw lejkowatych.

D.M.T.: Wyglada na to, ze mlode pokolenie archeologdéw chce wyraznie
zaznaczy¢ swoja obecno$¢ w nauce. Dlatego przyniostam te ksiazke,
napisang przez Brytyjczyka i Kanadyjczyka: Olivera Harrisa i Craiga
Cipolle, pt. Archaeological theory in the new millennium?®. Co ciekawe,
cho¢ autorzy nie pochodzg ze Stanéw Zjednoczonych, ich praca o teorii
archeologii w nowym tysigcleciu zdobywa uznanie na arenie migdzyna-
rodowej. W zasadzie jest ona napisana z perspektywy mlodszego poko-
lenia archeologéw. Mi tez tak sie wydaje, ze jako mlodzi ludzie bylismy
bardzo otwarci na te nurty, ktére wtedy byly rozwijane i dominujace.
W naszych czasach, tutaj, w naszym poznanskim osrodku, przewazaly
poglady Jerzego Kmity i Jerzego Topolskiego. Natomiast to nowsze po-
kolenie nie patrzy juz na starsze. Szuka miejsca dla siebie, zwlaszcza po
swiatowym kryzysie finansowym. A ze archeologia jest mocno rozczlon-
kowana, nastgpila jej fragmentacja. Obecnie powstaly mniejsze grupy,
ktore dobrze si¢ ze soba rozumieja i w zasadzie stanowig zamknigte
srodowiska. Jedni zajmujg sie dziedzictwem, inni piszg prace w duchu
feminizmu, kolejni analizujg kwestie pamieci, a dla jeszcze innych
nadal darwinizm jest bardzo modny i ciekawy. Te poglady sg zywe
i najistotniejsze dla pewnej grupy ludzi, a zupelnie niewazne dla inne;j.

15 Jazdzewski, K. (1981). Pradzieje Europy Srodkowej. Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.

16 Hensel, W. (1971). Archeologia i prahistoria. Szkice i studia. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich

17 Tabaczynski, S. (1970). Neolit srodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

18 Dymaczewski, A. (1968). Zachodnia strefa Basenu Battyckiego w péznej starozytnosci:
gtéwne momenty rozwoju gospodarczego. Warszawa: Instytut Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauk.

19 Wislanski, T. (1969). Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce pétnocno-
-zachodniej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

20 Harris, O.).T.,, Cippola, C.N. (2017). Archaeological theory in the new millennium. Introduc-
ing current perspectives. London-New York: Routledge Taylor & Francis Group.
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Mysle tez, ze stuszna jest diagnoza, iZ w pewnym momencie archeolo-
dzy przestali si¢ kioci¢ o teori¢ i metodologie. Uwazam, ze w tej chwili
teoria i metodologia s3 bardzo blisko siebie, czasami nawet trudno je
oddzieli¢. Swiat archeologiczny przestat jednak ktdci¢ sie o dominujg-
ca teorie, co wida¢ chocby na przykladzie naszych metodologicznych
szkdt. Uczniowie juz nie spieraja si¢ o pewne kwestie, tylko idg swoimi
drogami i starajg si¢ skupia¢ wokét siebie osoby przynajmniej podob-
nie myslace. Raczej koncentrujemy sie na okreslonych zagadnieniach
czy problemach, a nie na wypracowywaniu jednej spojnej teorii, ktéra
taczylaby wiele osdb.

Sprzyja temu rowniez fakt, ze rézne zagadnienia, ktére na przyklad
Oliver Harris i Craig Cippola uznaja za wazne, moga dotyczy¢ takich
tematow jak ,,biografia rzeczy” czy zagadnienie agency; uteoretyzowanie
badan w terenie; studia nad dziedzictwem, tozsamoscia; zastosowanie
teorii znakéw Charlesa Peirce’a, bo $wiat archeologiczny na tym punkcie
oszalal w ostatnim czasie; biosemiotyka, ktora faczy sie z wezesniejsza
archeologia ciala. Harris i Cippola pokazuja wiec, co obserwujemy takze
my sami: ze s3 pewne dzialy archeologii, ktére ,,wybijaja si¢ na samo-
dzielnos¢” i cheg funkcjonowac jako niezalezne subdyscypliny, wokot
ktérych archeolodzy zaczynajg si¢ gromadzi¢, czy nam sie to podoba,
czy nie. Podobne tendencje wida¢ w historii, w ktérej nawet metodologie
historii probuje sie ujmowac jako subdyscypling, czego przykladem jest
niedawna praca pod redakcja Ewy Domanskiej i Jana Pomorskiego®'.

Moge jedynie powiedzie¢, ze nie do konca mi sie to podoba, ale w za-
sadzie jest to trend naszych czaséw, ze pewne zagadnienia, a raczej
dziedziny, ktdére dotychczas byly marginalizowane lub niedoceniane,
obecnie zaczynaja si¢ rozpychac i tworzy¢ nowe pola badawcze arche-
ologii, niejako ,w poprzek” archeologii albo ,,w poprzek” wielu dziedzin,
w tym przy uwzglednieniu takze archeologii. Tym bardziej trudno od-
powiedzie¢ na pytanie, czy mozna sobie obecnie wyobrazi¢ powstanie
jednego paradygmatu z jedng teorig, ktéra bylaby wspoélna dla tych
wszystkich subdyscyplin. Ich przedstawiciele deklaruja, ze stosuja 0gdl-
na metodologie archeologii i odwoluja si¢ do teorii archeologicznych, ale
w gruncie rzeczy funkcjonujq tak, jakby teoria byla gdzies daleko, w tle,
albo, ze dopiero do niej wroca ,,kiedys tam”. Na razie jest marginalizo-
wana, a oni muszg ukonstytuowac swoja ,,nowa tozsamo$¢” w ramach
powotanych lub powotywanych dziedzin.

21 Domanska, E., Pomorski, J. (red.). (2022). Wprowadzenie do metodologii historii. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
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Wydaje mi si¢, ze wlasnie tak w tej chwili wyglada $wiat, przynaj-
mniej nasz, archeologiczny. Nawet tutaj tworzone s3 studia takie jak
archeometria, raczej na zasadzie subdyscypliny, ktorg lansuje si¢ jako
co$, co moze istnie¢ obok tej gtéwnej archeologii.

E.B.: Czy to nie jest proces jeszcze wigckszego rozdrabniania archeologii?

D.M.T.: Moim zdaniem tak. Warto jednak przypomnie¢, ze juz w latach
siedemdziesigtych Jaroslav Malina wprowadzil termin ,,archeogra-
fia”#. Wida¢ tu pewna cykliczno$¢: niektore idee z przeszlosci powra-
cajg niczym w sinusoidzie, znajdujac obecnie lepszy grunt do rozwoju
i realizacji.

E.B.: Jak powiedzialas, pod katem zagadnien, a te zagadnienia zmieniaja
sie juz co sezon. Sa sterowane modami spotecznymi, ideologicznymi
czy nawet politycznymi.

H.M.: ,Kto w Boga wierzy, niech mierzy” — to jest archeometria prze-
ciez. (Smiech) Jest to wyraz rozdrobnienia dyscypliny. Nie znaczy to, ze
archeometria jest archeologia; mierzalnos¢ nie jest kryterium jej wy-
odrebnienia jako dyscypliny akademickiej.

D.M.T.: Dla porzadku, wedlug Matthew Johnsona tendencja fragmen-
tacji archeologii zaznaczyla si¢ pod koniec lat dziewigc¢dziesigtych XX
wieku. On wlasnie tak ja diagnozowal. Natomiast pod koniec pierw-
szego dziesieciolecia XXI wieku zauwazal, Ze zaczyna si¢ namyst nad
tym, w jakim kierunku zmierza archeologia, jak propozycje teoretyczne
humanistyki sg dyskutowane i wprowadzane w archeologii, na przykfad
mys$l Judith Butler, Michela Foucaulta czy propozycje Charlesa Peirce’a.
Gléwny problem sprowadza si¢ do tego, jak dostosowac te teoretyczne
propozycje do archeologii, ktdra zajmuje si¢ ceramika, narzedziami,
warstwami kulturowymi. To réwniez jest bardzo trudne: faczy¢ nurt
humanistyczny z analizg sfery materialnej. Ale teza, Ze ma to by¢ namyst
archeologii, jest stuszna. Jak zatem zastosowac¢ propozycje rodzace si¢
w humanistyce do archeologii, nie polaryzujac relacji teoretykéw i prak-
tykow? Bo to w archeologii jest dos¢ wyraznie widoczne i funkcjonujace.

22 Malina, J. (1979). System of analytical archaeography. Brno: Archaeological Institute of
the Czechoslovak Academy of Sciences.
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Mysle, ze polska archeologia nie jest jeszcze na tym etapie. JesteSmy
w fazie, ktérg Johnson diagnozowal w archeologii anglosaskiej na prze-
fomie XX i XXI wieku, czyli na etapie silnej fragmentacji. Kazdy czuje si¢
w zasadzie dobrze w swojej grupie, ale nie patrzy na to, co dzieje si¢ obok.
W tym kontekscie trudno prowadzi¢ refleksje nad jakas wspolng teoria,
ktéra moglaby pogodzi¢ wszystkie te grupy o réznych zainteresowaniach.

W archeologii $wiatowej wida¢ tendencje, ze gdy nastgpita fragmentacja,
to byla to wojna wszystkich z wszystkimi, procesualno-postprocesualna.
Wynikalo to z tego, ze kiedy zakonczyl sie etap modernizowania arche-
ologii i innych nauk, skonczyly si¢ rowniez wielkie autorytety. W zwigz-
ku z tym wszyscy zaczeli dyskutowac i ktocic sie ze sobg. W zasadzie
kazdy chcial mie¢ co$ do powiedzenia, by¢ dominujgcym. Procesuali-
zmowi na gruncie amerykanskim bylo bardzo trudno zejs¢ ze sceny i za-
akceptowad, ze oto pojawily si¢ inne nurty, ktére moga dojs¢ do gtosu.
Matthew Johnson, powtarzajac to za badaczka Michelle Hegmon, zauwa-
zyl, ze po roku 2000 skonczyta si¢ wojna procesualno-postprocesualna,
a wyloniono pewne wspolne zagadnienia, ktdre zaczely ogniskowac
uwage archeologéw. W Stanach Zjednoczonych nazwano to, mimo
wszystko, ,,procesualizmem plus”, co podkreslato wage procesualizmu.
Na kazdym kroku widac, Ze Zadna teoria, a nawet deklarowany jej brak,
nie jest wolna od ideologii. Ideologia procesualizmu byta bowiem nie-
zmiernie silna, podobnie jak w wielu innych nurtach.

Kiedy sama zaczetam si¢ nad tym zastanawiac, patrzac na sytuacje
skandynawska i brytyjska, piszac artykut do publikacji Skarby czasu®
zwigzanej z rocznicg stulecia naszego wydziatu, postanowitam zdia-
gnozowa¢ metodologie archeologii na uniwersytecie w Poznaniu. Na-
pisalam tekst, w ktérym zastanawialam sig, czy jestesmy tam, gdzie
chcielismy by¢. Oceniajac naszg sytuacje, mogtabym powiedzie¢, ze
to, co dzieje si¢ u nas, mozna by nazwac , kontekstualizmem plus”, po-
niewaz w naszych rozwazaniach, przynajmniej tutaj, wiekszy nacisk
kladziemy na kontekst. Jednak z perspektywy czasu uwazam, ze wokoét
pewnych probleméw w archeologii nastapily pekniecia i podzialy, a brak
jednosci co do metodologii i teorii archeologicznej stal si¢ widoczny.
W naszej pracy wystepuje zardwno podejscie humanistyczne, jak i takie,
ktore okreslitam jako ,,nachylenie przyrodnicze”. Diagnoza przyszlosci

23 Minta-Tworzowska, D. (2021). Are we where we wanted to be? Modernist tendencies versus
the postmodern reality of archaeology. Some remarks on the methodology of archae-
ologists at Adam Mickiewicz University in Poznan. W: D. Zurkiewicz (ed.), Treasures of
time. Research of the Faculty of Archaeology of Adam Mickiewicz University in Poznan
(s. 452-473). Poznan: Faculty of Archaeology, Adam Mickiewicz University.
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archeologii jest niezwykle trudna. Wydaje mi sie, ze w Polsce wcigz
jestesmy na poczatku tej fragmentacji. Ponadto metodologie mojego
pokolenia ksztaltowal modernizm. Pragneliémy spelnia¢ oczekiwania,
jakie on nidst, ale przyszlo nam funkcjonowaé w postmodernistycznym,
polifonicznym $wiecie. To bylo i nadal jest ogromne wyzwanie. Dodat-
kowo spetlnia si¢ mozliwos¢ wielosci podejs¢: z jednej strony dobrze,
ze mozemy skupi¢ si¢ na réznych zagadnieniach, ale z drugiej strony
prowadzi to do rozdrobnienia.

H.M.: Czyli ona ma by¢ jeszcze glebsza, jeszcze glebsze jej podzialy?

D.M.T.: Niestety, nie jestem pewna, czy to ma by¢ nasza droga do przo-
du. Oczywiscie, uwazalabym, Ze nalezaloby zacza¢ odchodzi¢ od tych
tendencji, ale obserwujac pewne dzialania, dostrzegam, ze tak to wciaz
wyglada. Archeologia kulturowo-historyczna, ze swoim tradycyjnym
podzialem na badania epokowe, nadal jest silna. Jesli jednak nie s3 to
badania epokowe w tradycyjnym sensie, to wtedy te wczesniej zmargi-
nalizowane dziedziny zaczynaja dochodzi¢ do glosu. Niemniej jednak
osobiscie uwazam, zZe powinnismy bardziej skupic si¢ na rozwijaniu
studiow nad dziedzictwem, pamigcia czy podobnymi zagadnieniami,
zamiast pozwoli¢, zeby do glosu doszta przykladowo archeometria
i zdominowatla wszystko. Cho¢ oczywiscie twierdze, ze wszystko jest
potrzebne w archeologii, bo to taka dyscyplina, ktéra potrafi wspotpra-
cowac z wieloma innymi dziedzinami.

To jest zreszta rowniez odpowiedz na pierwsze pytanie: archeolo-
gia fascynowata mnie, poniewaz wydawalo mi sie, ze jest to dziedzina,
w ktorej przyda sie zaréwno wiedza historyczna, jak i matematyczna,
ze archeologia jest wlasnie takg uniwersalng dyscyplina.

E.B.: Wtrace tutaj pewng anegdote: moja siostra, gdy ktos$ ja pyta, skad
co$ wie, zawsze odpowiada, Ze z archeologii, bo przeciez wszystko wia-
domo z tej dyscypliny! Archeologia zajmuje si¢ wszystkim i obejmuje
wszystko. (smiech)

H.M.: Réznie mozna postrzegac archeologie, nie tylko jako kulture
materialng spoleczenstw sprzed pojawienia si¢ pisma. Jesli zwrocimy
uwage na sam zrodlostow stowa ,,archeologia”, czyli arché, to powin-
nis$my stwierdzi¢, ze wywodzi si¢ ono jeszcze od starozytnych Grekdéw,
z jonskiej filozofii przyrody, i oznacza poczatek, podioze, podstawe, na
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ktorej budowany jest caty gmach kultury. Zadaniem archeologii jest
natomiast dotarcie do owego podloza droga odstaniania kolejnych na-
ktadajacych si¢ na siebie warstw dziejowych. Termin arché mial tez
wiele innych znaczen, na przyklad ,wladza”, stad archont. Najbardziej
odpowiednim dla nas terminem jest ,,poczatek”.

Interesujaca jest w tym kontekscie praca Fredrica Jamesona pt. Arche-
ologie przysztosci**. Zdawac by sie moglo, ze to oksymoron, kiedy ze-
stawimy dwa terminy: ,archeologia” i ,,przyszlo$¢”. Archeologia nie
dotyczy tylko i wylacznie dawnych, odleglych czaséw, ale wlasnie spe-
cyficznego sposobu myslenia odnoszacego si¢ zazwyczaj do tego, co byto.
Powstaje pytanie: jak termin oznaczajacy badanie przeszlosci odnies¢
do badania przysztosci? Otoz, jezeli przyjrzymy sie temu, w jaki spo-
sob odtwarzamy przeszlos¢, to okazuje sie, ze przeszlo$¢ oznacza per-
spektywicznie (przyszlosciowo) ukierunkowang terazniejszos¢, w kto-
rej jesteSmy usytuowani, rzutowang nast¢pnie w czas miniony, czyli
w przeszto$¢. W ten oto sposdb méwimy o przesziosci perspektywicznie
ukierunkowanej na przyszlos¢: bazujac na naszych doswiadczeniach
w terazniejszo$ci. Przeszlo$¢ widziana w taki sposdb okazuje si¢ niczym
innym jak powtdrzeniem naszej wlasnej perspektywicznie ukierunko-
wanej terazniejszosci (czyli przyszlosci). Oto archeologia przysztosci,
nieco inaczej zaprojektowana niz koncepcja Fredrica Jamesona.

Potwierdzenie naszych projektéw w pewnym stopniu odnalez¢ mo-
zemy u dwoch greckich filozoféw: Heraklita z Efezu i Parmenidesa
z Elei. Zdaniem Heraklita jego koncepcja zmiany (,nie mozna wejs¢
dwa razy do tej samej rzeki”) stanowi, wedlug filozoféw (miedzy inny-
mi Jerzego Kmity), natchnienie antyscjentystycznego zywiotu w kul-
turze europejskiego Zachodu. Z kolei mysl Parmenidesa, gloszacego
stalo$¢ i niezmienno$¢ bytu, przeciwienstwo Heraklita i jego huma-
nizmu, stanowi natchnienie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
i filozofii nowozytnej. Do archeologédw (archeologii mysli) nalezalaby
proba wyjasnienia, w jakim stopniu koncepcje przypisywane obydwom
filozofom greckim sg rezultatem rzutowania w przeszlo$¢ naszego per-
spektywicznego ukierunkowania terazniejszosci. Oto mozliwosci inter-
pretacyjne archeologii, ktdrej Zrodlostéw stwarza warunki poszerzania
jej zakresu problemowego.

24 Jameson, F. (2011). Archeologie przysztosci: pragnienie zwane utopiq i inne fantazje nauko-
we. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

- 100 -



D.M.T.: Skoro poruszyles ten temat, warto zauwazy¢, ze dotyczy on
réwniez samego postrzegania przeszlodci. Czy archeologia jest rzeczy-
wiscie naukg o przeszlosci? A moze poznajac przeszlosc z perspektywy
terazniejszosci, powinnismy postrzegac ja inaczej: bardziej przez pry-
zmat nas samych i naszych wspoélczesnych doswiadczen?

H.M.: Pamietasz, Danusiu, nasz spdr z profesorem Aleksandrem
Posernem-Zielinskim? ,,To po to my to robimy?”, pytat profesor Posern-
-Zieliniski, ,,Zeby poznawaé samych siebie?”. Czy musimy sie zajmo-
wacé przeszloscig i archeologia, by odpowiedzie¢ na to pytanie? Cho-
dzilo wtedy o te stynng sentencje zamieszczong na frontonie §wiaty-
ni Apollina w Delfach: ,,Poznaj samego siebie”. Pytanie to dotyczylo
sensu naszego poszukiwania, a dokfadniej, po co nam, archeologom,
szukanie tego, co mozemy znalez¢ we wspolczesnych dziedzinach na-
uki, a nie w badaniach dotyczacych odleglej, archaicznej przesztosci.
Tymczasem w pytaniu tym chodzilo o poznanie tego, co zastania nam
mozliwos$¢ poznania przeszlodci, czyli naszego wlasnego (pytajacego)
$wiata wartos$ci, naszych doswiadczen, nawykow czy sposobow inter-
pretacji, imputowanych przez nas badanym zjawiskom z przeszlosci.
Niezwykle wazng okazuje si¢ sSwiadomos¢ istnienia owych przeszkod
zastaniajacych nam mozliwos¢ dotarcia do przedmiotu naszego bada-
nia. Odrebng natomiast sprawa pozostaje pytanie: czy i jak mozliwe
jest usuniecie tych przeszkod i odkrycie przeszlosci takiej, jaka ona
byta sama w sobie?

D.M.T.: My jeste$my przywigzani do naszego rozumienia archeologii,
ale warto zauwazy¢, ze prawnicy rowniez uzywaja tego stowa, podobnie
jak Michel Foucault, ktory takze uzywal tego terminu w tym innym
znaczeniu: ,archeologia wiedzy”*. Ci, ktorzy badaja obrazy, mowig
0 »archeologii obrazu”, stosujgc to stowo w dwoch réznych znaczeniach.
W gruncie rzeczy istotne jest, jak my bedziemy rozumieli archeologie.
Wedtug Kmity wszystkie nauki mialy charakter spoteczny i funkcjo-
nowaly w kontekscie spolecznym. Kmita wrecz glosil, Ze nie ma innej
mozliwo$ci: wszystkie nauki s3 naukami spotecznymi i nauka ma taki
wiagnie charakter.

Ale samo zmienne podejscie do archeologii oraz zmiany wewnetrz-
ne w tej dziedzinie sprawiajg, ze bardziej lub mniej dostrzegamy jej
spoleczny charakter. Chociaz ja si¢ zgadzam z tym, Ze kazda nauka

25 Foucault, M. (1977). Archeologia wiedzy. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.
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funkcjonuje spolecznie, poniewaz nie ma innej mozliwosci. Jednak
samo podejscie do archeologii, aby byta antropologia, jak chciat tego
Louis Binford, zmienia sposéb jej rozumienia i uprawiania. W Euro-
pie kontynentalnej przez dekady archeologia byla traktowana jako
nauka historyczna. W latach szes¢dziesigtych XX wieku wyksztalcity
sie dwa takie kregostupy archeologii: jeden o charakterze antropolo-
gicznym, drugi za$ historycznym. Inaczej uprawia sie wowczas ar-
cheologie jako antropologie. Nam w Europie kontynentalnej zawsze
byto blizej do historii, co zaczerpnelismy z tradycji niemieckiej. Zresz-
tg Francuzi réwniez lokuja swojg archeologie, préhistoire, posréd
nauk historycznych. Europa kontynentalna trzymata si¢ wiec takiego
rozumienia archeologii.

Stynna natomiast teza Iana Hoddera, ze archeologia jest po prostu
archeologia, chyba spelnia si¢ teraz w Polsce, gdzie naprawde widzimy,
ze kwestie funkcjonowania nauki stajg si¢ bardziej polityczne i admi-
nistracyjne niz spoteczne. Bo gdyby nie nowa klasyfikacja dziedzin
naukowych dokonana przez Jarostawa Gowina, to nie spetnilby si¢ sen
Hoddera. W wyniku tej klasyfikacji archeologia zostala wyodrebniona
jako samodzielna dziedzina, samodzielna dyscyplina. Na zdrowy rozum
wiec mozemy ,,0dcig¢” si¢ od korzeni antropologii kulturowej i historii.
Jednak, moim zdaniem, taki krok sprawi, ze staniemy sie dziedzing ,,ka-
dtubkowy”. Dlatego nie uwazam, ze odciecie tych korzeni jest korzystne.

Sa jednak glosy ,,domorostych metodologéw”, a moze ,,pseudometo-
dologdw”, zreszta nie wiem jak ich nazwac, ktérzy twierdza, ze patrzenie
na archeologie przez pryzmat humanistyki to ,manowce” archeologii.
Uwazajg, ze wlasciwa plaszczyzna odniesienia dla archeologii to wlasnie
przyrodoznawstwo, do ktérego archeologia usiluje aspirowaé. Moim
zdaniem jest to Zle postawiony problem, a brak zrozumienia tej kwestii
wynika przede wszystkim z niewiedzy.

A jakie jest zdanie Pani Profesor na temat znaczenia interdyscypli-
narnosci w archeologii? Czy wedlug Pani archeologia powinna $cislej
wspolpracowac z innymi dziedzinami, takimi jak biologia, chemia czy
fizyka, korzystajac z wynikow analiz fizyko-chemicznych i biologicz-
nych? Interesuje nas réwniez, czy w Pani opinii archeologia powin-
na zblizy¢ si¢ do nauk przyrodniczych, przyjmujac metody myslenia
inspirowane naukami $cistymi, aby w ten sposob, podobnie jak one,
stac sie ,,prawdziwa nauka” oparta na faktach? Czy ta wspdlpraca
powinna przebiega¢ w ramach zintegrowanej humanistyki, czy raczej
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poprzez rozwoj archeologii kulturoznawczej? Jest to niezwykle istotne

w kontekscie szerszego pytania o status archeologii jako samodziel-
nej dyscypliny badawczej, ktory czes¢ badaczy poddaje w watpliwos¢,
argumentujac, ze archeologia nie wypracowala wlasnych koncepcji

teoretycznych, lecz korzysta z dorobku antropologii, socjologii, hi-
storii i innych nauk. Jak wszyscy pamietamy, jeszcze do niedawna
okreslaliSmy swoja afiliacje jako Instytut Prahistorii, traktujac ar-
cheologi¢ jako najwczesniejsza historie. Nawet wielki archeolog

Vere Gordon Childe zatytulowal swoje dzielo O rozwoju w historii*°.
Jakie jest zatem Pani zdanie na temat archeologii jako samodzielnej

dyscypliny naukowej?

D.M.T.: Myslg, ze cala moja wypowiedz o archeologii jako nauce hu-
manistycznej, w tym odniesienie do interpretacji humanistycznej, do-
tyczyta wlasnie tego pytania. Nawet kiedy$ napisalam tekst na temat
interdyscyplinarnosci w badaniach archeologicznych?, zresztg zasta-
nawialam si¢ nad tym takze w innych publikacjach. Byly tez pewne
tematy i problemy, ktére wszyscy podejmowalismy i staraliSmy si¢ na
ich temat wypowiada¢. Archeolodzy wrecz epatuja pojeciem interdy-
scyplinarnosci, ale mam wrazenie, zZe kazdy rozumie je nieco inaczej,
albo zZe czesto jest ono traktowane w sposob bardzo potoczny. Juz
Jozef Kostrzewski postrzegat archeologie jako nauke interdyscyplinar-
n3. W badaniach w Biskupinie brali przeciez udzial takze przyrodnicy,
etnolodzy, antropologowie fizyczni. Brano je za wzor interdyscyplinar-
nych badan, a nawet wskazywano na archeologéw jako prekursoréow
tego typu wspodtpracy. Natomiast wspolczesne podejscie do interdy-
scyplinarnosci, wydaje mi sie, ze bywa nieco uproszczone. Archeolo-
dzy czesto uwazaja, ze wystarczy wlaczy¢ do swoich badan analize
przyrodnicza, aby uznac je za interdyscyplinarne. Cho¢ teraz moze
to si¢ juz nieco zmienia.

Wydzwigk artykuléw, w ktérych pisalam o interdyscyplinarno-
$ci, byl natomiast taki, ze archeolog powinien najpierw wypracowac
wspolng plaszczyzne badawczg z przyrodnikiem, antropologiem kul-
turowym, socjologiem czy historykiem. Dopiero wokoét tej wspdlnej
plaszczyzny badawczej nalezaloby stosowac zaréwno terminologi¢ i me-
tody archeologiczne, jak i metody innych nauk. Jezyk przedmiotowy

26 Childe, G.V. (1942). What happened in history. Harmondsworth: Penguin Books.
27 Minta-Tworzowska, D. (2006). Interdisciplinary research and archaeology. Archaeologia
Polona, 44, 41-51.
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poszczegdlnych dziedzin bardzo si¢ r6zni, wiec uzgodnienie termindw
do wspolnych badan i analiz stanowi podstawowa trudno$¢ interdy-
scyplinarnosci. Jesli jednak badania mialyby miec¢ charakter interdy-
scyplinarny, to nie powinien on polega¢ na mechanicznym doklada-
niu analiz z innych dziedzin czy stosowaniu analogii etnologicznych
w sposob automatyczny, poniewaz ten czas juz minal i nie tak naleza-
toby rozumie¢ interdyscyplinarnos¢. Oczywiscie zdaje sobie sprawe,
ze archeologia ma swdj specyficzny, hermetyczny jezyk, podobnie jak
inne nauki, co rodzi powazne trudnosci w uzyskaniu miarodajnych
rezultatow. Tak jednak rozumiem interdyscyplinarnos¢: jako wypra-
cowanie wspolnej ptaszczyzny badawczej oraz wspolnego jezyka opisu,
analiz i interpretacji, a nie jako zachlysniecie si¢ na przyktad anali-
zami kopalnego DNA. Trzeba si¢ zastanowi¢, czemu te analizy maja
tak naprawde stuzy¢.

H.M.: Jako dodatkowe Zrédla archeologiczne. Pamietasz, jak profesor
Aleksander Posern-Zielinski méwil podczas naszej rozmowy, ze kry-
minalistyka postuguje si¢ w ogromnej ilosci metodami przyrodoznaw-
czymi, ale to nie znaczy, ze jest przyrodoznawstwem?

E.B.: Mysle, ze archeolodzy siegaja po archeometrie gléwnie po to, aby
weryfikowac wczesniejsze ustalenia. To rodzaj ,,narzedzia”, ktore daje
przekonanie, ze za pomocg obiektywnych metod, wczesniej niedostep-
nych, mozemy zweryfikowac¢ nasze wnioski.

D.M.T.: Musimy mie¢ na wzgledzie, ze metody odpowiadaja danemu
czasowi. Nie byto wczesniej badan nad DNA czy innych metod. Wcze-
$niej ,,po mapach” przemieszczaly sie rzeczy, obecnie, majac wyniki
DNA, mozemy prze$ledzi¢, jak przemieszczali sie ludzie, ale podsta-
wa nadal jest mapa. Teraz kopalne DNA ma odpowiedzie¢ na pytania
o migracje, wczes$niej odpowiadaly na nie sklasyfikowane lub poddane
typologii wytwory. Pytanie badawcze pozostaje jednak takie samo jak
w pierwszej polowie XX wieku. Powinni$my zatem dazy¢ w istocie do
zmiany sposobu myslenia.

H.M.: A tym kieruje si¢ przekonanie o migracjach, o przemieszczaniu
sie ludnosci z jednego miejsca w inne. Marginalizuje to koncepcje prze-
mieszczania si¢ idei. Stad przekonanie o ograniczonych mozliwosciach
tworczych ludnosci (na przyktad Stowian) na obszarach bedacych celem
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migracji. Migracje, wedlug tego pogladu, stanowia gtéwny czynnik
wprowadzania innowacji w dotychczasowym srodowisku kulturowym,
do ktorego skierowana jest migracja (na przykltad Germanoéw).

E.B.: Ale archeolodzy z reguly uwazaja, ze nie mozemy bada¢ prze-
mieszczania sie idei, tylko ludzi albo rzeczy.

H.M.: To jest klasyczny przyklad archeologii kulturowo-historycznej,
czyli takiej, jaka stosowal Gustaf Kossinna i kontynuowat Jozef Ko-
strzewski. Chodzi o wyodrebnianie kultur na zasadzie podobienstw
wytworéw, bo podobienstwa przedmiotéw materialnych definiujg po-
szczegblne kultury. Wskutek takiego sposobu myslenia nastgpilo utoz-
samianie podobienstw wytworéw z podobienstwem ich wytworcow czy
wrecz nosicieli owych wytworéw. Wedle takich zalozen poszczegélne
kultury sg niczym innym, tylko w domysle plemionami. To wlasnie
mial na mysli Tadeusz Wislanski, kiedy pisal o plemionach w swej
pracy Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce potnocno-
-zachodniej*. Podobnie rzecz ma si¢ w pracy Bogustawa Gedigi o plemio-
nach kultury tuzyckiej na Slagsku w epoce brazu®, w ktérej podobieristwa
i réznice w wyodrebnianiu plemion odgrywaly istotna role. Nawet jesli
w tej chwili rzadziej moéwi sie o plemionach, to jednak kazda kultura czy
archeologiczna grupa kulturowa jest niczym innym jak zespolem zabyt-
kéw o charakterze wspolnotowym, czyli plemieniem. Owe plemiona zas$
okazuja si¢ niczym innym jak wyodrebnionymi zespotami podobienstw,
réznigcymi sie od innych, analogicznie wyodrebnionych zespotéw.

W tym momencie zaczyna wchodzi¢ w gre wspdlczesnosé, czyli no-
wozytny sposob myslenia, ze jedynie podobienistwa w sposobie zycia
moga tworzy¢ wspdlnote, odmienno$¢ natomiast stanowi podstawe do
jej wykluczania. Przekonanie to tkwi tak gleboko w naszej swiadomosci,
ze dzi$, nawet stosujac najnowsze metody badawcze, miedzy innymi
DNA, okazuje sig, ze stosujemy je wlasnie w celu ustalenia tozsamosci;
jest to nic innego jak wprowadzenie nowych metod, aby poglebia¢ do-
tychczasowe sposoby wyodrebniania wspolnot ludzkich, dotychczasowe
podzialy. Idee wspolczesne przenikajg nasze badania §wiata minionego
do tego stopnia, ze trudno oddzieli¢ wspoélczesnos¢ od przesziosci.

28 Wislanski, T. (1969). Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce pétnocno-
-zachodniej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

29 Gediga, B. (1967). Plemiona kultury tuzyckiej w epoce brqzu na Slgsku srodkowym. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
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Chce przy tym powiedziec kilka stéw o samej wspolnotowosci, czy tez
o archeologii wspolnotowej. Chodzi o to, ze nauka po prostu ma charak-
ter wspolnotowy, pozbawiony indywidualizmu. Termin ten pojawiat si¢
w krytyce filozofii postmodernizmu. Postmodernizm byl niczym innym
jak wlasnie filozofig wolnosci i dazeniem do wolnosci catkowitej. To
dazenie do totalnej indywidualizacji, czyli wyeliminowania owej wspol-
notowosci. Konsekwencja tego pogladu okazuje sie wiec przekonanie,
ze postmodernizm, dazac do catkowitej wolnosci, dazy do ograniczenia
nauki czy tez catkowitego pozbawienia jej mozliwosci funkcjonowania.
W takiej sytuacji nie jest mozliwy ,,§wiat jako przedmiot uzgodnien
spotecznych”. Archeologia, kierujac sie takimi postmodernistycznymi
ideatami (na przyklad symetrycznos$cig), w pewnym sensie akceptuje
relatywizm, inaczej méwiac: sprzeczne stanowiska. Stad koniecznos¢
pewnej dozy relatywizmu w ich uzgodnieniu. Trudno bowiem uzgodni¢
stanowiska catkowicie przeciwstawne. Dlatego méwienie o wspdlnoto-
wosci jest czyms$ co najmniej dziwnym, poniewaz nauka, w tym takze
archeologia, nie moze by¢ inna niz wspdlnotowa.

D.M.T.: Mysle, ze archeologia bardzo obawiala si¢ relatywizmu cha-
rakterystycznego dla nurtu postmodernistycznego. Nawet sami arche-
olodzy, ktdrzy byli zwolennikami relatywizmu, starali si¢ go w pewien

sposob ostabiac i ogranicza¢, poniewaz zarzuty o relatywizm stanowity
jeden z glownych punktéw krytyki postmodernizmu. W pewnym sensie

z pomocg przyszed! im ,,powr6t do rzeczy”, nurt okreslany jako nowy
materializm lub nowy pozytywizm. W istocie jest to jednak pozyty-
wizm dostosowany do wspoélczesnych czasdw, ktdry daje solidniejsze

podstawy interpretacyjne i pozwala na ponowne zakorzenienie arche-
ologii w materialno$ci. Jest to w istocie myslenie pozytywistyczne, nie-
kiedy nawet dziewi¢tnastowieczne, ale dostosowane do wspdtczesnych

czasow, postugujace sie innymi metodami niz te, ktére byty dostep-
ne wowczas. Dzieki temu pojawia si¢ wrazenie nowosci i odrebnosci

w stosunku do tego, co byto wczesniej. Zwlaszcza, ze wprowadzane sa
nowe terminy takie jak ,,sprawczo$¢ rzeczy”, pisze si¢ ,biografie rzeczy”
i tym podobne.

H.M.: A nie s3 to tez idealy emancypacyjne zaczerpniete z naszej rze-
czywistosci? Ze chodzi o réwno$é, o réwne traktowanie innych, roznia-
cych sie od nas? Archeologia symetryczna okazuje si¢ niczym innym
jak ideg réwnego traktowania.
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D.M.T.: Rzeczywiscie, tacy archeolodzy jak Oliver Harris i Craig Ci-
polla sg zwolennikami archeologii symetrycznej, ktéra proponuje nowe
spojrzenie na relacje miedzy ludzmi a przedmiotami. Cho¢ wczesniej-
sze prace, jak Teoria archeologii Matthew Johnsona, nie przewidywaty
wielkiego sukcesu tego nurtu, dzi§ wida¢, ze zdobywa on coraz wigksze
znaczenie i ma potencjal, by w przyszlosci znaczaco wplynaé na wspoét-
czesng archeologie.

Z idea odejscia od antropocentryzmu, czyli stawiania czlowieka
w centrum wszystkich zagadnien, mozna si¢ zgodzi¢. Osobiscie jednak
uwazam, ze jako badacze jesteSmy zanurzeni w kulturze i nie moze-
my ,,stang¢” obok niej w pelni obiektywnie. Wspdlczesna archeologia
rzeczywiscie podkresla znaczenie sprawczosci rzeczy (tzw. agency of
things), ale mimo to warto pamietac, ze nasze interpretacje zawsze beda
filtrowane przez nasz kulturowy kontekst.

H.M.: Tak, bo chodzi o sprawczosé¢. Przedmioty materialne w réownym
stopniu zawieraja w sobie sprawczo$¢, tak jak ludzie. Stad dazenie do
symetrii czy tez rOwnowagi miedzy tym, co ludzkie, i tym, co nieludzkie.

D.M.T.: Ale nie wszyscy do tego nowego materializmu i ,,powrotu do
rzeczy” podchodzg tylko w kategoriach agency i ,,biografii rzeczy”. Nie-
ktorzy mowia: ,,No, wreszcie nastapil powrdt do zrodet”. Moéwia to ci,
ktérzy byli gleboko zafiksowani na archeologii kulturowo-historyczne;j
i czuli si¢ niekiedy nieswojo wobec krytyki postmodernistycznej, mimo
ze trzymali si¢ swoich podstaw i usitowali je caly czas coraz mocniej
uzasadnia¢. Oni odetchneli przy ,powrocie do rzeczy”, twierdzac, ze
to jest ,,powr6t do zrédel”. Oczywiscie, Ze niewtasciwie to rozumieja,
ale taki jest rowniez potoczny odbior tego zjawiska.

H.M.: Husserlowski ,,powrdt do zZrédel” nie oznacza ,,powrotu do
rzeczy’ w dostownym znaczeniu tego stowa. ,,Powrét do rzeczy” to
powr6t do fenomendw znaczacych, a nie konwencjonalnych znaczen
stoéw, czyli powro6t do uniwersaliéow jako ,,bezposrednich przedmio-
tow intelektualnej intuicji”. Woéwczas pojawia si¢ mozliwos¢ wia-
$ciwej drogi rozwoju kultury europejskiej, drogi zdeformowanej
w meandrach rozwoju historycznego. Na takiej to podstawie husser-
lowska fenomenologia ,,powrotu do zrédet samych”, skojarzona ze
»zwrotem ku materialnosci”, okreslona zostala mianem archeologii.
Tymczasem, jak mdéwitas, mysli nie da si¢ odkopa¢. Tak jak pisata
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znana nam archeolog Malgorzata Mogielnicka-Urban, przytaczajac
jako motto swojego tekstu®® stowa Mircea Eliadego: ,,..wierzenia i idee
nie daja sie¢ odkopywac”.

D.M.T.: Jej poglad mozna okresli¢ jako ,,przed Binfordem”, poniewaz

Binford, opierajac si¢ na systemowym podejsciu, argumentowal, ze cho¢

mysli, wierzen czy ideologii nie da si¢ dostownie ,,wykopac”, to moze-
my odkrywac materialne przedmioty, ktore sg z nimi $cisle powigzane

w ramach systemu kulturowego. W jego ujeciu artefakty stanowig klucz

do zrozumienia tych niematerialnych aspektéw kultury, poniewaz funk-
cjonujg w Scislej relacji z myslg i ideologiag danej spotecznosci.

H.M.: I teraz wchodzimy w dalszy ciag dyskusji: czy rzeczywiscie
my te mysli odtwarzamy, te, ktére wlasnie spowodowaly powstanie
przedmiotéw materialnych, czy tez aplikujemy tym przedmiotom
nasze wlasne mysdli. Chodzi o poglad, zZe nasze wlasne mysli prébu-
jemy przypisywac badanym przez nas przedmiotom. Pisatas, Danu-
siu, przywotlujac Richarda Rorty’ego®, ze przedmioty (u Rortyego:
$wiat) nie mowia, tylko my to robimy. Stanowisko to jest wiec zbiezne
z Twoimi pogladami.

D.M.T.: Tak, napisalam kiedy$ artykut o czlowieku uwig¢zionym w zré-
dlach i w narracji archeologicznej*, wiec to wyraznie odnosi si¢ do
tego nurtu, tego sposobu myslenia. Chciatam jednak powiedzie¢, ze
odnoszac te sytuacje ogdlnie do archeologii jako nauki humanistycz-
nej, uwazam, ze archeologia jest naukg humanistyczng. Nawet, Heniu,
tak nielubiany przez Ciebie logicyzm francuski, prezentowany miedzy
innymi przez Jean-Claude’a Gardina w jego ksigzce o teorii archeolo-
gicznej®, rowniez glosil, Ze archeologia jest naukg humanistyczna, ale
powinna stosowac $ciste procedury badawcze. Mysle, ze nawet Jerzy
Topolski moéglby sie z tym zgodzi¢. A problem czy ,,poznajemy dzieje”,

30 Mogielnicka-Urban, M. (2000). Elementy doktryny religijnej w $wietle obrzqgdku po-
grzebowego na cmentarzysku ludnosci kultury tuzyckiej w Maciejowicach, woj. siedleckie.
W: B. Gediga, D. Piotrowska (red.), Kultura symboliczna kregu pél popielnicowych epoki
brqzu i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej (s. 73-94). Warszawa-Wroctaw-Biskupin:
Polska Akademia Nauk. Oddziat we Wroctawiu, Muzeum Archeologiczne w Biskupinie.

31 Rorty, R. (1996). Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢. Warszawa: Spacja.

32 Minta-Tworzowska, D. (2008). Cztowiek ,uwieziony” w zrédtach archeologicznych i w nar-
racji archeologa. W: P. Wiszewski, S. Rosik (red.), Hominem quaerere. Cztowiek w zrédle
historycznym (s. 17-26). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

33 Gardin, J.C. (1979). Une archéologie théorique. Paris: Hachette.
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czy ,wytwarzamy histori¢”, jest tym, ktory organizuje nasze dociekania.
Oczywiscie dazeniem bylo i jest owo poznanie, ale zdajemy sobie sprawe,
ze w istocie wytwarzamy (pra)historie.

H.M.: Na pewno dwiescie lat temu marzyt o tym Condorcet w Szkicu
obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje’*. W tym momencie
przypominam sobie wypowiedz Pawta Dybla®, ktéry byl uczniem Ga-
damera i komentatorem jego dziel. Komentujac krytyke Jacquesa Laca-
na, Julii Kristevej i Gillesa Deleuze’a, twierdzi on, ze ,,domaganie si¢, aby
w humanistyce stosowano twarde metody, zaczerpniete zywcem z nauk
przyrodniczych i $cistych, dowodzi tylko twardogtowosci autorow,
ktdrzy je formuluja — i niczego wigcej”. Swego czasu cytowalem te wy-
powiedz, adresujac ja do Stanistawa Tabaczynskiego, a wlasciwie do jego
pogladu na temat rzeczowych korelatéw kultury. Byl niezadowolony.

D.M.T.: Ze Stanistawem Tabaczynskim polemizowal na temat rzeczo-
wych korelatéw Jerzy Topolski i byta to niezwykle ciekawa dyskusja, ktorg
mialam mozliwos¢ $ledzi¢ na zywo. Nie zgadzali si¢ w tym wzgledzie,
poniewaz Tabaczynski uwazal, Ze rzeczowe korelaty towarzysza kulturze,
sg niejako réwnolegte do kultury, czyli poza nig, a Topolski twierdzit,
ze s3 elementem kultury. I tu wlasnie Tabaczynskiemu brakowalo ar-
gumentéw. Natomiast ja chcialam powiedzie¢ co$ innego: archeolodzy
chyba nie dostrzegaja pewnego zagrozenia, kiedy upozorowuja, czy chca
upozorowaé, wlasng dyscypling na nauki przyrodnicze. Wedtug mnie
zadna nauka humanistyczna, mimo wszystko, nie jest w stanie sta¢ si¢
przyrodoznawstwem. W pewnym momencie... Pamigtasz to rozrdznie-
nie wérod historykéw, ze istnieja nauki opisowe i nauki, ktore powotujg
prawa, czyli nauki idiograficzne i nomologiczne? Mysle, ze w zasadzie
juz od tamtego czasu mozna wywodzi¢ spor o charakter archeologii i to,
jaka ma by¢ nauka. Ci, ktorzy opisuja i analizujg zrédla, uwazajg ja za
nauke idiograficzng, czyli opisowa. Archeolodzy natomiast, nastawieni
na interpretacje, traktuja ja jako nauke zdolng do formulowania teorii.

Wydaje mi sig, Ze do pewnego momentu w nauce istnialo przekona-
nie, ze humani$ci uwazali swoja humanistyke za dyscypling rzadzaca
sie wlasnymi prawami i zasadami. Przyrodnicy natomiast twierdzili:
»Ach, wy humanisci dzielicie wlos na czworo, ale to juz wasza sprawa,

34 Concordet, J.A.N. (1957). Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

35 Dybel, P. (2005). Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Ga-
damera. Krakéw: Universitas.
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my mamy teori¢ ewolucji, mamy prawa, wy tych praw nie potraficie
formutowac, albo z duzym trudem wam to przychodzi”. Wéwczas przy-
rodoznawcy nie ingerowali jednak w humanistyke i nie narzucali jej,
jak ja uprawia¢. Wydaje si¢ natomiast, ze, w ostatnich latach nastapita
diametralna zmiana polegajaca na tym, ze przyrodoznawcy uwazaja, iz
ich dziedziny sg tak dojrzale, Ze humanistyka powinna wrecz naslado-
wac przyrodoznawstwo i podlega¢ tym samym kryteriom oceny. Mysle,
ze archeologia ulega tym ztudzeniom do$¢ bezrefleksyjnie. Nie zgadzam
sie z twierdzeniem, ze humanistyka jest na tyle niedojrzala teoretycznie,
ze przyrodoznawstwo ma prawo dyktowac jej zasady, w tym narzucac
wprowadzanie takich procedur jak te, ktore sama stosuje, by jej wiedza
byta sprawdzalna i miarodajna. Oczywiscie, ze archeologia odwoluje si¢
do réznych modeli, na przykiad do modelu nomologiczno-dedukcyjnego,
lecz mozemy dyskutowac o skutkach jego zastosowania. Robili to gtéw-
nie Amerykanie, w Europie takze prébowano, ale generalnie wydaje mi
sie, ze jest to niewlasciwy poglad. Taki poglad, niestety, zdominowat
zaréwno odbiér naukowy, jak i spoteczny, a humanisci spotykaja si¢
z pytaniem, czym sie wlasciwie zajmuja, i czesto z sugestia, ze powinni
sie inspirowa¢ naukami przyrodniczymi. Archeologia natomiast nigdy
nie stanie si¢ przyrodoznawstwem. Humanistyka zreszta takze nie. Myla
sie ci, ktorzy uwazaja, ze dodawanie analiz specjalistycznych sprawia,
ze archeologia staje si¢ przyrodoznawstwem. To jest absolutnie btedne
podejscie. Pytanie, ktére pozostaje otwarte, dotyczy innej plaszczyzny
dyskusji: skierowania si¢ w strone tzw. nauk pomocniczych archeologii,
czyli archaeological sciences. Wowczas na pewno znajdzie si¢ w arche-
ologii miejsce dla metod oferowanych przez biologie, geologie, meto-
dy metryczne, ale jako wspierajacych archeologie, a nie decydujacych
o sposobie uprawiania archeologii jako nauki.

MicHAL PAWLETA: Jesli moge si¢ wtraci¢, przychodzi mi w tym mo-
mencie na my$l ksigzka profesora Andrzeja Zybertowicza Samobdjstwo
os$wiecenia®®, w ktorej porusza on kwestie kryzysu pewnych warto-
$ci w obliczu wspoélczesnych przemian spolecznych i technologicz-
nych. Zybertowicz krytykuje w niej przesunigcie akcentu z refleksji
filozoficznej i humanistycznej na techniczng i mechaniczng strone
nauki, zjawisko wyraznie widoczne takze we wspodlczesnej archeolo-
gii. Cho¢ nauki $ciste dostarczajg tej dyscyplinie cennych narzedzi, co

36 Zybertowicz, A. (2015). Samobdjstwo oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pu-
stoszq ludzki swiat. Krakéw: Wydawnictwo Kasper.
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jest niezaprzeczalne i nie zamierzam tego kwestionowa¢, dostrzegam
ryzyko, ze techniczne dane mogg zacza¢ dominowac nad interpretacja
kulturows i humanistyczna. Archeologia to jednak przeciez nie tylko
zbior faktéw, ale przede wszystkim proba zrozumienia dawnych spole-
czenstw i ich wartosci. Tendencje te wpisuja si¢ wiec w technokratycz-
ne myslenie, w ktérym naukowe metody, w tym przypadku metody
nauk $cistych, sg traktowane jako jedyny sposdb poznania przeszlej
rzeczywisto$ci. W konsekwencji ,,obiektywne” dane, ktérych one nam
dostarczajg, moga by¢ uznawane za niepodwazalng prawde na ten temat.
Takie podejscie, zakladajace istnienie niekwestionowanych i obiektyw-
nych prawd, prowadzito jednak zawsze do stagnacji w nauce. Dlatego
uwazam, ze konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy naukami
$cistymi a humanistyczng refleksja. Archeologia, cho¢ korzysta z za-
awansowanych narzedzi nauk $cistych, nie powinna jednak nigdy traci¢
z oczu glebszych, filozoficznych pytan dotyczacych natury czlowieka
i spoleczenstwa w przeszlosci. Uwazam wigc, Ze zintegrowanie meto-
dologii nauk $cistych z krytycznym podejsciem humanistycznym jest
konieczne i moze zapobiec wspomaganemu ,,samobojstwu” pewnych
kluczowych wartosci w tej dyscyplinie.

E.B.: To wazny glos w tej debacie. Wspomnieli$my juz wczesniej, ze
polska archeologia jest bardziej kontekstowa. Mysle jednak, ze pewne
czynniki polityczno-administracyjne réwniez odegraty tu swoja role.
W odniesieniu do humanistyki i oceny jej dorobku w przeliczeniu na
punkty i fundusze warto zauwazy¢, ze obserwowana ucieczka arche-
ologdéw w strong¢ przyrodoznawcéw wynika czesciowo wlasnie z tej
pogoni za punktami.

D.M.T.: A przyrodoznawcow chetnie wspdtpracujacych z archeologami
czy piszacych wspdlne publikacje w wysoko punktowanych czasopi-
smach archeologicznych jest sporo, poniewaz dzigki temu zyskuja cenne
zrédla do swoich badan. Jesli przyrodnicy beda konkurowali ze soba,
to nie beda mieli takich szans i mozliwosci wybicia sig, jak te, ktére
daje im wspodtpraca z archeologia. Jest ich wielu, a archeologia staje sie
doskonalym ,,poletkiem Pana Boga” do zdobywania punktéw. Mysle,
ze doszlismy do pewnej konkluzji. Chodzi tu o ide¢ nauk pomocniczych
znang od czaséw Joachima Lelewela, tym razem dotyczaca nie historii,
ale archeologii.
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H.M.: Bo szesnastu autoréw, a nawet wiecej, pisze artykut na trzy stro-
ny. Kazdy z nich jest wéwczas zobowigzany zapewni¢ wspdtautorstwo
w swoim artykule. Klasyczna ,,punktoza”, prawda? O to w tym wszystkim
chodzi, a nie o nauke.

E.B.: Tylko to jest kwestia administracyjna, jak juz wspomnialam, bo
finansowanie nauki ustalono w taki sposdb, ze punkty przekladajg si¢
na pieniadze.

H.M.: I nic w tym wzgledzie si¢ nie zmienia. Wszyscy to krytykuja; na
przyktad w naszym instytucie negatywnie wypowiadaja sie o ,,punk-
tozie”, ale s3 zmuszeni do jej stosowania, bo finansowanie nauki zalezy
od liczby punktéw, nie od merytorycznego poziomu danego tekstu.

D.M.T.: Sama temu uleglam i jestem wspolautorka artykutu z badan
ratowniczych, ktére koordynowatam z ramienia Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza, a ktore byly prowadzone pod Krakowem z Instytutem
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk oraz Uniwersytetem
Wroctawskim?. Artykut dotyczy dat C14 i tez ma kilkunastu auto-
réw. Ale s3 przynajmniej daty C14 i ich poréwnanie, opisano w tekscie
pewien spor badaczy krakowskich o datowanie, i faczy si¢ to chociaz
z jakim$ problemem badawczym. Nie uwazam, ze takich publikacji ma
nie by¢. Wrecz przeciwnie. Maja one obiektywna wartos¢, ale sg nad-
miernie doceniane administracyjnie, tymczasem artykuty problemowe
nie moga si¢ przebi¢ przez owa ,,punktoze”. Chodzi o wlasciwe proporcje
i faktyczne znaczenie prac archeologicznych w rozwoju wiedzy.

H.M.: Przypomnialas$ mi o badaczach krakowskich. Juz jakis czas temu
chciatem zada¢ Ci pytanie, ktére wprawdzie odbiega od naszego wcze-
$niejszego tematu, ale dotyczy waznej kwestii metodologiczne;j. Istnie-
je mianowicie jaka$ nasza poznanska archeologia, zakorzeniona dos¢
mocno w poznanskiej szkole metodologicznej. Co w zwigzku z tym
na przyktlad z archeologia krakowska? Wiem, ze tam trudno znalez¢
takich metodologdéw, ale przypominam sobie polemike z profesorem
Zakiem, ktory napisat kiedy$ artykut podejmujacy probe przedmioto-
wego modelu kultury spoteczenstw mlodszego i schytkowego paleolitu

37 Piotrowska, N. i in. (2024). 14C dates funded within the contract archaeological excavations
conducted along the S7 roadway on the section between Moczydto and Krakéw (Lesser
Poland) between 2016 and 2022. Radiocarbon [w druku].
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w strefie srodziemnomorskiej*. Toczyl z nim woéwczas polemike Janusz
Krzysztof Kozlowski®, specjalista od paleolitu. Ale czy to oznacza, ze
nalezy krytycznie podejs¢ do metodologii, jakg stosowat Zak, bo meto-
dologia Koztowskiego bedzie lepsza, dlatego ze byl praktykiem? Warto
przyjrzec si¢ roznicy miedzy tymi dwoma szkotami, jesli tak to mozna
nazwac, albo sposobami widzenia archeologii. Janusz Krzysztof Ko-
zlowski byl, co prawda, z Krakowa, ale on tez stanowi w Krakowie pod
tym wzgledem wyjatek.

D.M.T.: Ja uwazam, ze on dyskutowat bardziej z profesorem Zakiem
w sferze zrédlowej, materialowej, anizeli w kwestii samej koncepcji. To,
dlaczego metodolodzy sg atakowani, jest charakterystyczne, mimo ze,
z pelnym przekonaniem uwazam, metodologia archeologii czy teoria
w archeologii musi mie¢ aspekt aplikacyjny. Nawet piszac o zrédtach*
i robigc przeglad réoznych podej$¢ do zrédel, gdy wyrdznitam ,trzy
$wiaty” tychze zrédet (pozytywistyczny, procesualny i postprocesualny),
to na koncu, niesmialo, zaproponowatam swoja propozycje, pokazujac,
ze nie moze to by¢ tylko diagnozowanie czy analiza tego, co wymyslili
inni, ewentualnie dyskusja z nimi, ale trzeba takze co$ swojego zapro-
ponowac. Mysle, ze tzw. empirycy przyjeli krytyczna lub niechetna po-
stawe wobec metodologdw, poniewaz metodologia jest trudna, trudno jg
stosowac i opanowac. Poza tym uwazam, ze archeolodzy, ktérzy prowa-
dzili badania wykopaliskowe, wykonywali ogromny wysilek, prowadzili
analizy, klasyfikacje, typologie, a po tym wszystkim nie starczalo im
czasu, by na biezgco studiowac to, co majg do powiedzenia teoretycy
archeologii czy metodolodzy.

Dlatego sadze, ze utworzyla si¢ taka dziwna plaszczyzna dyskusji z me-
todologami. Mimo Ze wiekszos¢ metodologéw uwaza strone aplikacyjng
za wazna, czesto ilustrujg swoje teoretyczne koncepcje, odnoszac je do
przykladéw z pradziejow lub wezesnych dziejow. W ten sposéb pokazu-
ja, jak ich idee mozna zastosowaé w praktyce. Wtedy odzywaja si¢ tzw.
specjalisci w danej dziedzinie, zarzucajac im, ze co$ zostalo pominigte
lub przedstawione w sposéb nieprawidlowy. I tutaj najczesciej pojawia
si¢ zagrozenie dla owej mysli metodologicznej: zarzut, ze metodolodzy
nie znaja zrédel w takim stopniu, jak zna je specjalista od zabytkow

38 Zak, J. (1975). Préba przedmiotowego modelu kultury spoleczenstw mlodszego i schytko-
wego paleolitu (strefy srédziemnomorskiej). Fontes Archaeologici Posnaniensis, 25, 28-59.

39 Koztowski, J.K. (1975). Model postepowania badawczego w archeologii. Historyka. Studia
Metodologiczne, 5, 25-46.

40 Minta-Tworzowska, D. (2000). Swiat archeologii w $wietle 2rédet archeologicznych. Acta
Historica et Museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 5, 49-59.
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metalowych, narzedzi czy okreslonego okresu lub kultury. Musimy
miec¢ $wiadomos¢, ze tak jak przyrasta wiedza przedmiotowa, tak samo
komplikuje si¢ metodologia. Nie uwazam jednak, by metodologia miata
uzasadnienie do wydzielania si¢ w kolejng subdyscypling w ramach ar-
cheologii. Cho¢ zmienia si¢, powinna pozosta¢ na poziomie meta.

H.M.: Mozna tu znéw odwotac si¢ do polemiki Janusza Krzysztofa
Koztowskiego z Janem Zakiem jako przyktadu takiego podejécia. Pro-
bowalem si¢ wtraci¢, méwiac, ze istniejg fizyka doswiadczalna i fizyka
teoretyczna, a fizyk doswiadczalny nie poucza teoretyka, jak ma poste-
powac. Natomiast w archeologii, w ogdle w humanistyce, jest tak, ze
metodologdw traktuje sie jako tych, ktérzy pouczaja, lecz niekoniecznie
sa ekspertami w praktycznym badaniu.

D.M.T.: Uwazam jednak, ze akurat mnie nikt nie moze tego zarzucic.
Przynajmniej tego, ze kogokolwiek usilowalam poucza¢. To nigdy nie
byt méj sposob uprawiania metodologii. Chociaz moze taka jest wlasnie
jej natura.

H.M.: Tu nie chodzi o jednostki. Chodzi o samg dyscypline, ktéra jest,
jakby, usytuowana na innej ptaszczyznie niz poziom empiryzmu. Usy-
tuowanie jej w metapozycji sila rzeczy prowadzi do tego, ze musisz
postucha¢, co moéwig ci, ktérzy zajmuja sie teorig i metodologia.

D.M.T.: Mozna powiedzie¢, ze metodologia dziala w pewnym sensie
zawlaszczajaco, dazy do diagnozowania i analizowania, a nastepnie
wskazuje mozliwe kierunki badan. To wiasnie ta jej zawlaszczajaca
natura czgsto wywoluje opor ze strony niektorych archeologow, kto-
rzy si¢ przeciw niej buntujg. Z kolei, gdy metodologia proponuje jedy-
nie kierunki czy zagadnienia, tak jak zrobili to Oliver Harris i Craig
Cipolla, i sugeruje, w jakim kierunku archeologia moze lub powinna
zmierza¢, daje to pewng swobode wyboru i nie budzi juz takiego oporu.
Woéwczas jednak ci, ktérzy nie odnajduja sie w tych o$miu czy dziesig-
ciu zagadnieniach wskazanych przez Harrisa i Cipolle, po prostu uzna-
ja, ze taka metodologia im nie odpowiada i tyle. Wydaje mi si¢ jednak,
ze teoria budzi mniejszy opdr niz metodologia, cho¢ sa réwnie trud-
ne i wymagajace. Nie wiem, Heniu, czy sie ze mna zgodzisz, ale tak
wlasnie to postrzegam.
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Wedlug mnie, gdyby postuzy¢ si¢ pewnym poréwnaniem, metodo-
logia dziala jak metafora: jest zawtaszczajaca. Natomiast teoria funk-
cjonuje bardziej jak metonimia, ktéra wskazuje kierunek. Nie zawsze
jednak ma tak zawlaszczajacy charakter jak metodologia. Nie narzuca
konkretnych rozwigzan, podczas gdy metodologia jest na to bardziej
ukierunkowana. Przynajmniej taka byla metodologia w czasach mo-
dernizmu, gdy starano si¢ wypracowa¢ uniwersalne modele badawcze,
okreslony sposob postepowania czy nawet $ciste procedury badawcze.
Obecnie przeksztalca si¢ z zawlaszczajacej we wskazujacg kierunek.
Moze dlatego méwi sie, ze jest blisko teorii. To rys charakterystyczny
naszych czasow.

Moim zdaniem obecnie jest inaczej niz w czasach strukturalizmu
czy poststrukturalizmu, kiedy od teorii oczekiwano, ze bedzie petnita
funkcje ,,skrzynki z narzedziami” dostarczajacej gotowe rozwiazania.
Teoria powinna raczej wskazywac pewien kierunek i umozliwia¢ nowe
spojrzenie na dane zagadnienie, znalezienie pewnej drogi do rozwigza-
nia problemu, poprzez zaproponowanie takiego a nie innego podejscia,
a nie narzucanie gotowych odpowiedzi. Wydaje mi si¢, ze wlasnie taka
role powinna spetnia¢ teoria.

H.M.: Ale s3 tez rozne okreslenia i terminy. Teoria i metodologia maja
rozne znaczenia.

D.M.T.: Co wiecej, w réznych krajach istnieje zréznicowane rozumie-
nie metodologii. My, moim zdaniem, zostalismy uksztaltowani przez
poznanska szkole metodologiczng i okreslong tradycje rozumienia
metodologii. Natomiast w pracach zagranicznych metodologéw czesto
mozna zauwazy¢, ze metodologia jest stawiana blisko metod i traktowa-
na jako co$ innego niz teoria. Na przyktad w koncepcji ,,drzewa arche-
ologicznego” Michaela Shanksa z lat dziewiec¢dziesiatych to wlasciwie
teoria i zalozenia byly nad korong drzewa i decydowaty o interpretacj,
gromadzeniu danych czy metodyce prowadzenia wykopalisk. Wracajac
do tezy, Ze obecnie metodologia zblizyta si¢ do teorii, nie jest to moze
»klasyczne” podejscie, ale obie sg dzis tak blisko siebie, Ze czasem na-
prawde trudno je od siebie oddzieli¢.

H.M.: To jest chyba oczywisto$cia. Bo, na przyklad, nagle Ty kwestionu-

jesz pojecie faktu, ktére w archeologii ma decydujace znaczenie. ,,Fakty
mowia same za siebie”. W tym momencie zaczynasz méwic o tym, na
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przyklad postugujac si¢ dewiza Nietzschego, ze ,fakty nie istnieja, je-
dynie interpretacje”. Archeolog pyta wowczas: ,,To co, bitwy pod Wied-
niem w 1683 roku nie bylo?”. Takie byty glosy w toczacej si¢ dyskusji na
ten temat. Bo jak archeolog powie, ze faktéw nie ma, to taki rozmdéwca
nawet nie pozwoli mu dokonczy¢ drugiej czesci zdania Nietzschego, ze
sg tylko interpretacje. Nie da si¢ przejs¢ wprost do poziomu metajezyka
z jezyka przedmiotowego.

Sa bowiem dwa sposoby wyrazania si¢ i dwa jezyki: jezyk przedmio-
towy i metajezyk. Jezyk przedmiotowy méwi o przedmiotach, natomiast
metajezyk mowi o méwieniu o przedmiotach. Pomieszanie owych po-
ziomoéw prowadzi do paradoksow, miedzy innymi tzw. paradoksu ktam-
cy. Kiedy Epimenides z Krety méwi, ze wszyscy Kretenczycy klamia,
oznacza to, ze on sam, Kretenczyk, réwniez nie méwi prawdy. Skoro
nie méwi prawdy, to znaczy, ze Kretenczycy moéwia prawde. Pojawia sie
wowczas zapetlenie, przez ktdre mozna si¢ catkowicie pogubic. Jedynie
Alfred Tarski rozwigzal ten spor trwajacy od dwoch i pét tysigca lat.

E.B.: To utrudnia na pewno dyskusje, juz nie méwigc o porozumieniu.

D.M.T.: Wracajac do taczenia przyrodoznawstwa z archeologia, o ktérym
juz wczesniej wspomnielismy, sadze, ze takie zafascynowanie przyrodo-
znawstwem, a nawet wrecz karkofomne proby, aby uczynic¢ archeologie
swoistym przyrodoznawstwem, odbywaja si¢ jedynie na poziomie me-
tod, przynajmniej w Polsce tak to wyglada.

W tym miejscu chcialabym sie jednak odwota¢ do nieco innego po-
dejscia. Jak zawsze nieco $ledze mysl francuska i jej osiagniecia w dzie-
dzinie teorii oraz metodologii archeologii. Kiedy w 2013 roku zmart
Jean-Claude Gardin, tworca tzw. archeologii logicystycznej, nie tylko
we Francji ukazywaly si¢ artykuly w stylu: ,,Czy to koniec logicyzmu?”,
»,Co po Gardinie?” i tym podobne. Nie mialy one wigkszego sensu, po-
niewaz jeszcze za jego zycia francuska archeologia mocno otworzyla sie
na francuskg mysl socjologiczng, zwlaszcza na poglady Alaina Testarta
(zmarlego przedwczesnie w 2013 roku), wybitnego francuskiego socjo-
loga, ktéry moim zdaniem jest odpowiednikiem naukowca tej miary,
co na przyktad Piotr Sztompka.

A wszystko dzialo si¢ za sprawg Alaina Gallaya, ucznia Jean-Claude’a

Gardina, ktéry, wprawdzie z perspektywy Genewy, nie Paryza, sku-
tecznie staral si¢ rozwigzywac problem nauk humanistycznych i spo-
tecznych w kontekscie przyrodoznawstwa. Za posrednictwem Gallaya
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wprowadzano do archeologii ustalenia wynikajace z dyskusji z Alainem
Testartem czy Jean-Claude’em Passeronem. Ich celem bylo ukazanie
komplementarnosci, nie opozycyjnosci, dwoch perspektyw: przyrod-
niczej (nomologicznej) i historycznej (archeologicznej). Testart budowat
ide¢ uniwersalnej antropologii kulturowej i nauk spofecznych. Swoisty
paradoks polega na tym, ze starsze pokolenie adaptowalo tezy o wiele
mlodszego badacza, jakim byl Testart.

Zastanawiacie sie, do czego zmierzam? Chcialabym zaznaczy¢, ze
logicyzm francuski, podobnie jak Nowa Archeologia, byl nastawiony
przyrodoznawczo, ale przejawialo si¢ to w rézny sposéb. Logicyzm,
juz od czaséw Jean-Claude’a Gardina, starat si¢ Iaczy¢ perspektywe
historyczng z podej$ciem inspirowanym naukami przyrodniczymi.
Archeologia logicystyczna, jak juz wspomniatam, uwazala siebie jed-
noznacznie za nauke humanistyczng, ale taka, ktéra ma wypracowac
$ciste procedury badawcze. Dlatego badacze ci podjeli pewne propozycje
teoretyczne zwigzane z przyrodoznawstwem. Inspiracja byl 6w Testart,
ktoéry zastosowal przyrodniczy termin klasyfikacyjny ,.filum” (phy-
lum), rozumiany jako galaz, rodzina, typ, klaster, do humanistycznego
celu: ukazania, jak faczg si¢ struktury w ramach danego typu kultur
(francuskiej, angielskiej, amerykanskiej i wloskiej) czy spoleczenstw.
U Testarta refleksja ta prowadzita nastepnie do nowej propozycji gtow-
nych typdéw spolecznosci towiecko-zbierackich i ich ,,drogi do uprawy
ziemi”, do przeksztalcenia si¢ w spotecznosci rolnicze. Procesy te uj-
mowal w powigzaniu z cechami srodowiska naturalnego, ale z zasto-
sowaniem kryterium mozliwosci przechowywania zywnosci jako pod-
stawy wyksztalcenia si¢ tych spolecznosci. Ten badacz potaczyl w jedno
filum na przyklad kulture Aborygendéw z paleolitycznymi mysliwymi
i lowcami-zbieraczami, aby pokaza¢, co stanowito asumpt do pradzie-
jowej neolityzacji. Archeolog Alain Gallay, oczywiscie, zmodyfikowat
obraz neolityzacji stworzony przez Testarta, ale nadal stosowat ,,socjo-
logiczng” koncepcje filum. Wedlug niego to bogactwo, zamoznos¢ jako
srodki sprawowania wladzy prowadzily do diametralnej zmiany stylu
zycia. Pojecie stylu ma tutaj kluczowe znaczenie.

W tym momencie nie podejmuj¢ dyskusji na temat tego, na ile
tezy te s3 uzasadnione, a na ile nie. Nalezy jednak przyznad¢, ze jest
to pewna refleksja socjologicznych rozwazan, w ktdrej terminologia
spoza humanistyki (jak ,filum”, ,klaster”) zostata zastosowana do
celow analiz spolecznych. Na szczgscie daleko im do mechaniczne-
go wlaczania wynikoéw analiz specjalistycznych, przyrodniczych do
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rozwazan archeologéw. Caly czas niejako optuje za tym, cho¢ moze
to nie brzmi dos¢ jasno, ze aby nasze nauki spotkaty sie ,,posrodku”,
muszg istnie¢ wspdlna plaszczyzna badawcza oraz wypracowana ter-
minologia, a dopiero potem moga by¢ zastosowane metody danych
nauk jako kompatybilne lub zupetnie nowe. Uwazam, ze archeologom
francuskim ze szkoly Jean-Claude’a Gardina udalo si¢ to osiggna¢ dos¢
zgrabnie i oryginalnie.

Mysle takze, ze konteksty metodologicznej mysli europejskiej w ar-
cheologii, a moze i w kazdej innej nauce, s3 mniej sprzyjajace niz w USA.
Jesli zastanowimy sig, jak budowano Nowg Archeologie, rysuje si¢ obraz
szkoly skupionej wokot silnej osobowosci jednego czlowieka: Louisa
Binforda i nawet ci, ktérzy nie podzielali jego pogladéw, w krétkim
czasie ,przechrzcili si¢” na Nowa Archeologi¢. Jaka panowata wtedy
sytuacja w Europie kontynentalnej? W archeologii pojawit sie struktu-
ralizm, ale dzialo si¢ to dziesig¢ lat za pdzno, aby mogt on si¢ przebic¢
i ugruntowac. Pytania i problemy badawcze, ktére strukturalizm wow-
czas formultowal, podchwycili Amerykanie i rozwigzywali je jako swoje,
juz wlasnymi metodami, w ramach Nowej Archeologii.

W istocie uwazam, ze Europa ma o wiele wiecej do powiedzenia za-
réwno w dziedzinie metodologii, jak i teorii niz ktokolwiek inny, tylko
ze my jeste$my zawsze bardziej zréznicowani, przez co pograzeni w spo-
rach i sktoéceni. Dodatkowo w starej Europie od zawsze istnieje wiele
indywidualnosci. Pola badawcze nie tylko si¢ zazebiaja, ale wrecz ba-
dacze zajmujg si¢ tym samym. Czgs$¢ osrodkow akademickich stara sie
wypracowaé wlasne tradycje intelektualne, ktére nie maja szerszego
przelozenia. Z tego powodu wspomnialam o archeologicznej mysli
francuskiej zakotwiczonej w silnym nurcie socjologicznym i etnoar-
cheologicznym we Francji, a jednak majacej mniejsze oddziatywanie
na inne szkoty archeologiczne.

Abstrahujac od mysli francuskiej, sadze, ze dobrym przykladem silnej
recepcji pomystéw zza oceanu jest teoria znakéw Charlesa Peirce’a, ktd-
ra obecnie przezywa swoj renesans. Wielu archeologéw ja stosuje, na
przyktad u nas Patrycja Filipowicz w doktoracie dotyczacym badan
Catalhoyiik wykorzystuje kategorie ,,replikacji” Peirce’a, aby pokaza¢
zwigzki tych mieszkancow z osada macierzysta po tym, jak ja opusci-
li i zalozyli wioski w innych regionach. Mysl Peirce’a jest oryginalna
i godna zastosowania, ale uwazam, ze europejska mysl filozoficzna, mysl
semiotyczna i tak dalej, o niezwyktej tradycji intelektualnej jest réwnie
indywidualna, a Europa ma bardzo duzo do zaoferowania, cho¢ trudniej
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jej sie z tym przebic. Mysle jednak, ze nadal ma szanse¢ nadawania tonu.
Jest tylko bardzo zréznicowana, a takze konkurujaca ze sobg, réwniez
na gruncie archeologii.

H.M.: Ale to dobrze o niej $wiadczy, bo jezeli jest zroznicowana, to
dysponuje mndstwem rozmaitych pogladow, ktére $cieraja sie ze sobg.

D.M.T.: Tak, tylko, wedlug mnie, w istocie chodzi o przyszlos¢ archeolo-
gii. Oczekujemy, ze z tej mnogosci zagadnien i licznych ,,subdyscyplin”,
wyrastajacych jak grzyby po deszczu, wytoni si¢ w koncu kolejna ,,wielka”
teoria. Na razie jednak tego nie wida¢. Moze poza teorig aktora-sieci,
ktdra obecnie cieszy si¢ duzg popularnos$cia w archeologii, cho¢ trudno

ja uznac za te ,wielkg” teorie.

Jesli mieliby$my rozwazaé nauke w kategoriach skutecznosci oraz
konkurencyjnosci, ktére dzi$ zyskuja na znaczeniu, Europa kontynen-
talna nie wypadlaby pod tym wzgledem najlepiej. Moge nie zgadzac si¢
z tymi tendencjami, poniewaz uwazam, Ze w nauce s3 one w gruncie
rzeczy szkodliwe, zwlaszcza ta pierwsza. Niemniej jednak sg obecne i wi-
doczne. Oczywiscie nie opowiadam si¢ za sytuacja, w ktorej dominowal-
by tylko jeden uczony, a wszyscy inni nasladowaliby jego poglady i po-
dazali za nim. Taki model przypominalby ,,fabryke uczonych” z niemal
linig produkcyjng. Sadze jednak, ze takze w polskiej archeologii mozna
znalez¢ tego rodzaju przyklady.

H.M.: Ty tez bytas czesciowo ksztalcona w ramach takiej jednej linii,
ale zupelnie z tego wysztas?

D.M.T.: Mysle, ze w pewnym sensie mozna tak powiedzie¢. Sposob naucza-
nia na podstawowych zajeciach mial charakter kulturowo-historyczny.
Jednak do$¢ wezesnie miatam mozliwos$¢ zapoznac sie z metodologia
poznanskiej szkoty, z ktéra, na tyle, na ile ja rozumiatam, utozsamiatam
sie. Klimat moich studiéw i poczatkéw pracy nie byt jednak pozyty-
wistyczny. Prace w duchu antypozytywizmu pisal profesor Jan Zak,
adaptujac tworczo tezy Kmity i Topolskiego, a w wigkszosci byly to
jego oryginalne tezy. Kontekst w nie wymuszal podgzania wszystkich
droga ,mistrzow’.

E.B.: Ale jeste$ $wietnym przyktadem tego, jak umyst niezalezny i nie-
zaleznie myslacy potrafi si¢ wyzwoli¢ z takiej jednej ,,szkoty”...
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Czes¢ 2. O roli klasyfikacji w archeologii

Jest Pani Profesor znana z nowatorskiego podejscia do klasyfikacji w ar-
cheologii, ktore z pewnoscig napotkalo szereg wyzwan podczas wdraza-
nia w praktyke badawcza. Jakie znaczenie w kontekscie tych doswiadczen
ma, Pani zdaniem, klasyfikacja dla rozwoju metod badawczych w arche-
ologii oraz czy i w jaki sposéb powinna ewoluowac, aby sprosta¢ nowym
wyzwaniom? Czym wlasciwie jest archeologia, jesli nie ogranicza si¢
jedynie do badania materialnych pozostalosci dawnych spoleczenstw?
Pisze Pani w swojej ksigzce o klasyfikacji jako sposobie wyrazania wyni-
kow badan, hipotez i teorii archeologicznych. Czy oznacza to, ze chodzi
nie tylko o klasyfikacje przedmiotdw, ale rowniez idei, w tym naszych
wlasnych idei? Czy zatem klasyfikacja to porzagdkowanie wedlug okreslo-
nego i naszego systemu wartosci, ktory przyjmujemy i stosujemy w po-
rzadkowaniu materiatow badawczych? Patrzac z tej perspektywy, taki
proces mozna traktowac jako interpretacje¢, a sama interpretacja to nic
innego jak rekontekstualizacja: zmiana pierwotnego kontekstu obiektow
badan na punkt widzenia interpretujacego, ktorym jesteSmy my sami.
Ten punkt widzenia ksztaltuja schematy pojeciowe, ktore s3 obecne tu
i teraz, w naszej rzeczywistosci, nie w tej, ktora badamy. Czy wiec, Pani
zdaniem, klasyfikacja ma wciaz znaczenie dla rozwoju metod badaw-
czych w archeologii i czy powinna ewoluowa¢ ku nowym wyzwaniom?

D.M.T.: Mysle, Ze ona nieustannie ewoluuje, dostosowujac sie do nowych
wyzwan, podobnie jak cala archeologia. Jest odzwierciedleniem tych
wyzwan, a czgsto takze nadaje im kierunek. Rola klasyfikacji w nauce,
jakiw zyciu codziennym, jest nieodzowna. W archeologii ujetam ja na
trzech poziomach: jako sposéb przedstawiania wynikow badan, jako
metode formufowania i wyrazania hipotez oraz, przede wszystkim, jako
fundament teorii archeologicznych.

H.M.: Wydaje mi sig, ze jest to porzagdkowanie wedlug jakiego$ okre-
$lonego schematu stosowanych wartosci. Mysle, ze wartosci sg tym
najwazniejszym elementem, nie zawsze ujawnianym w owym porzad-
kowaniu, ale to one decyduja. Zreszta nalezy, Danusiu, czyta¢ Twoja
ksigzke o klasyfikacji*!, w ktdrej pelnym tytule jest juz zawarte, o co tam

41 Minta-Tworzowska, D. (1994). Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wynikéw
badan, hipotez oraz teorii archeologicznych. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza.
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chodzi, a na co wielu ludzi, jak podejrzewam, nie zwraca uwagi. Ozna-
cza to, ze archeologia to pomyslenie czlowieka badajacego przesztos¢,
a nie sama przesztos¢. I to jest klasyfikacja mysli archeologa, z tej pracy
by tak wynikato.

D.M.T.: Odbidr tej ksiazki byt istotny, Heniu, i w Twoim przypadku
juz widze jej interpretacje, cho¢ pewne zalozenia zostaly w niej przed-
stawione do$¢ jednoznacznie. Musze jednak przyznad, ze faktycznie
W pewnym momencie wyraznie ujawnila si¢ ta pierwsza plaszczyzna
klasyfikacji: jako sposéb prezentowania wynikéw badan. Dlatego wiele
0sob opracowujacych zrodta archeologiczne i stosujgcych klasyfikacje
cytowalo te prace. Mialam jednak wrazenie, Ze §wiat archeologiczny
sprowadza role klasyfikacji gléwnie do tej pierwszej funkcji. Z drugiej
strony by¢ moze nalezalo ja zacytowad; wydana w 1994 roku jako pierw-
sza ksigzka na ten temat w Polsce, z ambicjami podrecznika akade-
mickiego, zawsze ,pasowata” do podejmowanej procedury badawcze;.
Ale i tak bylo to mite. Jak juz wspominalam, prace metodologiczne
najczesciej czytaja i cytuja sami metodolodzy, natomiast klasyfikacje
cytowalo wielu nie-metodologdw.

Sama klasyfikacja byla przeze mnie traktowana réwniez jako sposob po-
wolywania teorii archeologicznych oraz testowania hipotez. Moze warto
przytoczy¢ pewna zasade: ,Pokaz mi, jak klasyfikujesz, a powiem ci, z ja-
kiej opcji teoretycznej si¢ wywodzisz”. Kiedy analizowatam setki przykta-
dow klasyfikacji oraz prace metodologiczne na ich temat, zauwazytam, ze
sposoby klasyfikacji sg $cisle zwigzane z okreslong teorig archeologicz-
ng, kierunkiem czy paradygmatem, niezaleznie od tego, jak je nazwie-
my, nawet jesli dany badacz tego wprost nie deklarowal. Rzeczywiscie
rozwazatam klasyfikacje na poziomie artefaktéw, jednak dla mnie byla
ona przede wszystkim wyrazem formulowanych teorii oraz sposobem
wprowadzania nowych pojec. Ogoélnie rzecz biorac, gdy na scenie pojawia
si¢ nowa teoria, zwykle towarzyszg jej nowe pojecia, a czasem nawet ja
wyprzedzaja, nadajac wezesniejszym terminom nowe znaczenia. W tej
pracy analizowalam klasyfikacje z jednej strony w odniesieniu do sfery
materialnej, a z drugiej do kierunkéw mysli archeologicznej oraz pewnych
tendencji w tym obszarze, w tym takze tzw. kultur archeologicznych. Ta
ostatnia kwestia sprawiala mi jednak znacznie wiecej trudnosci.

Praca byla dla mnie swoistym wyzwaniem, nie tylko w kontekscie
roli klasyfikacji w archeologii, czyli odpowiedzi na pytanie, czy za jej
pomoca chcemy ,,rekonstruowac” przesztos¢, czy raczej analizowac
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i diagnozowac¢ sposoby badania tej przeszlosci przyjmowane przez ar-
cheologéw. Przyznam, ze w pewnym momencie miatam juz zgroma-
dzonych i przeczytanych okoto siedmiuset pozycji bibliograficznych,
a mimo to wcigz niewiele wiedziatam o rzeczywistej roli klasyfikacji,
seriacji czy typologii w archeologii. Wtedy zatrzymalam sie¢ i dosztam
do wniosku, ze musze¢ znalez¢ odpowiednig metode. Skupitam si¢ na
pogladach i autorach, ktérzy wniesli kluczowy wklad w te dziedzine,
i wokét nich zbudowatam calg prace. Tak jak moéwisz, Heniu, wyraz-
nie wida¢ w niej dwie perspektywy: z jednej strony ukazalam prze-
konanie archeologéw, ze docieraja do przeszlosci (,,rekonstruuja” ja),
a z drugiej, ze jest to sposdb, w jaki archeolodzy patrzg na przesztos¢
(jako ,konstrukt”). Wydaje mi si¢, ze udalo mi si¢ wykazac, iz to my,
archeolodzy, ,,konstruujemy” obrazy przesztosci. W moim ujeciu kla-
syfikacja jest pewnego rodzaju ,,siecig”, ktdra narzucamy na przesztosc.
W zaleznosci od tego, czy oka w tej sieci sg duze, czy male, mamy wra-
zenie, ze ,,Jowimy” w nig przeszto$¢, tworzac jej obrazy, wyobrazenia
i budujac narracje. W tym miejscu pojawia si¢ konstruktywizm, ktéry
jest widoczny w mojej pracy. To my, za pomocg teorii i modeli, ksztal-
tujemy obraz przeszlosci, w ktérym rézne rodzaje klasyfikacji, nawet
te najbardziej subtelne, odgrywaja kluczowg role. Robimy to jednak na
podstawie sladow, przedmiotow i zrédel, ktdre po tamtej przesztosci
pozostaly w ziemi.

E.B.: A mogtabys jeszcze, Danusiu, troche powiedzie¢ o tym, jak wpro-
wadzitas do swojej klasyfikacji dwa spojrzenia, czy dwie kategorie ujmo-
wania artefaktow, z antropologii: emic i etic, bo to jest bardzo ciekawe.
Ostatnio nawet, wydaje mi sig, to wraca. Natknetam si¢ na propozycje
spojrzenia z takich dwoch perspektyw na artefakty, ktore uznajemy
za sztuke, i jest to tekst §wiezej daty, a Ty proponowalas to przeciez
w 1994 roku.

D.M.T.: Rzeczywiscie, gdy powstawala praca o klasyfikacji, czyli na
poczatku lat dziewig¢édziesigtych XX wieku, w etnologii toczyla si¢ in-
tensywna dyskusja na temat dwoch perspektyw: emic i etic. Miatam
wrazenie, Ze antropolodzy probowali juz wtedy odchodzi¢ od tej dycho-
tomii, podczas gdy my, archeolodzy, dopiero ja ,,odkrywalismy”. Przy-
najmniej ja tak to odczuwatam, w tamtym czasie nie znalaztam zbyt
wielu odno$nikéw w literaturze. Te perspektywy wywodza si¢ od termi-
néw phonemic (,emiczny”, wewnetrzny), czyli spojrzenia z perspektywy
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uczestnikow kultury, oraz phonetic (,,etyczny”, zewnetrzny), czyli spoj-
rzenia z perspektywy badacza. Zastosowalam je, aby pokazac istote
podejscia do kultury w kontekscie klasyfikacji archeologicznej. Staratam
sie odwolac nie tylko do perspektywy etic, ktora przez dziesigciolecia
byta dominujagca w archeologii, ale takze do emic, wskazujac na jej nie-
odzownos¢, czyli na potrzebe ujmowania kultury z perspektywy jej
uczestnikow. Pytanie tylko, o jaka kulture chodzi?
My, archeolodzy, klasyfikujac wytwory, a nawet zjawiska z zakresu
kultury, czesto zachowujemy sig¢ tak, jakbySmy pozostawali caly czas
»na zewnatrz” tego, co klasyfikujemy, zatrzymujac si¢ na analizie ,etycz-
nej”, czyli zewnetrznej. Natomiast naszym stalym dazeniem powinno
by¢ réwniez zastosowanie perspektywy wewnetrznej, czyli ,emiczne;j”.
Zreszta mysle, ze problem tych dwdch perspektyw dobrze ilustruja
doswiadczenia amerykanskich antropologéw, na przyklad badania nad
ludno$cig Pueblo, ktére mialy stanowi¢ punkt odniesienia takze dla
analiz archeologicznych. Podczas badan zdarzylo sie, ze badacze zapo-
mnieli jakiego$ sprzetu i musieli po niego wrdci¢. Okazalo sie wtedy, ze
spofecznos¢ funkcjonuje zupelnie inaczej (perspektywa ,emiczna”), niz
gdy byta przedmiotem ,,zewnetrznych” badan antropologicznych (per-
spektywa ,etyczna”). Te dwie perspektywy ukazywaly rézne oblicza tej
samej spolecznosci, a takze rézne sposoby jej analizy i dochodzenia do
okreslonych wnioskéw. Moim zdaniem w archeologii mozemy moéwic¢
o analizie ,etyczno-emicznej” i tak staralam si¢ jg przedstawiac.

E.B.: Czy jestesmy zatem w stanie wejs¢ do pewnego stopnia w tamta
sytuacje? Czy jest to niemozliwe?

D.M.T.: Archeologia stoi tutaj przed powaznym problemem, poniewaz
bada czlowieka, spoteczenstwo oraz kulture za posrednictwem pozo-
statosci po nich: bada , kulture martwg”. Dochodze tu do owej kropki
nad i, ktéra, moim zdaniem, jasno wyrazitam w pracy o klasyfikacji
i pozniejszych artykutach: badacz deklarujac ,,rekonstrukcje” zjawisk
podmiotowych, czyli przesztej kultury, czyni to z perspektywy wlasnej
kultury, co jest zrozumiale, nie ma innego wyjscia. Naszym celem
jest jednak uchwycenie przesztosci i zastapienie opisu ,etycznego’
~emicznym?”, czyli odniesienie do znaczen kulturowych wlasciwych dla
przeszlosci. Podejmujac takie proby, dokonuje si¢ tego na obraz i po-
dobienstwo naszej kultury. Oznacza to, ze kategorie i warto$ci naszej
kultury sa ,,narzucane” na przeszios¢. Nie dzieje si¢ to jednak w sposob

>

<123 -



dowolny. W tym momencie, moim zdaniem, w gre wchodzi zazgbianie
sie obu analiz. Perspektywa ,etyczna” dostarcza nam ram pojeciowych
oraz procedur, w tym klasyfikacyjnych, do przeprowadzenia analizy
~emicznej”. Procedury te nie s przypadkowe, poniewaz koncentruja si¢
na podobienstwach zjawisk przeszlych do tych znanych nam z naszej
kultury. To wtasnie owo podobienstwo stanowi klucz do mozliwosci
zastosowania analizy ,etyczno-emicznej” w archeologii. Badacz kaz-
dorazowo dokonuje konkretyzacji w ramach danej kultury, starajac sie
dotrze¢ do jej ,wnetrza” i nadajac znaczenia kulturowe na podstawie
tych podobienstw do wtasnej kultury.

Obecnie powolano pewne z zalozenia nowe ramy pojeciowe, ktdre,
moim zdaniem, wedlug ich twércéw miatyby na nowo otworzy¢ per-
spektywe ,,emiczng” w archeologii. W ramach tych koncepcji mieszcza
sie takie terminy jak agency (sprawczos¢), ,biografia rzeczy” czy idee
zwigzane z ,teorig uciele$nionego poznania”, a takze deklaracje skiada-
ne przez ,archeologdw symetrycznych”. Jednak wszystkie te pojecia sg
zakorzenione w semantyce naszej kultury, ktorej nie mozemy ,,zawiesi¢”
ani stana¢ obok niej. Dlatego musimy pozostac przy takim pogladzie,
ze jako archeolodzy badamy przeszlo$¢ z naszej wlasnej perspektywy,
prébujac ,odkrywac” lub ,nadawac” jej znaczenia na podstawie po-
dobienstw. W tym kontekscie uzywam okreslenia analizy ,,emiczno-

-etycznej”, odnoszac je do takich wtasnie prob. Przypomina to troche
rozwazania o prawdzie: nawet jesli uznajemy, ze istnieje tylko prawda
relatywna, naszym dazeniem i tak pozostaje osiagniecie tej ,,jednej”;
zalozenie to funkcjonuje jednak jako zalozenie idealizacyjne, czyli me-
todologiczne. Podobnie jest w przypadku analizy ,,emiczno-etycznej”,
przynajmniej tak mi sie wydaje.

E.B.: No wlasnie, nie jestem tutaj tak radykalna jak Heniu, ktory twierdzi,
ze to wszystko w calo$ci my konstruujemy, ze niemozliwe jest zastoso-
wanie perspektywy ,emiczne;j”.

H.M.: Moze w jakim$ stopniu jest. Jednakze problem jest bardzo zlo-
zony. Jak wezu¢ si¢ w sytuacje badang, by nie stac sie jej czescia? Albo
staniesz si¢ przedmiotem badanym, albo pozostaniesz badaczem. Warto
przytoczy¢ tutaj cytowane przez Zygmunta Baumana** stowa Corne-
liusa Castoriadisa: ,,Obowigzkiem historyka lub etnologa jest préba
zrozumienia wszech$wiata Babilonczykow lub plemienia Bororo [...]

42 Bauman, Z. (2012). Kultura jako praxis. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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z perspektywy zycia jego mieszkancow i [...] powstrzymanie si¢ od wy-
ciggania wnioskow, ktdre bytyby obce dla tej kultury. [...] Ale nie wolno
mu na tym poprzestac. Etnolog, ktéry do tego stopnia przyswoil sobie
wizje $wiata Bororo, Ze nie potrafi patrze¢ na rzeczywisto$¢ w inny spo-
sob, przestaje by¢ etnologiem, a staje si¢ jednym z Bororo. A tymczasem
Bororo nie s3 etnologami”. Jednakze wedlug Jerzego Kmity*’ i Wojcie-
cha Wrzoska** jakas doza imputacji okazuje si¢ niezbedna.

D.M.T.: Ale, Heniu, gdyby odwolac¢ si¢ do kwadratu semiotycznego
Algirdasa J. Greimasa®, to mysle, ze $wiat nie funkcjonuje jedynie na
zasadzie przeciwienstwa: Ja (swoj) — Inny (obcy). W mojej postawie
chodzi o to, ze musimy wypracowa¢ co$§ w rodzaju Jakubowej drabiny,
czyli plaszczyzne odniesienia, ktéra pozwoli nam ujmowac pradziejowa
kulture i tych ludzi jako kulture nie-Innego. Wynika z tego implika-
cja, ze skoro nie-Inny (nie-obcy), to znaczy swoj/znany, czyli Ja. W ten
sposob ,,oswajamy” Innos¢, aby stala si¢ swoja/znana. I w takim sensie
postuluje, by nie traktowac ,,emicznosci” jako czego$ niemozliwego.
Owa ,,emiczno$¢” zapewniajg nasze dziatania uwzgledniajace podo-
bienstwa do naszej kultury. To jedyny klucz, za pomoca ktorego chcemy
otworzy¢ drzwi do przeszlosci. Moze nie jest on doskonaly, ale na tej
plaszczyznie rozwazan nie widz¢ innego.

H.M.: Zgadzam sie.

D.M.T.: Moglabym jedynie doda¢, ze w pracy o klasyfikacji pisa-
fam o tym i nadal tak uwazam: przeszlosci zadajemy takie pytania
badawcze, jakie interesujg nas obecnie, czy w ramach kierunku my-
8li, ktory jest nam bliski. Mimo to musimy prébowaé. Musimy réw-
niez, mimo wszystko, wypracowac, tak jak chciat na przyktad Jerzy
Topolski, sposob narracji o przesztosci, ktéry pozwoli nam odrdzni¢
zdania ,falszywe” od ,,prawdziwych”. Chodzi o to, aby nasza narra-
cja byta na tyle przekonujaca, ze zach¢cimy do niej réwniez innych
badaczy czy spoleczenstwo, dla ktérego pracujemy, a ktére réwniez
ma dla nas znaczenie. Uwazam, ze w danym czasie funkcjonuje
wspodlnota pogladéw na dany temat, na przyklad dotyczacych Grecji

43 Kmita, ). (1985). Kultura i poznanie. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

44 Wrzosek, W. (1995). Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii.
Wroctaw: Wydawnictwo Leopolodinum Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego.

45 Greimas, A.J. (1964). La structure élémentaire de la signification en linguistique. LHomme,
4(3), 5-17.
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archaicznej, sposobdw mys$lenia czy wartosciowania wérdd arche-
ologéw klasycznych. Czesto te nowe ramy pojeciowe diametralnie
zmieniajg nasz sposob postrzegania, teoretyzowania danej sytuacji,
zdarzen czy procesow.

To etnolodzy najczesciej glosili, Ze nie jesteSmy w stanie w ogdle pozna¢
Innego, ale paradoksalnie to wlasnie oni nieustannie usiluja tego Innego
poznad, bo inaczej nie podejmowaliby Zadnych badan. W klasyfikacji
jest podobnie: nigdy nie przypisalibysmy danego wytworu do okreslonej
kategorii czy kultury, gdyby$my nie ostabili jego indywidualnosci na
tyle, by moc polaczy¢ go z innymi wytworami, kategoriami, typami,
klastrami czy kulturami. Czyli jest tak, jak sam pisates, Heniu: klasy-
fikowanie polega na wydobywaniu czy nadawaniu jednosci chaosowi
$wiata, mimo ze ten $§wiat nigdy jednoscia nie byl. Wszystko, co po-
wiedzialam, odnosi si¢ takze do klasyfikowania mysli i pogladow. My-
$le, Ze na tym to polega, bo inaczej ciagle widzieliby$my $wiat jedynie
w kategoriach biale — czarne, a w rzeczywistodci $wiat jest gtéwnie
szaroscia. To z tej szaro$ci staramy sie wydobywac sensy, a przynajmniej
konstruowac obrazy.

Swiat realny nie jest poznawalny, jak twierdzit na przyktad Willard
Van Orman Quine*®, poniewaz to ,,my mowimy, a nie rzeczywistos¢”
i jedynie poréwnujemy jedne zdania z innymi, a nie ze §wiatem real-
nym. Chciatam jednak takze zwrdci¢ uwage na budowanie obrazéw
przeszlosci w taki sposob, aby narracja o niej nie zawierala sprzeczno-
$ci. Stad, powolujac je do zycia, nie mozna si¢ koncentrowac jedynie
na ciagach typologicznych czy na samej zmiennosci kultur. Obecnie
juz nie jest to ta perspektywa badawcza, ktora pyta o zmiennos¢ kultur
czy ewolucje kultury. O takg zmienno$¢ pytala przede wszystkim ar-
cheologia tradycyjna, ale w pewnym znieksztalceniu, poniewaz méwita
o kulturze, tak naprawde jednak odnosila sie do kultur archeologicznych,
mowita o przedmiotach. Dlatego do tego nurtu poznawczego byto jej
bardzo, bardzo daleko.

Odnosnie klasyfikacji chciatabym jeszcze doda¢, ze na poziomie me-
tody moze ona sprawia¢ wrazenie kategorii do$¢ uniwersalnej, mimo
ze, oczywiscie, zmiennej historycznie. Przede wszystkim jednak nie
istnieje klasyfikacja ogdlnego celu. Kazda klasyfikacja jest zwigzana
z konkretnym pytaniem badawczym i realizacja okreslonego celu.
W pewnym momencie archeologom wydawalo sie, ze klasyfikacja

46 Quine, W.V.O. (1986). Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy.
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moze by¢ traktowana jako uniwersalna procedura, poniewaz jest
stosowana niemal do wszystkiego i w podobny sposéb. Dostrzegajac
jednak kolejny aspekt klasyfikacji, ktéry byl dotad mato poruszany,
czyli powolywanie poje¢ naukowych, zauwazamy réwniez role wiedzy
zastanej i z tej perspektywy definiujemy terminy oraz podejmujemy
czynnosci klasyfikacyjne.

H.M.: Warto w tym miejscu przypomnie¢ jeszcze termin ,,rekontek-
stualizacja”, odnoszacy sie do tego, ze juz opisujac jakis przedmiot,
zmieniamy jego kontekst. Okazuje si¢, ze czym innym jest przedmiot
opisu, czym innym natomiast opis przedmiotu badania, czego dowo-
dzit chocby Josef Mitterer””. Wiasciwy przedmiot opisu zmieniamy na
nasza wlasng perspektywe, stad pojawia si¢ termin ,rekontekstuali-
zacja”. AbySmy mogli przekaza¢ pelny opis danego przedmiotu, rze-
czywisto$¢ musiataby pozostawac taka sama niezmienng, jaka stanowi
przedmiot opisu w swoim pierwotnym ksztalcie. Bylby to zatem obraz
fotograficzny, ktdrego w odniesieniu do przesztosci nie uzyskamy. Nie
stworzymy rowniez klasyfikacji, ktdra pozwolilaby przenie$¢ na nasz
grunt miniong rzeczywisto$¢ taka, jaka ona byla sama w sobie, czyli
wierng oryginalowi. Nie mamy mozliwosci sklasyfikowania przed-
miotéw minionego $§wiata za pomocg narzedzi uniwersalnych, kto-
re pozwolilyby na jego calkowite odtworzenie, bez naszej imputacji
badanym kulturom minionym.

E.B.: PrzejdZzmy moze teraz do samych zrédet archeologicznych, o ktérych
tak wiele pisatas, Danusiu. Na jakiej zasadzie one istnieja i jak definiu-
jesz ich role w badaniach? A takze jak rozumiesz pojecie faktu w arche-
ologii? Czy fakty istniejg?

D.M.T.: Jest to zwigzane z klasyfikacja, o ktérej mowilismy, poniewaz
nawet porzadkowanie przedmiotéw jest wynikiem wyrazania mysli
i teorii. Archeologia natomiast, i chyba, Heniu, tez o tym wspomniates,
w kontekscie popularnego stwierdzenia ,,fakty méwia same za siebie”
jest postrzegana jako nauka o faktach. To jednak tradycyjny i, moim
zdaniem, juz nieaktualny poglad.

47 Mitterer, J. (1996). Tamta strona filozofii: przeciwko dualistycznej zasadzie poznania. War-
szawa: Oficyna Naukowa.
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H.M.: Ale pojawia si¢ i ta przeciwstawna koncepcja, wedlug ktorej ,,czyste
takty” nie istnieja, ich interpretacje natomiast tak. A najpiekniej to chy-
ba wyrazil Paul Feyerabend, ktérego nawet cytowatem, w motto do
swej ksiazki pt. Jak byc¢ dobrym empirystg?*®. 1 on pisze tam, a chodzilo
o jakiego$ pana Franklina: ,niech pan wypije jeszcze odrobing wiecej
grogu, panie Franklin, a przezwycigzy pan stabos¢ wierzenia w fakty”.
I to sa stowa czlowieka, ktéry pisze, jak by¢ dobrym empirysta, czyli
w ogole jak korzystac z faktow, jak je traktowa¢. No i potem jest Ludwig
Wittgenstein®, ktory tez uwaza, ze nie ma wiedzy bezzalozeniowe;.

Czes¢ 3. O zrédtach w archeologii

W swoich tekstach wielokrotnie podkreslata Pani Profesor znaczenie zro-
det archeologicznych, ktore odgrywaja kluczowa role w badaniach. Jak
w zwigzku z tym definiuje Pani Profesor role tych zrodel? Majac na uwa-
dze powszechnie stosowane w archeologii stwierdzenie, ze ,,fakty mowia
same za siebie” oraz postrzeganie archeologii jako nauki o faktach, nasuwa
sie pytanie, jak Pani rozumie pojecie faktu? Istnieje bowiem takze prze-
ciwstawna koncepcja, zgodnie z ktora nie istniejg ,,czyste” fakty, a jedynie
ich interpretacje, jak twierdzil Friedrich Nietzsche. W swoich tekstach zaj-
mowala si¢ Pani réwniez archeologia symetryczna. Czy w tym kontekscie,
wedlug Pani, przedmioty materialne maja moc sprawcza (agency), po-
dobnie jak cztowiek? Mozna réwniez zapytac, czy za takim pogladem nie
kryje si¢ idea animizmu? Wreszcie czy podzial na dzieje res gestae i rerum
gestarum, w $wietle twierdzenia niektorych badaczy, ze dzieje res gestae
nie istnieja same w sobie, a jedynie istnieja dzieje opowiadane, czyli rerum
gestarum, ma wciaz jakikolwiek sens? Jakie jest Pani zdanie na ten temat?

D.M.T.: O zrédtach pisatam bardzo duzo, cz¢sto w odniesieniu do tego,
jak ich rozumienie si¢ zmienialo i wptywalo na sposéb uprawiania ar-
cheologii. Te prace odnosity si¢ do charakterystyki ujecia zrédet zaréw-
no przez poszczegolnych badaczy (na przyktad Jozefa Kostrzewskiego®,
Jerzego Topolskiego™), jak i w szerszej perspektywie, organizujacej wiedze

48 Feyerabend, P.K. (1979). Jak by¢ dobrym empirystq? Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe.

49 Wittgenstein, L. (1972). Dociekania filozoficzne. Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe.

50 Minta-Tworzowska, D. (1987). Prehistorical sources in Jozef Kostrzewski's view. Folia Pra-
ehistorica Posnaniensia, 3,189-196.

51 Minta-Tworzowska, D. (1998). Jerzego Topolskiego koncepcja zrédet historycznych a ujecia
srédet archeologicznych. W: W. Wrzosek (red.), Swiat historii: prace z metodologii historii
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archeologiczna w ramach pozytywizmu, procesualizmu, postprocesu-
alizmu czy post-postprocesualizmu™.

H.M.: Swietnie to opisala$ na przyktad w ksiedze jubileuszowej po-
$wigconej Jerzemu Topolskiemu. To, co jest zawarte w tamtym Twoim
tekécie, mozna by dokladnie odnies¢ do naszej dzisiejszej dyskusji.

D.M.T.: Uwazam, ze juz samo postugiwanie sie sfowem ,,zrédlo” wiaze si¢
z pewng koncepcjg ujmowania rzeczy. Sam Jerzy Topolski réwniez o tym
pisal. Poczatkowo ,,zrédlo” stosowano w znaczeniu metafory, a dopiero
po ,,zuzyciu” sie tego terminu w tym kontekscie zaczeto go traktowac do-
stownie. Archeologom bardzo to odpowiadalo, do tego stopnia, ze zacz¢li
uznawac zrédlo za cos, z czego ma wyplywac czysta prawda. Dlatego tak
dlugo wierzono w ,,czyste zrédfa” czy ,,czyste fakty”. Na poczatku, kiedy
archeologia zaczynala swojg kariere, nie stosowano jednak tego terminu.
Zamiast niego uzywano pojec takich jak,slad” czy ,,pozostalosc¢”.
Termin ,,pozostalo$¢”, mimo swojej potocznosci, ponownie pojawit sie
wraz z ,powrotem do rzeczy”. Podobnie stosowane jest okreslenie ,,$lad”.
Jesli spojrzymy na poglady Oscara Monteliusa z poczatku XX wieku, za-
uwazymy, ze pisal on o ,,$§wiecie typéw”, cho¢ wytworzonych reka ludz-
ka, to tworzacych swdj wlasny porzadek, w ktérym ,.typy rodza typy”,
czyli rzadzg si¢ swoimi prawami. I nie nalezy tego rozumie¢ jako metafore.
Oczywiscie istnieje w archeologii podejscie do Zrodet, ktore traktuje je jako
co$ konkretnego. Archeologia dysponuje bowiem ogromna iloscig materia-
16w, co sprawia, ze fatwo przyjac za oczywiste zalozenie, iz zawieraja one
prawde, a wysitkiem archeologa jest dotarcie do tej prawdy. Taki sposéb
podejscia do zrédel byt preferowany przez dlugie dziesieciolecia.
Natomiast inne podejscie do zZrédet zrodzito si¢ tutaj, w Europie kon-
tynentalnej, w ramach samej archeologii. Osobg, ktdra je zaproponowata,
byl Hans J. Eggers®, ktory zwracal uwage, ze zrédta sa ,,tworzone” jeszcze
w funkcjonujacej kulturze. Stosujac tradycyjny podziat na osady, groby
i depozyty, zdefiniowat je inaczej. Stworzyt nowe ramy terminologiczne,
ktére moglyby wspdlczesnie i§¢ w parze z nowa teori, jednak tak sie nie

i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia uro-
dzin (s. 329-340). Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

52 Minta-Tworzowska, D. (2000). Swiat archeologii w éwietle zrédet archeologicznych. Acta Historica
et Museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 5, 49-59; Minta-Tworzowska, D. (2012). Zrédio/
Slad/ Artefakt/ Rzecz/ Przedmiot. W: S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.),
Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji (s. 137-161). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie;.

53 Eggers, H.J. (1959). Einfuhrung in die Vorgeschichte: mit dreissig Karten und Bildtabellen.
Miinchen: R. Piper & Co Verl.
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stalo. Kryterium definicyjnym byl tzw. mechanizm selekgji: ludzie selekcjo-
nuja to, co zostanie ztozone do grobu, w depozycie i pozostanie na osadach

na koncu, po zaprzestaniu przez nie funkcjonowania. Pomyst dotyczacy
istnienia mechanizmoéw selekeji, a wlasciwie mechanizméw depozycyj-
nych, byl nowatorski, ale archeolodzy europejscy go nie docenili. Zwlaszcza

w poréwnaniu do tego, jak ujmowali Zrodta na przyklad Oscar Montelius™

czy Jozet Kostrzewski®, traktujac je jako pozostalosci. Zaczeli oni negowac
trafno$¢ definicji osad wedlug Eggersa jako wyniku selekcji negatywnej

(w osadach mialo zosta¢ tylko to, co byto ludziom niepotrzebne).

Kolejny przetom w podejsciu do zZrédet wystapit w ramach Nowej Ar-
cheologii, ktdra systematycznie zdefiniowata zZrédfa (artefakty i ekofakty).
To w ramach pdznego procesualizmu Michael Brian Schiffer® odkryt
procesy depozycyjne i podepozycyjne, dyskutujac z tzw. przestanka pom-
pejanska w duchu, ze nie ma ona zastosowania w archeologii (méwiac
o latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku). W pewnym
sensie ,,odkryl” te procesy przynajmniej dziesi¢¢ lat po Eggersie.

Im blizej naszych czaséw, tym bardziej réznicuja sie podejscia do Zrodet,
zwlaszcza w ramach etapu nazywanego postprocesualnym. W tym okre-
sie archeologiczne ,,monumenty” stajg sie ,dokumentami”, a pojawiaja
si¢ idee ,,czytania” przeszlosci przez pryzmat kultury materialnej, chocby
w wydaniu Iana Hoddera”.

Polski wktad w refleksje nad Zrédtem archeologicznym oraz procesami
tworzenia si¢ warstw jest ogromny. Warto wymieni¢ tylko niektérych
badaczy, ktérzy zajmowali si¢ tym zagadnieniem: Stanistaw Tabaczynski,
Przemystaw Urbanczyk®, Arkadiusz Marciniak®, Anna Zalewska® i inni.

54 Montelius, O. (1903). Die &lteren Kulturperioden im Orient und in Europa. Stockholm: [s.n].
55 Kostrzewski, J. (1961). Zagadnienie ciggtosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach (od potowy
Il tysigclecia p.n.e. do wczesnego sredniowiecza. Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

56 Schiffer, M.B. (1976). Behavioral archaeology. New York-San Francisco-London: Academic Press.

57 Hodder, I. (1995). Czytanie przesztosci: wspétczesne podejscia do interpretacji w archeologii.
Poznan: Obserwator.

58 Tabaczynski, S. (1987). Archeologia sredniowieczna. Problemy. Zrédta. Metody. Cele ba-
dawcze. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk; Tabaczynski, S. (2000). Rzeczowe korelaty kultury: znaczenie pojecia i problemy
interpretacyjne w badaniach archeologicznych. W: S. Tabaczynski (red.), Kultury arche-
ologiczne a rzeczywistos¢ dziejowa, (s. 113-134). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

59 Urbanczyk, P. (1986). Formowanie si¢ uktadéw stratyfikacyjnych jako proces zrédtotwérczy.
W: W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski (red.), Teoria i praktyka badar archeologicznych.
Tom 1. Przestanki Metodologiczne (s. 184-245). Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-todz:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

60 Marciniak, A. (1996). Archeologia i jej zrédta. Materiaty faunistyczne w praktyce badawczej
archeologii. Warszawa-Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN.

61 Zalewska, A. (2005). Teoria 2rédta archeologicznego i historycznego we wspétczesnej
refleksji metodologicznej. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marie Curie-Sktodowskiej.
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Sama pisalam o zrédtach w ciagu dwudziestu lat kilka razy, ale naj-
bardziej odpowiada mi podejscie strukturalne lub poststrukturalne.
Mimo wszystko, do$¢ wezesnie nawigzalam do teorii znakow Char-
lesa Peirce’a. Tu jestem niekonsekwentna, méwiac, ze tradycja euro-
pejska jest bogatsza. Przeciez nawigzalam do jego teorii, zanim Peirce
zostal odkryty w Polsce. ($miech) Uwazam, ze w Zrédlach zawarte s3
pewne znaczenia, ktdre staramy sie odczytaé, co wynika z potrzeby
»uobecniania przesztosci”, czyli nadawania znaczen (cho¢ te znaczenia
nie tkwig w zrédtach). Tak czy inaczej, pewne tresci dotyczace znacze-
nia wlgczamy do naszej narracji o przesziosci. Kazde zjawisko, rzecz
czy zachowanie moze by¢ srodkiem przekazu, lecz naturalnie nie jest
nim samo przez si¢. Musi zosta¢ uzyte w funkcji przekazu, wtaczone
w ciag innych zjawisk petnigcych taka funkcje. Dlatego nawigzatam
do idei znaku ikonicznego, indeksowego i symbolicznego. Odwolatam
sie takze do Carla Knappetta® (oraz Roberta W. Preucela®®) w kwestii
znakéw symbolicznych, zastepujac je inng kategoria: afordancji (moz-
liwosci). Owa symboliczno$¢ w odniesieniu do zrodet archeologicznych
niezbyt mi wychodzita, mimo ze kilka lat temu zacz¢tam pisaé prace
(a moze ksigzke?) o symbolu w dzialaniu, ale widocznie powinnam
to zweryfikowac. Tym samym skupitam sie gléwnie na znaczeniowej
stronie tych zrodel.

H.M.: Moge do odczytywania tych znaczen? Jezeli dobrze zrozumialem,
w Twojej odpowiedzi, Danusiu, chodzilo o to, Ze zadaniem archeologii
jest odkrywanie sensu ukrytego w materialnych przedmiotach. Zatem
przywolajmy w tym momencie my$l Theodora Lessinga®, ktéry tak
oto tytuluje napisane przez siebie podczas pierwszej wojny swiatowej
dzielo: Geschichte als Sinngebung des Sinnlossen (Historia jako nadawa-
nie sensu bezsensowi). Argumentuje w nim na rzecz tezy, ze wszelkie
przedstawienia dziejow jako rozumnego postepu sg w zasadzie ksztal-
towaniem bezksztaltnego stanu, historiami o poczatkach i koncach,
wzlotach i upadkach, rozkwitach i rozpadach, ktére z reguty podlegaja
zasadom narracji. Wynika stad, zZe nie odkrywamy owych znaczen, lecz
jedynie nadajemy je wytworom.

62 Knappett, C. (2005). Thinking through material culture: an interdisciplinary perspective.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

63 Preucel, RW. (2006). Archaeological semiotics. Oxford: Blackwell Publishing.

64 Lessing, T. (1921). Geschichte als Sinngebung des Sinnlossen. Miinchen: C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandung Oskar Beck.
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D.M.T.: Masz racje, Heniu. To odwieczny problem konstruktywizmu
i pogladow przeciwnych. Ty jestes w pelni konstruktywista, ja réwniez
mam takie poglady, ale moje myslenie jest troche mniej radykalne, co
wynikalo juz wcze$niej z naszej rozmowy. Oczywiscie operujemy na-
szymi kategoriami kulturowymi, starajac si¢ nadawac znaczenia, ale
idealizacyjnie chcieliby$my ,dotrze¢” do dawnych znaczen. Pewna
mozliwos$¢ daje perspektywa ,,emiczo-etyczna”, oparta na podobien-
stwie elementow przesztej kultury do naszej. Ten problem mozna uja¢
nastepujaco: konstruktywisci uwazaja, ze ,,nadajemy” znaczenia, a na
przyktad strukturalisci, ze ,odkrywamy” znaczenia, albo ze jesteSmy
w stanie do nich dotrze¢ za pomocg odpowiednich metod. Mam $wia-
domos¢ ,nadawania” znaczen, ich statego konstruowania na nowo, tak
jak powotujemy do zycia obrazy przesztosci, ale moim marzeniem (za-
lozeniem idealizacyjnym) byloby ,odkrywanie” znaczen czy znalezienie
takiej drogi, ktora by nas ku temu zblizyta. I moze o to ,stawanie sie
prawdy”, ale tej tu i teraz, wlasnie chodzi.

Mysle, ze bardziej mi odpowiada poglad na wzdr tego opisanego
choc¢by przez Jerzego Kmite jako obiektywizacja wiedzy. Ona sama
powstaje jako subiektywna, na dane rozwigzanie wpada najczesciej
pojedynczy czlowiek, ale kiedy przyjmuje je wielu badaczy i szersze
kregi ludzi, obiektywizuje si¢ i zaczyna funkcjonowac tak, jakby byla
obiektywna. Mysle, Ze tak samo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje ze zna-
czeniami: nadajemy je, ale kiedy innych przekonamy do nich, zaczynaja
funkcjonowac tak, jakby zostaty ,,odkryte” realnie.

Wydaje mi si¢, ze tu chodzi bardziej o problem funkcjonowania wiedzy.
Pomijam w tym miejscu istotne zagadnienie, takze podnoszone obecnie
w archeologii: poznawania przeszlo$ci w terazniejszosci, co przejawia sie
w pogladzie, ze mamy do czynienia tylko ze wspodlczesnym kontekstem,
a o przeszlodci niczego rozsagdnego nie mozemy powiedzie¢, poniewaz
zostaly z nig zerwane wszystkie wiezi. Dzisiaj juz mniej pytamy o zré-
dla, na aren¢ wrécita materialnos¢, ale w nieco innych ramach poje-
ciowych. Zdaje sobie sprawe, ze konstruktywista albo sie jest, albo nie.

E.B.: Moze s stany posrednie? Jak spojrzymy na prace archeologiczne,
to wiekszos¢ archeologow jest jedng noga w konstruktywizmie, a druga
gdzie indziej. Moze w gre wchodzi czesto tzw. teoria Sredniego zasiegu
i wiekszos¢ do tego sie ogranicza?
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H.M.: Danusiu, Ty jestes w pelni konstruktywistka. Przytocze jedno
okreslenie, ktore doskonale Ci¢ charakteryzuje, a pochodzi chyba od
Teilharda de Chardin: vérité a faire, czyli ,,prawda do zrobienia”. Szu-
kamy prawdy, to jest celem nauki, ale nigdy nie odnajdziemy jej w uni-
wersalnym wymiarze.

D.M.T.: Oczywiscie, zgadzam si¢ z tym i wszystkie moje prace zostaly
generalnie w tym duchu napisane; uznaje, ze pewnych rzeczy nie prze-
skoczymy. Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, Ze sama metodolo-
gia sie zmienila, musze powiedzie¢, ze wspolczesnie metodologia mocno

spuscita z tonu. Zmienita si¢ w kierunku nastawienia na inne efekty
i zaakceptowania pogladu, ze istnieje wiele prawd i nigdy nie dojdziemy
do jednej. Oczywiscie, réwniez uwazam, ze nie ma jednej prawdy, ale

mimo to, mimo zakladanego konstruktywizmu, powinni$émy dazy¢ do

tej prawdy i wypracowywac takie modele czy sposoby postepowania,
o ktérych méwitam wczesniej, aby nasza narracja o przeszlosci byta na

tyle przekonujaca, by nie pozostawiala wrazenia, Ze sama przeszto$¢ nie

ma znaczenia, maja je jedynie nasze narracje o niej, a moze nawet one s3
bez znaczenia. Tak wlasnie uwazam. W skrdcie, sens tego, co chciatam

powiedzie¢, jest taki: musimy podchodzi¢ do badania przeszlosci bar-
dzo, bardzo powaznie. Przeszlo$¢ nie jest tylko ttem naszych rozwazan.
To ona jest w nich zasadnicza.

H.M.: Masz racje. Bardzo irytujace s te dzisiejsze stwierdzenia, Ze
powinni$my patrze¢ wylacznie w przysztos¢, bo przesztosé juz nic nam
nie daje i dlaczego mielibysmy w ogéle ogladac si¢ za siebie.

D.M.T.: Tak. I tutaj tkwi wspolczesne zagrozenie dla archeologii. Zacze-
tam juz méwic o tym, ze archeologia zawsze wydawata si¢ ekscytujaca
dla wielu ludzi, dla spoteczenstwa, nawet jesli nie wiedzieli o niej zbyt
wiele. Zawsze moéwili, Ze to, czym si¢ zajmuje, jest niezwykle ciekawe
1 inspirujace.

Chociaz musze powiedzie¢, ze, jedli chodzi o niedawne kontakty ze
spoleczenstwem w kontekscie archeologii, mam doswiadczenie wyni-
kajace z wyktadow na temat ,,sztuki paleolitycznej” (pisz¢ ja w cudzy-
stowie) w ramach Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Po jednym z nich, na
ktérym bylo naprawde wielu ludzi, podeszta do mnie pani i powiedziata:

»Prosze mi powiedzie¢, to tyle musicie panstwo studiowa¢, tak diugo
musicie si¢ uczy¢, nastepnie zdobywac stopnie naukowe, po to tylko,
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zeby ta miotetka w tej ziemi sie grzebac?”. To bylo dla mnie ostrzezenie,
ze archeolog przestal ,,by¢ bogiem”, a 0 samej archeologii juz nie méwi
sie wylacznie z emfazg. Moze to banal, co powiem, ale spoleczenstwo
odwrdcilo si¢ od archeologii i jest to niebezpieczne dla jej przysziosci.

I by¢ moze warto zastanowic sie, czy to upozorowywanie archeologii
na nauki przyrodnicze nie jest wtasnie nie do konica uswiadamiang proba
podejmowang przez archeologdéw, majacg na celu usankcjonowanie
przekonania, ze archeologia jest jednak wazng nauka.

My, jako archeolodzy, z jednej strony modernizujac sie, z drugiej za-
mknelismy si¢ w tej przystowiowej wiezy z kosci stoniowej. Niezwykle
trudno bylo nam z niej wyjs¢, ale teraz, kiedy juz to zrobilismy, nie
bardzo potrafimy rozmawia¢ ze spoteczenstwem. W tej kwestii to Ty,
Michale, méglby$ potwierdzi¢, ze obecnie najlepsza plaszczyzna
do rzeczywistego dialogu ze spoleczenstwem jest dzial archeologii,
ktéry ostatnio ,wybija sie na niepodlegtos¢”. Chodzi o archeologie
wspolnotows, a takze ogdlnie o studia nad dziedzictwem archeolo-
gicznym. W Europie studia te s3 jednym z zagadnien, ktore zyskaty
na znaczeniu w ostatnich latach, a w Ameryce s3 to raczej badania
z zakresu public archaeology.

Mysle, ze powinnismy podkreslac, ze jesteSmy humanistyka. I to
brzmi dumnie. Nasza rola spoleczna ma gleboki sens oparty na misj,
a nie na przymusie.

E.B.: Przeszlismy w tej rozmowie juz do ostatniej czesci, w ktorej po-
wiemy o archeologii wspdlczesnosci, a nawet przysztosci, tymczasem
sg jeszcze do podniesienia kwestie odnosnie do zrdédet. I w zwigzku
z tym chcialabym zapyta¢, jaki jest wlasciwie Twoj, Danusiu, poglad
na sprawczosc¢ rzeczy czy kategorie agency? Czy to jest swego rodzaju
powr6t do minionego animizmu we wspoiczesnym wydaniu, jak uwa-
za Heniu? (Smiech) Czy jednak co$ takiego, co na przyklad prébowali
sytuowac badacze tacy jak Alfred Gell®?

D.M.T.: Ja gdzie§ na marginesie, piszac o zrédlach, réwniez odnositam
sie do tematyki sprawczosci (agency), ale podchodze do tego w spo-
sOb nieco odmienny. Oczywiscie uwazam, ze jest ré6znica migdzy tym
samym czlowiekiem, kiedy zobaczymy go uzbrojonego i kiedy bedzie
ubrany po cywilnemu. Ten przykiad pojawia si¢ zresztg w literaturze.
Inaczej bedziemy go postrzegac, ale wedlug mnie to postrzeganie jest

65 Gell, A. (1998). Art and agency: an anthropological theory. Oxford: Clarendon Press.
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zdeterminowane i narzucone przez kulture, nie wynika bezposrednio
z samej zbroi czy ubioru. Uwazam, Ze to kultura ma tu najwazniejsze
znaczenie. Rzeczy same w sobie nie majg sprawczosci.

H.M.: Zgadzam si¢ z tym, co powiedziatas. To jest wlasnie postawienie
kropki nad i.

D.M.T.: Ale zgadzam sie¢ z tym, ze inaczej postrzegamy danego czlo-
wieka czy sytuacje w dwoch réznych kontekstach. Jednak, jak juz wspo-
mnialam, jestem przekonana, ze to nasze przekonania, uksztaltowane
przez kulture, decydujg o wszystkim. Model kultury, ktérego uczymy
sie w procesie enkulturacji, nawet jesli zmienia si¢ w danym czasie, ma
decydujacy wplyw na nasze postrzeganie $wiata. To on determinuje
nasze myslenie, co wida¢ réwniez w samej archeologii; w jej celach,
narracjach i interpretacjach.

Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze Zrédel nie nalezy traktowac wylacz-
nie jako pasywne, ale jako dynamiczne. Powinni§my uwzglednia¢ ich
oddzialywanie, a nawet wplyw, w tym sensie, ze moga one ksztaltowa¢
relacje spoteczne lub na nie wptywac. W koncepcji agency przyjeto zalo-
zenie, ze rzeczy wrecz konstruujg te relacje. Taki poglad wystepuje cho¢by
u Brunona Latoura®, ktory twierdzi, ze biurko nie istnieje po to, zeby si¢
o nie obija¢, a gory nie istnieja po to, zeby sie na nie wspina¢. Oczywi-
$cie zgadzam sie z tym stwierdzeniem. Jesli dodamy do tego poglad, ze
czlowiek jest zjawiskiem tak krétkotrwatym, jak jego rysunek na piasku,
ktéry zmywa woda, to rola rzeczy staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna.

Mam takie spostrzezenie, ze dysponujac obecnie teorig aktora-sieci
Brunona Latoura, zgodnie z ktérg nalezy ujmowac $wiat na zasadzie
symetrii, w kontekscie zalozen ,,archeologii symetryczne;j”, ktéra usi-
luje stawia¢ na réwni to, co ludzkie i nieludzkie, nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze jest to niemozliwe, poniewaz prowadzi do humanizacji
przedmiotéw. Z jednej strony stanowi pewng obietnice czego$ nowego,
ale w powiazaniu z tak a nie inaczej rozumiang agency, jest raczej jej
interpretacja nie do zaakceptowania. Rzeczy s wazne, byty nieludzkie
takze, miedzy ludzmi a nie-ludzmi zachodzg okreslone relacje, ale nie
zaleza one od ,woli” rzeczy, tylko od regulacji kulturowych. Autono-
mia rzeczy jest mocno ograniczona. I tak, na przyklad, inne bedzie
funkcjonowanie figurek, nawet bardzo podobnych, w jednej kulturze,

66 Latour, B. (2010). Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci.
Krakéw: Universitas.
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a inne w drugiej. Podstawowa kwestig jest funkcjonowanie w danej
kulturze, regulowane spotecznie. Jesli do Buszmendéw zawieziemy
najnowszy model mercedesa w sytuacji, kiedy oni w ogéle nie uzy-
waja samochodoéw, to ten mercedes nie bedzie mial tam Zadnej sily
sprawczej. Nie bedzie konstruowal réznic spotecznych miedzy nimi.
Nawet jesli zacznie by¢ uzyteczny w ramach innych funkgji, to zade-
cyduje o tym czynnik kulturowy, a nie sam samochdd jako przedmiot.
Do tych idei wyraznie nawigzuje Anna Patubicka® w odniesieniu do
spolecznosci pradziejowych, przedstawiajac je jako myslenie w per-
spektywie porecznosci, a wiec narzedziowe. Czlowiek zastaje narze-
dzia i wytwory w sytuacji ksztaltowanej kulturowo; nie musi ich stale
wymysla¢ na nowo i wytwarzaé. Podobnie uwaza Fernand Braudel,
piszac o budowaniu i zamieszkiwaniu: ,gdziekolwiek by sie dom nie
znajdowal, jest on trwalym $wiadectwem powolnego rytmu cywilizacji
i kultur, ktére uporczywie zachowuja, utrzymuja i powtarzaja dawne
wzory*®. Nie chodzi tylko o uzytecznos$¢ rzeczy, ale to nie powoduje,
ze przyznajemy im od razu sprawstwo.

Chociaz, osobiscie jednak wierze, Ze rzeczy maja sprawczos¢ (Smiech),
bo niekiedy potykam si¢ o biurka. To jest zawarte w tym starym wy-
razeniu o ,,ztosliwosci rzeczy martwych”; juz tam widac jaki$ element
tego sprawstwa.

Czes¢ 4. O symbolach, symbolice i ,sztuce” pradziejowej
W perspekfywie badan orcheo|ogicznych

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, czyli badan nad sztuka
i kultura symboliczng, czy zdaniem Pani Profesor w odniesieniu
do spoleczenstw dawnych, pradziejowych czy archaicznych mo-
zemy mowic o kulturze symbolicznej? W kontekscie pierwszego
tomu Biskupiriskich Prac Archeologicznych® z 2000 roku pojawia sie
bowiem pytanie, czy te spoleczenstwa rzeczywiscie tworzyly kulture,
ktora wyrazala si¢ w symbolice. Istotne jest rowniez pytanie o role
archeologii w badaniu symboli i symboliki pradziejowej oraz o to,
jakie znaczenie maja te zagadnienia dla naszej interpretacji dawnych

67 Palubicka, A. (2006). Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata.
Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza ,Epigram”.

68 Braudel, F. (1992). Struktury codziennosci: mozliwe i niemozliwe. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

69 Gediga, B., Piotrowska, D. (red.). (2000). Kultura symboliczna kregu pdl popielnicowych
epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej. Warszawa-Wroctaw-Biskupin:
Polska Akademia Nauk. Oddziat we Wroctawiu, Muzeum Archeologiczne w Biskupinie.
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spolecznosci. Symbolizowanie i metaforyzowanie wymagaja mysle-
nia abstrakcyjnego i pojeciowego. Olga Freidenberg” w tytule swojej
ksiazki uzyla przeciwstawnych terminéw ,,obraz” i ,pojecie”. Wedlug
tej rosyjskiej badaczki myslenie obrazowe, charakterystyczne dla spo-
feczenstw archaicznych, jest mysleniem konkretnym i przedpojecio-
wym, podczas gdy myslenie pojeciowe, abstrakcyjne i symboliczne
dotyczy raczej spoteczenstw nowozytnych. Jaka jest w kontekscie
tej tezy opinia Pani Profesor na temat ,,sztuki” pradziejowej? Ewa
Kobylinska” wskazuje, Ze sztuka w spoteczenstwach archaicznych to
przetworzona forma magii. Jakie jest w tej kwestii stanowisko Pani
Profesor? Czy stosowanie terminu ,,sztuka” w odniesieniu do reliktow
pradziejowych i starozytnych jest uprawnione, czy tez raczej stanowi
anachronizm? Moze lepszym rozwigzaniem byloby zastapienie tego
terminu szeroko rozumiang kategoria obrazu? A moze powinnismy
mowic raczej o kulturze wizualnej?

D.M.T.: Jedli mialabym ujac to zagadnienie ogélnie, to na pewno istnie-
ja przynajmniej dwie zasadnicze koncepcje ,,sztuki”. Mysle, ze jednak
wiekszos¢ archeologéw podaza w studiach nad nig tropem rozwazan
mieszczacych sie¢ w kategoriach kultury symbolicznej. Gdyby jednak
pozostac na gruncie metodologicznej szkoly poznanskiej, a zwlaszcza
pogladéw lansowanych przez Anne Patubicka’, a wezesniej przez Mau-
rice’a Godeliera™, od ktdrego, do pewnego stopnia, najprawdopodobniej
zaczerpneta idee jednosektorowosci kultury archaicznej oraz jej magicz-
nego charakteru, nalezaloby podda¢ w watpliwos¢, czy mozemy rozwa-
za¢ sztuke w kategoriach symbolicznych. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze
rozdzielenie réznych dziedzin zycia mialo miejsce dopiero w renesansie,
a wspolczesne rozumienie sztuki réwniez wytonilo si¢ w tym okresie,
to znaczy przestata ona mie¢ wylgcznie sakralne znaczenie (chociaz
niektorzy badacze zakladajg, ze rozdzielenie myslenia teoretycznego
od przedmiotowego mialo miejsce juz w starozytnej Grecji).

W omawianym przez nas kontekscie to zagadnienie nie jest takie pro-
ste i oczywiste, nie da sie go jednoznacznie rozstrzygna¢, zwlaszcza ze
sztuka do$¢ powszechnie Iaczona jest z estetyzacja. Podejscie do kultury

70 Freidenberg, O. (2007). Obraz i pojecie. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

71 Kobylinska, E. (1992). Narodziny sztuki jako efekt ,odczarowania” $wiata. Studia Metodo-
logiczne, 26, 25-45.

72 Patubicka, A. (1990). Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego. Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

73 Godelier, M. (1977). Perspectives in Marxist anthropology. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.
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symbolicznej musimy pozostawic¢ badaczom, ktorzy, w zaleznosci od
wybranej przez siebie opcji teoretycznej czy orientacji, beda reprezento-
wac takie podejscie i w tym nurcie prowadzi¢ studia nad sztuka dawna.

Sama napisatam artykul odnoszacy sie do sztuki paleolitycznej, malo-
widet naskalnych, w ktorego tytule zadatam pytanie: czy to jest sztuka?”
Caly czas jednak termin ,sztuka” opatrywalam cudzystowem, sugeru-
jac, ze moze nie jest to termin adekwatny do tamtych czaséw. Dlatego
podesztam do interpretacji sztuki pradziejowej z perspektywy naszych
wspolczesnych zainteresowan, dazac do stworzenia intelektualnej kon-
strukcji, ktéra ma na celu wyjasnienie znaczenia ,,sztuki” w pradziejach.
Odpowiedz na pytanie, czy jest to sztuka, $cisle wigze si¢ z interpretacja,
ktéra prowadzi do zrozumienia jej sensu.

Podazajac za tym tokiem myslenia, zastanawiam si¢ jeszcze nad
czym$. W konsekwencji takiego podejscia archeologia nie powinna
takze uzywac zadnych termindw, ktdre stosujemy obecnie, jak ,,gospo-
darka”, ,technologia”, ale tez ,,spoteczenstwo” czy ,ideologia”. Wszyst-
kie one powinny znikng¢ z naszej dyscypliny, poniewaz uwazamy, Ze
w prahistorii czy czasach archaicznych tego nie bylo. Albo przynajmniej
powinnismy pisac je w cudzystowie, wskazujac, ze okreslenia te pocho-
dza z naszych czaséw. A przeciez méwimy o gospodarkach w kontekscie
epok pradziejowych i nikt juz z tym nie dyskutuje. Jedyna taka dyskusja
rzeczywiscie pozostaje tylko w przypadku tzw. archeologii symbolicznej,
jesli w ogole mozna wyrdznic taki dzial czy nurt rozwazan. Ponadto
wielu archeologdéw uwaza, ze nasze dylematy w odniesieniu do sztuki
s3 bezprzedmiotowe, bo sztuka oczywiscie istniata, tylko chodzi o to,
jak ja rozumie¢, analizowac¢ i interpretowac.

Zgadzam sie réwniez z pewnymi zastrzezeniami w tej kwestii, po-
niewaz sami historycy sztuki takze uwazali, ze sztuka pradziejowa to
»sztuka sprzed ery sztuki”, jak pisal Hans Belting”.

Niekiedy zamiast terminu ,,sztuka” lepiej uzywac okreslenia ,,obra-
zowanie”, co pozwala w istocie odej$¢ od rozwazan o sztuce na rzecz
wypowiedzi o przeszlym obrazowaniu wizualnym w ogoéle. Cztowiek
od zarania swojego istnienia stosowal obrazowanie. W tej perspekty-
wie wszelkie formy obrazowania mozna ujmowac jako wizualne formy

74 Minta-Tworzowska, D. (2010). Czy malowidta i rysunki naskalne to ,sztuka” pradziejowa?
W: R. Kolinski, A. Kottowska, |. Barczynska, K. Polakowski (red.), Szkice humanistyczne. Wybra-
ne teksty wykfadéw wygtoszonych na Wydziale Historycznym w ramach Poznarskiego Festi-
walu Nauki i Sztuki (s. 99-111). Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im Adama Mickiewicza.

75 Belting, H. (2010). Obraz i kult: historia obrazu przed epokq sztuki. Gdansk: Wydawnictwo
Stowo/Obraz Terytoria.
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wyrazu i przedstawiania, bez koniecznosci wiklania si¢ w prébe odpo-
wiedzi na pytanie, czy to jest ,,sztuka” z wszystkimi jej konsekwencjami.
Taka perspektywe dato podejscie interdyscyplinarne reprezentowane
przez Hansa Beltinga, a rozwijane przez innych badaczy, czesto zwia-
zanych z nurtem tzw. visual studies. Otworzyly one droge do dysku-
sji na temat roli obrazéw oraz myslenia obrazowego w kulturze XX
i XXI wieku.

E.B.: Zauwazmy prosze, ze on calg sztuke sprzed renesansu uwazal za
taka, o czym juz wczesniej byla mowa. Ale jesli chodzi o utozsamia-
nie obrazéw z béstwem, to tak naprawde dopiero reformacja od tego
odchodzi, oddziela obraz od kultu, aczkolwiek w kulturze ludowej lub
plemiennej by¢ moze i do dzis$ to wystepuje. Chce przez to powiedzie¢,
ze nie mozemy tak ostro stawia¢ tych cezur.

H.M.: Przypomnijmy opinie Ksenofanesa z Kolofonu, ktéry wyszydzat
balwochwalstwo i antropomorfizm olimpijskiej religii swoich czaséw.
Mozna powiedzie¢, ze cale nasze myslenie pochodzi od Grekéw. Warto
tez wspomnie¢ stowa Alfreda Northa Whiteheada, ktory twierdzil, ze
cala filozofia to gtéwnie przypisy do Platona’.

E.B.: Ty, Heniu, mocno promujesz t¢ tezg, i profesor Palubicka takze, ze
kultury, nazwijmy je archaicznymi, to myslenie konkretne, przedmio-
towe czy obrazowe, ale pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, od kiedy
o tym mysleniu pojeciowym mozemy w ogole mowic?

D.M.T.: Nie wiem, czy to jest najlepiej postawione pytanie, poniewaz,
jak zawsze, jest to pytanie o geneze. A tak naprawde pytan o geneze ani
ludu, ani pewnych zjawisk, nie mozemy dociekac ostatecznie. Mozemy
jedynie przyblizy¢ pewne okolicznosci, ktore towarzyszyly pojawieniu
sie tego zjawiska.

E.B.: Niektorzy wskazuja, za Jaspersem, na tzw. epoke osiows, ze
wodwczas to myslenie pojeciowe faktycznie zaistnialo, czy miato
sie narodzi¢, czyli jesteSmy w epoce zelaza, a faktycznie do takiego
przetomu dosztoby w czasach klasycznych, mniej wigcej w V wieku
przed naszg erg.

76 Zycinski, ). (1995). Whitehead Alfred North (1861-1947). W: B. Skarga (red.), Przewodnik
po literaturze filozoficznej XX wieku. T. Ill. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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D.M.T.: Tak, to jest jeden ze wspdlczesnych pogladéw i podziatéw, ktore
zdobywaja coraz wieksza popularnos¢, ale sg tez inne, a na naszych
oczach wiele si¢ zmienia.

Chciatabym jednak przywotac jeszcze co$. Zaczgtam wezesniej mowic
o kulturze magicznej, tak mocno lansowanej w poznanskiej szkole me-
todologicznej, wywodzacej sie z idei, ze taka kultura jest jednosektorowa,
wszystko jest ze sobg mocno powigzane. Dzisiejsze powroty do tej idei
to na przyklad propagowany w archeologii koncept tzw. entanglement,
czyli splecenia, uwikfania. Chcialabym jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
kiedy socjolog Maurice Godelier pisal o jednosektorowosci kultury
i gdyby odnies¢ ja do pradziejow Francji, czyli tego, co we Francji uwa-
zane jest za prehistorie, to koniczy sie ona na epoce kamienia. Poczawszy
od epoki brazu, francuska nauka chce widzie¢ za$ juz protohistorie.

Jakie sg z kolei konsekwencje dla naszej, czyli polskiej prahisto-
rii? Kiedy lansowano koncepcje kultury magicznej, rozciggano ja na
cale pradzieje. A przeciez u nas pradzieje to nie tylko paleolit, neo-
lit i epoki metali, ale takze przetom starozytnosci i $redniowiecza,
czyli ogromny okres czasu. Takie uyjmowanie kultury magicznej ki6-
cilo mi si¢ z wiedzg o pradziejach, poniewaz uwazatam, ze w ,worku”
kultury magicznej trudno na réwni umieszczac¢ kultury zbieracko-
-towieckie obok rozwinietych kultur z okresu wpltywoéw rzymskich.
To takze jest argument, ze idee wypracowane na potrzeby nauki
zachodnioeuropejskiej nie zawsze sa przydatne do rozwazan dotycza-
cych naszej sytuacji pradziejowej.

Ponadto zwrdccie prosze uwage na taka sprawe. Kiedy wszyscy stu-
diowalismy rozmaite kwestie zawarte w monumentalnym przedsie-
wzieciu, jakim byty kolejne tomy Prahistorii ziem polskich’”, mozna
bylo przesledzi¢, jaka trudnos¢ sprawialo autorom zdiagnozowanie
i opisanie kwestii spotecznych i $wiatopogladowych. Czytamy w nich, ze

~wspodlnota pierwotna” zaczeta rozpadac si¢ w srodkowym neolicie, po-
niewaz kwestie spoteczne byly uyjmowane w innych kategoriach: wlasnie
wspolnoty pierwotnej, ktdra ideg odpowiadata kulturze jednosektorowe;.

77 Chmielewski, W. Hensel, W. (red.). (1975). Prahistoria ziem polskich 1. Paleolit i mezolit. Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich; Hensel, W., Wislanski,
T. (red.). (1979). Prahistoria ziem polskich 2. Neolit. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich; Machnik, J., Gediga, B., Miskiewicz, J., Hensel,
W. (red.). (1978). Prahistoria ziem polskich 3. Wczesna epoka brgzu. Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich; Gardawski, A. (red.). (1979). Prahistoria
Ziem Polskich 4. Od srodkowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateriskiego. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich; Hensel, W., Bukowski, Z.,
Wielowiejski, J. (red.). (1981). Prahistoria ziem polskich 5. Pézny okres latenski i okres rzymski.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.
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W kolejnych jednak tomach Prahistorii ziem polskich owa wspolno-
ta pierwotna ,,rozpada si¢” przez calg epoke brazu, okres halsztacki
i mozna ironicznie powiedzie¢, ze rozpas¢ sie nie moze, a ten rozpad
nastgpil faktycznie we weczesnym $redniowieczu. W taki sposéb bylo
to przedstawiane.

Widac zatem wyraznie, jak pewne ramy terminologiczne i powiazane
z nimi konstrukty teoretyczne unieruchamiajg nasza wiedze! Mocno ja
unieruchomita koncepcja wspdlnoty pierwotnej, ale mysle, ze gdyby tak
stricte stosowa¢ rozumienie kultury magicznej i rozciaga¢ jej koncepcje
na dlugi okres czasu, to z jednej strony moze by¢ to interesujace, ale
z drugiej rowniez unieruchamia naszg wiedze. Tak z pewnoscig byloby
w odniesieniu do Europy Srodkowej czy Polski w pradziejach, bo o tej
sytuacji mowie. Mimo generalnej stusznosci idei kultury magiczne;...

Wspomne, ze mocno mnie razito pisanie o wierzeniach w pradzie-
jach, zwlaszcza przez tych archeologdw, ktérzy czynili to w odniesieniu
do okresu wplywoéw rzymskich. Najczesciej ujmowali to w zupelnym
oderwaniu od gospodarki, spoteczenstwa i tak dalej. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze badacze ci szli tropem myslenia dwudziestowiecznego,
w ktorym wszystkie dziedziny tamtej kultury byly traktowane jako od
siebie oderwane, niezalezne, i mozna je analizowac osobno. Oczywiscie
nalezaloby je wszystkie zawsze analizowa¢ razem, poniewaz takie wi-
dzenie jednosci minionej kultury ma swoje konsekwencje. Na poziomie
analitycznym moze to si¢ udac¢ archeologom symetrycznym.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to bardzo trudne i chyba mozna powie-
dzie¢, ze z czasem przekonamy sie, czy realne do osiggnigcia. Mam
jednak wrazenie, ze badacze koncentruja si¢ raczej na studiach in-
teresujacych czy tez znaczacych przypadkow, nie na jakiej$ szerszej
wizji prahistorii czy pradziejow. Dla przyktadu, jesli skupimy sie na
kotle z Gundestrup i przedstawimy jego biografie, stosujac kategorie
agency, to wyjdzie nam z tego naprawde bardzo ciekawa, oryginalna
i inspirujgca interpretacja, tyle tylko, ze poza ten kociot w niewielkim
stopniu wyjdziemy.

Reasumujac, zdaje sobie sprawe, ze polaczytam wiele réznych wat-
kow, ale moge powtorzy¢ to, co powiedziatam na samym poczatku: na
pewno nie jest to zagadnienie tatwe. Zgadzajac si¢ z ideg kultury jedno-
sektorowej, czy kultury magicznej, uwazam jednak, ze jej stosowalnos¢
przez archeologéw w odniesieniu do spotecznosci pradziejowych czy
archaicznych jest utrudniona.
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H.M.: Chcialbym tylko wspomnie¢, ze koncepcja kultury magicznej
pochodzi od Jerzego Kmity”®. A od niego przejeta ja Anna Patubicka”.
Pojawia sie tez w pracach Michata Buchowskiego®® oraz Andrzeja P.
Kowalskiego®.

D.M.T.: Tak, ja to wiem. Zreszta uczeszczajac na wyklady Kmity, wie-
lokrotnie styszalam, jak o tym moéwil. Ale chcialam podkresli¢, ze ob-
serwujemy rozmijanie si¢ praktyki archeologicznej z tymi koncepcja-
mi, czyli ich zderzenie. Archeolodzy czgsto bardzo swobodnie pisza
o sztuce, symbolice, wierzeniach i tym podobnych, z drugiej za$ strony
istnieje pokazna refleksja, ktora wskazuje, Ze to wszystko nie jest tak do
konca obiektywne i oczywiste. To jest tylko nasze podejscie do prze-
szlosci i albo widzimy w tym wspomniang sztuke, albo nie. Ja zatem
tez uwazam, ze oddzielenie poszczegoélnych sektoréw kultury nastapito
pdzniej, pojawienie sie za$ pewnych zjawisk, takich jak sztuka, to czasy
o wiele pdzniejsze. Tyle tylko, ze nie posiadamy innych kategorii opisu
czy analizy tych zjawisk w odniesieniu do kultury archaicznej, wiec
postugujemy sie¢ kategoriami sztuki czy kultury symbolicznej.

E.B.: W pelni si¢ z Tobg zgadzam w tym wzgledzie, Danusiu, i takze

postuluje, aby nie odchodzi¢ od postugiwania si¢ tg kategoria ,,sztuka”
w archeologii. Co wigcej, zwré¢my uwage, jak wygladaja niektore zjawi-
ska w kulturze wspolczesnej, ktore zadnych warunkow tej nowozytnej

sztuki nie spelniaja, czy im kompletnie nie odpowiadaja; méwi sie po-
wszechnie o nieoczywistosci sztuki, jednak w dalszym ciggu wszyscy
odwoluja si¢ do tego terminu. Dlaczego wiec archeolodzy mieliby z nie-
go rezygnowag, kiedy jest tak dobrze zakorzeniony i powszechnie, na

poziomie ogdlnym, czytelny?

D.M.T.: Chociaz musze przyznaé, ze piszac kiedys$ o sztuce w jaski-
niach paleolitycznych, czynitam to z pewnym zastrzezeniem i stwier-
dzilam, ze bezpieczniej bedzie méwic¢ o obrazowaniu i obrazach, o czym

78 Kmita, J. (2021). Magiczne zrédto kultury. Dzieta wybrane. T. XVII. Poznan: Fundacja Instytut
im. Jerzego Kmity.

79 Patubicka, A. (1985). O trzech historycznych odmianach waloryzacji swiatopoglgdowej.
Studia Metodologiczne, 24, 51-76.

80 Buchowski, M. (1986). Magia: jej funkcje i struktura. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza.

81 Kowalski, A.P. (2021). Fragmenty filozofii kultury Jerzego Kmity. W: J. Kmita, Magiczne
zrédto kultury, Dzieta wybrane. T. XVII (s. 7-29). Poznan: Fundacja Instytut im. Jerzego
Kmity.
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wspomnialam na poczatku naszej rozmowy o ,sztuce”. Przyjecie takich
ram pojeciowych ma oczywiscie donioste konsekwencje badawcze.

E.B.: No wiasnie, w pewnym momencie archeolodzy zupelnie odeszli
od kategorii sztuki i zaczeli powszechnie uzywac kategorii obrazu oraz
odwotywac si¢ do szeroko rozumianej kultury wizualnej, dla ktorej
kategoria obrazu jest kluczowa. Szczegdlnie nastgpito to w archeologii
anglosaskiej, gdzie zastapiono art okresleniami typu images. Zaszto
to jednak nie tylko u Anglosaséw, a, mozna powiedzie¢, ze powszech-
nie. Sztuke jednoznacznie przypisano dopiero kulturze nowozytne;.
Tutaj pojawia sie jednak kolejny problem, bo obrazy, tak jak je dzisiaj
rozumiemy, odwoluja si¢ tez do odwzorowywania, symbolizowania,
do odsylania poza siebie. I to tez juz si¢ wiaze z mysleniem refleksyj-
nym, pojeciowym, ale o tym rozmawialiémy wcze$niej, przy symbolach
i symbolizowaniu. Jest natomiast jeszcze jeden wazny watek: widzenie.

H.M.: No wlasnie, chcialem zwréci¢ uwage na te kategorie widzenia,
o ktorej pisat na przyklad Wiadystaw Strzeminski w ksigzce Teoria wi-
dzenia®, ale tez w wielu innych. Spdjrzmy na malowidta jaskiniowe, o ktd-
rych, Danusiu, pisatas. Wiele z nich jest tak umiejscowionych, ze mozemy
przypuszczac, iz w ogdle nie byly przeznaczone do ogladania.

D.M.T.: Wigkszos¢ z tych malowidel, zdaje si¢, byta przeznaczona do

ogladania jedynie w wyjatkowych sytuacjach. W jaskiniach znajdujemy
na $cianach $lady pochodni, ktérymi autorzy malowidet uderzali, praw-
dopodobnie, gdy te gasty. Malowali zapewne przy uzyciu jakiego$ rodza-
julampek. W Lascaux sg na przyktad slady uzywania tego typu lampek,
chociaz nieliczne. Obliczono natomiast, ze musiatyby by¢ umieszczane

co piec¢dziesigt metrow, zeby byty skuteczne. Z drugiej strony, Lascaux
bylo intensywnie odwiedzane.

Mozna jednak powiedzie¢, ze interpretacja tych obrazéw pradziejo-
wych moze by¢ prowadzona z réznych perspektyw. Archeologia szcze-
gblnie lubi perspektywe fenomenologiczng. Badacze najpewniej ulegaja
ztudzeniu, ze jesli przejdziemy przez taka jaskinie z malowidtami i po-
staramy si¢ wczué w okolicznos$ci tworzenia tych obrazéw, wyobrazajac
sobie, w jakich warunkach ci ludzie zyli, egzystowali, to lepiej zrozu-
miemy te malowidla czy nawet ich znaczenie. Taka fenomenologia stata
sie ostatnio dosy¢ popularna.

82 Strzeminski, W. (1958). Teoria widzenia. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.
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H.M.: Fenomenologia jest o tym, ze nie dociekamy, jakie co$ jest, ale
jak nam sie to jawi.

D.M.T.: Moze na tym wlasnie polega sukces podejscia fenomenologicz-
nego w archeologii. W ostatnim czasie pojawilo si¢ wiele analiz z kregu
fenomenologii, zwlaszcza gdy podwazano strukturalistyczne podejscia
lub dyskutowano z nimi. Istniejg réwniez analizy dotyczace rozchodzenia
sie dzwigku; nawet $piewacy operowi wystepowali w jaskiniach. Przeciez
niektore jaskinie, na przyklad Niaux, majg konstrukcje przypominaja-
cg sale operowa, gdzie glos rozchodzi si¢ w niezwykty sposob, a echo
powraca kilkukrotnie. To z pewnoscig moglo wywiera¢ niesamowite
wrazenie i by¢ moze gromadzono tam éwczesnych ludzi, aby wywota¢
w nich okreslone emocje i zachowania. My, archeolodzy, opierajac si¢ na
podobnych odczuciach dzisiaj, w ten sposdb interpretujemy takie zjawiska
w odniesieniu do przeszlosci, zwlaszcza tak odlegtlej jak paleolit.

Ale, jak juz wspomnialam, istnieje wiele réznorodnych interpretacji
dotyczacych roli tych obrazéw i malarstwa, w tym takze sztuki jaskinio-
wej, nie wspominajac o pdzniejszych okresach. Znajdujemy w nich liczne
wyjatkowe artefakty, jak chociazby halsztackie situle, przedstawiajace
cale sceny, a nawet narracje opowiadajace pewne historie. Istnieja takze
przyklady sztuki naskalnej umieszczanej na zewnatrz, jak cho¢by w Val
Camonica czy w przypadku skandynawskich rytéw naskalnych.

Uwazam jednak, ze przedstawienia w jaskiniach budzg najwigksze
emocje juz od najdawniejszych czaséw. Istnieje caly wachlarz podejs¢
badawczych do sztuki jaskiniowej: od potocznych interpretacji po za-
awansowane analizy, takie jak strukturalistyczne podejscie Andrégo
Leroi-Gourhana®, ktéry badat znaki umieszczone przy wyobraze-
niach zwierzat, dostrzegajac w tej sztuce ukryte wewnetrzne struktury.
Patrzyl na malowidla naskalne wlasnie z perspektywy znakow i sym-
boli. Leroi-Gourhan podgazal tropem strukturalizmu, zakladajac, ze
analiza tychze znakéw moze nas doprowadzi¢ do utraconych znaczen
zawartych w sztuce naskalne;j.

Wydaje mi si¢, ze powazniejsze proby interpretacji malowidet ja-
skiniowych rozpoczely si¢ dopiero wraz z rozwojem strukturalizmu.
Mozna powiedzie¢, ze André Leroi-Gourhan jako pierwszy poszuki-
wal znakéw i interpretowal je w kategoriach opozycji; wyréznit zna-
ki wydtuzone i owalne, ktérym przypisal znaczenie meskie i zenskie.

83 Leroi-Gourhan, A. (1965). Religie prehistoryczne. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.
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Zidentyfikowal takze pewng grupe znakow posrednich. Jego analiza
polegata na $ledzeniu lokalizacji tych znakéw w réznych czesciach
jaskin oraz okresleniu, przy jakich przedstawieniach zwierzat sie
znajduja. Wszystko to miato na celu dotarcie do ukrytego znaczenia
niniejszych znakéw.

W czasach, gdy tworzyl swoje prace, jego tezy dotyczace malowidet
i rytéw byly w zasadzie szeroko akceptowane, cho¢ krytykowano go
gléwnie z powodu ograniczonej wiedzy o paleolicie. Owczesna arche-
ologia bazowala przede wszystkim na badaniach obozowisk paleoli-
tycznych, a odkrycie tak zaawansowanych i niezwyklych przejawow
sztuki w jaskiniach, takich jak Lascaux, Altamira, Niaux, Rouffignac czy
Trois Freéres, stanowilo spore zaskoczenie. W tamtym czasie znanych
byto juz ponad sto jaskin ze sztukg naskalng, co dodatkowo podsycato
zainteresowanie tym zjawiskiem.

Cale to podejscie koncentrowalo si¢ na poszukiwaniu znakéw i ich
znaczen w kulturze. Mozna powiedzie¢, ze ten nurt badawczy okazal
si¢ wyjatkowo trwaly i w ostatnich latach na nowo zyskuje popularnos¢.

H.M.: Chcialbym do tego, co wlasnie méwisz, doda¢ kropke nad
i, odwotujac si¢ do Zygmunta Freuda. Mozemy bowiem przyjac, ze
archeologiczne badanie myili to nic innego, jak odstanianie metoda
stratygraficzng naktadajacych si¢ na siebie ,,warstw kulturowych™ idei,
niezaleznie od epoki. Dotyczy to zatem idei, ktére badacz odstania re-
trospektywnie, by ostatecznie dotrze¢ do ich Zrédta. Podobnie dzieje
sie w przypadku koncepcji Sigmunda Freuda, austriackiego tworcy
psychoanalizy, ktéry kazdg interpretacje kultury okreslal mianem ar-
cheologii**. Za pomocg analizy marzen sennych Freud staral si¢ dotrze¢
do wiedzy o archaicznym dziedzictwie czlowieka. Jego ,,archeologia”
to podroz wstecz, ku temu, co archaiczne, pierwotne, ku arché. Jak za-
uwaza Judith Schalansky®, Freud w swoich rozwazaniach dochodzi
do zaskakujgcych konkluzji, ,,ze sny oraz mysli tak naprawde nigdy
nie ulegaja zapomnieniu, to z poktadéw ludzkiej pamieci, wysitkiem
przypominajacym wykopaliska, mozemy wydoby¢ niczym kosci, ska-
mieliny czy ceramike dawne doswiadczenia [...], w takim wypadku
wystarczyloby moze znalez¢ wlasciwe §lady, by odzyskac z zaswiatow
dorobek mndstwa minionych pokolen, a prawda, réwniez ta wyparta
lub wymazana, catkiem przeinaczona badz skazana na zapomnienie

84 Freud, S. (2007). Objasnianie marzen sennych. Warszawa: KR.
85 Schalansky, J. (2022). Spis paru strat. Warszawa: Halart.
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bylaby niezaprzeczalna i zawsze obecna”. Wydaje mi sig, ze te stowa
dobrze uzasadniajg to, co méwitas, i dobrze si¢ w to wpisuja.

D.M.T.: Mimo ze miata to by¢ kropka nad i, chciatabym jeszcze dodac,
ze sama podchodzitam do tej sztuki, a takze do dawnych przedstawien
wlasnie w kontekscie znakéw, bardziej w duchu Charlesa Peirce’a. To
podejscie znalazto odzwierciedlenie réwniez w moich pracach dotycza-
cych sztuki pradziejowej. Poszukiwalam takze powigzan miedzyobra-
zowych, zakladajac, ze ludzie tworzacy te malowidta wcale nie musieli
obserwowac koni czy bizonéw bezposrednio. By¢ moze inspirowali sie
obrazami widzianymi w innych jaskiniach. Przyktadem mogg by¢ ja-
skinie Lascaux i Rouffignac, w ktérych zastosowano bardzo podobna
stylistyke. Powstaje pytanie: czy te wizerunki stworzyt ten sam artysta,
czy moze kto$ inny go nasladowal? Wtasnie takie pytania rodzg si¢
w kontekscie roznych teorii, a sposoby ich rozwigzywania sg niezwykle
interesujace i zalezg od przyjetych metod badawczych.

E.B.: Konkludujac powoli rozwazania o sztuce, czy powiesz cos jeszcze
o zastepowaniu sztuki obrazem? Czy to jest stuszne? Jak odnosisz si¢
do koncepcji Hansa Beltinga?

D.M.T.: Tak jak wspomniatam wcze$niej, aby unikng¢ wchodzenia w nie-
ktére dyskusje, sama odwotatam sie do kategorii obrazu. Jednoczesnie
przytaczalam wiele debat dotyczacych zwrotu lub przelomu obrazowego.
W tym kontekscie szczegolnie interesujaca jest koncepcja Hansa Beltinga
o ,sztuce sprzed epoki sztuki”, gdzie obraz jest kategorig totalna.

Musze¢ przyznad, ze to podejscie przypomina mi poglady Luciena
Lévy-Bruhla® i francuski nurt socjologiczny. Lévy-Bruhl wprowadzit
koncepcje ,,myslenia prelogicznego”, podkreslajac, ze ludzie ,,archaiczni”
nie mysleli logicznie, lecz postugiwali si¢ inng logika, dostosowang do
ich potrzeb i warunkéw, i byla ona réwnie skuteczna. Mysle, ze pra-
historyczne obrazy mozna réwniez wpisa¢ w ten nurt myslenia. One
nie tylko przedstawialy, ale przede wszystkim dziataly, wywotywaty
konkretne emocje, pelnity funkcje spoleczne czy rytualne i mialy realny
wplyw na zycie spotecznosci.

Chciatam jeszcze doda¢, ze uwazam, iz nie mozna wszystkiego roz-
patrywac¢ wylacznie w kategoriach przetomu obrazowego. Mimo ze

86 Lévy-Bruhl, L. (1992). Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
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sprzeciwial si¢ on tekstualizmowi i dominacji jezyka, to jednak jest
z nimi powigzany. Wyraznie wida¢ to réwniez w studiach nad malar-
stwem paleolitycznym: to, co miato by¢ przelomem, zaprzeczeniem lub
odejsciem od jezyka, w istocie polaczylo si¢ z nim.

E.B.: Wydaje mi sie, Ze chodzi tez o to, Ze nie jesteSmy w stanie uciec od
znaczen przy analizach sztuki dawnej, czy od nich zupelnie abstraho-
wag, chociaz obecnie s3 promowane takie podejscia. Czyli w badaniach
kultury wizualnej mamy rozwaza¢ gltéwnie to, co si¢ dzieje w polu wi-
zualnym/spofecznym migdzy obrazami a odbiorcg, i mamy skupiac sie
na dzialaniach, ruchu, a przede wszystkim zmianie, nie na znaczeniach
czy, inaczej to okreslajac, dzielach.

D.M.T.: Moim zdaniem jest to w pewnym sensie odzwierciedlenie kon-
cepcji sprawczosci rzeczy. Zaklada ona, ze skoro rzeczy same w sobie
majg zdolno$¢ sprawczg, to nie ma potrzeby dodawania jakich$ zna-
czen, jakiej$ refleksji. Uwazam jednak, zZe dociekania dotyczace zna-
czen i ich nadawania sg kluczowe w badaniach. Chodzi o to, ze cho¢
prawdopodobnie nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do pierwotnych zna-
czen, to nie mozna ich calkowicie poming¢ i o te znaczenia do pewnego
stopnia musi chodzic.

Badacze skupieni na sprawczosci rzeczy ulegaja natomiast ztudzeniu,
ze znaczenia nie istniejg, a my po prostu odkrywamy i postrzegamy
rzeczy takimi, jakie s3. W mojej opinii jest to pewien powrét do po-
zytywizmu i wiary w ,,czyste fakty”. Niektorzy badacze zakladaja, ze
znaczenia wyplyna same z rzeczy, inni za§ uwazaja, Ze nie musimy
w ogole operowa¢ zadnymi znaczeniami w konfrontacji z obiektami.

E.B.: Mamy badac¢, co, dla przykltadu, posagi czynia z odbiorcami, jak
dziataly, nie zas probowac dociekac jakichkolwiek znaczen tych posagdéw.

D.M.T.: Mysle jednak, ze nie tedy droga. Kazde spoteczne oddziatywa-
nie rzeczy musi opierac si¢ na zalozeniu, ze te przedmioty lub dzieta
byty i s3 w jakis sposob wazne, maja okreslone znaczenie, ich odbiorcy
musieli by¢ przygotowani do konfrontacji z nimi w okreslony sposéb.
Niektore dzieta mogty przeciez wywotywac ,,rewolucje”. Kluczowga role
odgrywaja tutaj kompetencje spoteczne zwigzane z odbiorem dziel. Te
kompetencje opieraja si¢ wlasnie na rozumieniu znaczen. Musimy mie¢
do nich dostep, aby odpowiednio reagowac na rzeczy lub dziefa.
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E.B.: Niektore podejscia nawolujace do porzucenia dociekania znaczen,
tak mnie sie wydaje, sugeruja, Ze mozemy zupelnie zawiesic¢ caty bagaz na-
szych doswiadczen, ale przede wszystkim wiedzy, cala nauke, wszystkie
historycznie nawarstwione znaczenia, i podej$¢ do konfrontowania sie¢
»bezposrednio” z rozmaitymi rzeczami.

D.M.T.: To troche¢ przypomina mi niektére fenomenologie, cho¢ oczy-
wiscie sg one rézne. Niemniej jednak niektére z nich opieraly sie na
zalozeniu, ze jesli bedziemy mie¢ kontakt z dzielem sztuki, to mozemy
wszystko wzigé w nawias, zawiesi¢ nasze wczesniejsze zalozenia i ba-
da¢ odbidr, bazujgc tylko na naszych odczuciach. Ale przeciez nasze
odczucia nie s3 wolne od zalozen wyjsciowych, od wiedzy zastanej czy
naszych oczekiwan. Po prostu nie ma zdan bazowych, mimo ze pro-
fesor Topolski zakladal ich istnienie. Wszystko w nauce jest osadzone
w kontekscie okreslonych zalozen. Jesli wzrastalismy w danej kulturze,
to mamy zakodowane jej kategorie i od nich nie uciekniemy.

E.B.: Ernst Gombrich®* pisal o tym, ze nie ma nieuprzedzonego oka.

H.M.: Czyli nie ma bezzaloZeniowosci, to jest to samo.

Czes¢ 5. O spotecznej roli archeologii

Jakie jest zdanie Pani Profesor na temat pelnienia przez arche-
ologie roli spotecznej, nie tylko naukowej, oraz jakie, wedlug
Pani, znaczenie ma ten wymiar w dzisiejszym $wiecie? Jak, Pani
zdaniem, archeologia moze przyczyniac sie do globalnych debat
na temat kultury i tozsamosci? Jak rozumie Pani terminy ,kul-
tura” oraz ,,tozsamos$c¢”? Jesli przyja¢, ze to samo pozostaje tym
samym tylko w relacji do Innego (gdyz budowanie tozsamosci
bez odniesienia do Innego traci sens), czy takie tworzenie tozsa-
mosci jest, w Pani opinii, rownoznaczne z podzialem na ,,swoich”
i ,obcych”? Wydaje sie, ze jezeli kulture rozumiemy jako to, czego
ludzie si¢ ucza (w odrdéznieniu od tego, co jest biologicznie dziedzi-
czone, jak ujal to Ward H. Goodenough?®®), to przedmiotem nauki

87 Gombrich, E.H. (1981). Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawiania obrazowego.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

88 Goodenough, W.H. (1964). Cultural anthropology and linguistics. W: D. Hymes (ed.),
Language in culture and society. A reader in linguistics and anthropology (s. 36-39). New
York: Harper & Row.
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moga by¢ wartosci najlepiej odpowiadajace potrzebom wspdlcze-
snych spoleczenstw, a niekoniecznie §wiatu minionemu. Co Pani
o tym sadzi?

D.M.T.: Wspominalam nieco wczes$niej, ze wyjscie archeologéw do spo-
teczenstwa to namacalna rola naszej dziedziny. Wydaje mi sig, ze obec-
nie jest ona najbardziej widoczna w przypadku archeologii wspolczesno-
$ci. Gdyby jednak spojrze¢ na to ogélniej, to funkcjonuja obecnie pewne
hasta dotyczace spotecznej roli archeologii; powinna ona by¢ spetniana
poprzez edukacje, upowszechnianie wiedzy i partycypacje. Te idee sa
obecne w Twoich pracach, Michale, i mysle, ze podzielane rowniez przez
osoby zajmujace si¢ archeologia wspdltczesnosci. W tych trzech obsza-
rach widziatabym role archeologii spotecznej czy wspolnotowe;.

Zaczynajac niedawno wspolprace ze Zbyszkiem Kubiatowskim przy
organizacji seminarium Forum Archeologii Publicznej®, poszlismy
w kierunku public archaeology. W Twoich pracach widoczne jest jednak
rozréznienie i podkreslenie, ze public archaeology i archeologia wspol-
notowa majg nieco inne cele i zalozenia. Ja sktanialabym sie bardziej
ku archeologii wspdlnotowej w kontekscie ksztalttowania kompetencji
spolecznych, cho¢ public archaeology jest rownie wazna. Owa wspdlno-
towos¢ nie polegataby, przynajmniej w odniesieniu do edukacji, tylko
na tym, ze przykladowo archeolog jedzie do szkoly czy wystepuje na
ogo6lnym forum i przekazuje wiedze biernym stuchaczom, ktérzy ewen-
tualnie zadadza pytanie. Model wspolczesnej edukacji widziatabym
raczej tak, jak Ty to realizujesz w swoich pracach i dziataniach: jako ak-
tywny udzial spoleczenstwa. Stad termin ,,partycypacja”. Nie do konca
mi sie on podoba, bo jest to kalka z angielskiego, ale trudno go zastapi¢
innym. Polskie stowo ,,uczestnictwo” wydaje si¢ mniej dobitne, cho¢
réwniez odnosi sie do tego, ze w pewnych dziataniach, w tym w two-
rzeniu wiedzy archeologicznej, uczestniczy wspoélnota lub grupa ludzi,
ktdrej dane dziedzictwo w jakis$ sposéb dotyczy, czy to przez wspolng
historie, moze dramatyzm tej historii, czy obecno$¢ dziedzictwa w re-
gionie, w ktérym mieszka. Oczywiscie w Polsce nie jest to jeszcze tak
rozwinigte, cho¢ projekt w Lambinowicach, w ktérym uczestniczysz,
realizuje te idee. Podobnie projekty Dawida Kobiatki w Dolinie Smierci
w Chojnicach czg¢$ciowo opieraja si¢ na tych zatozeniach. Cho¢ moze
widze to nazbyt idealistycznie.

89 Seminarium Forum Archeologii Publicznej: https://fab.icepan.edu.pl/
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M.P.: Archeologia wspdlnotowa czesto sprowadza si¢ do wspolnego
odkrywania. (§miech) Na podstawie wlasnych doswiadczen w tego typu
inicjatywach dostrzegam jednak, ze ta forma wciaz nie jest doskona-
ta i pomija wiele istotnych elementéw. Opiera si¢ w duzej mierze na
poszukiwaniu wolontariuszy, ktérzy beda z nami pracowac fizycznie
podczas wykopalisk. W rzeczywistosci, aby archeologia wspdlnotowa
mogla prawdziwie realizowac swoja gléwna ide¢, powinna opierac sie na
o wiele wiekszym zaangazowaniu 0sob spoza srodowiska archeologicz-
nego niz tylko praca fizyczna. Chodzi o wlaczenie uczestnikéw w proces
badawczy w taki sposob, ktory pozwoli im poczu¢ sie odpowiedzialnymi
za caly projekt, a nie tylko za jego ,.fizyczny” aspekt zwigzany z pracg
na wykopaliskach. Wydaje mi sig, ze takie pelne zaangazowanie moze
nie tylko wzbogaci¢ badania, ale réwniez przyczynic si¢ do poglebie-
nia zrozumienia i poszanowania dziedzictwa kulturowego, ktére od-
krywamy. Bedzie to réwniez przejawem naszego szacunku i zaufania
do 0s6b spoza archeologii.

D.M.T.: Jednak wspolnotowo$¢ powinna polega¢ takze na tym, ze pro-
jekty tego typu sa tworzone wspdlnie, a nawet inicjowane oddolnie.
Wspoélnotowe podejscie powinno zaktada¢, ze wolontariusze i lokal-
ni uczestnicy badan naukowych wnosza swéj wklad w wiedze¢ arche-
ologiczna, a nie s3 traktowani jedynie jako dodatkowe rece do pracy.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze konieczna jest obecno$¢ osoby koor-
dynujacej dzialania, poniewaz trudno oczekiwac, ze archeologia wspol-
notowa bedzie funkcjonowa¢ wylacznie na zasadzie spontanicznych ini-
cjatyw, w ramach ktorych ludzie sami z siebie podejma pewne dzialania
w tym obszarze. Sadz¢ jednak, ze idea archeologii wspolnotowej dotyczy
réwniez tzw. obcego dziedzictwa, a jej praktyczne zastosowanie powin-
no dazy¢ do tego, by lokalna spofecznos¢ uznata je za ,swoje” i zaczela
o nie dbac jak o wlasne dziedzictwo. Dobrym przykiadem sg chocby
tzw. poniemieckie cmentarze.

Sporym zagrozeniem jest réwniez ruch detektorystyczny, ktéry w rze-
czywistosci rabuje i niszczy dziedzictwo. Uwazam, ze mamy duze zale-
gloéci zwigzane nawet z tradycyjng edukacja spoleczenstwa w zakresie
ochrony dziedzictwa oraz ksztaltowania i utrwalania §wiadomosci spo-
tecznej w tym obszarze. Wydaje mi si¢, ze pod tym wzgledem moglismy
si¢ wrecz cofngé. Przyktadowo, edukacja szkolna dotyczaca archeologii
jest praktycznie nieobecna. Co$ wspomina sie o starozytnosci czy antyku,
ale o pradziejach i lokalnym dziedzictwie méwi si¢ niewiele lub wcale.
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H.M.: W Muzeum Archeologicznym we Wroclawiu styszatem opo-
wiesci o niemieckiej aktywno$ci na terenie Slgska przed drugg wojng
$wiatowg. Niemcy prowadzili bardzo rozbudowang dziatalnos¢ arche-
ologiczng i konserwatorska wérod spolecznosci lokalnej, a mndstwo
ludzi byto zaangazowanych w tego typu dzialania. Pokazywano mi ar-
chiwa, z ktorych wynikato, ze Niemcy mieli rozbudowang sie¢ punktéw,
w ktdre angazowana byla spolecznos$c¢ lokalna.

D.M.T.: Mysle, ze w czasach Jézefa Kostrzewskiego wygladato to le-
piej niz dzisiaj. Byly to bowiem czasy, kiedy brakowato dostepu do
kina, telewizja pojawila si¢ w 1938 roku, ale miala charakter ekspe-
rymentalny, nie bylo Internetu, a ludzie garneli si¢ do ksigzek i kon-
taktu z przesztoscia, ktéra uwazali za ciekawa, a zarazem pouczajaca.
Uwazam, ze wladnie relacje ze spoteczenstwem powinny by¢ w taki
sposob ukierunkowywane. Najpierw edukacja, nawet w jej tradycyj-
nym znaczeniu, chociaz sadze, ze nalezaloby stosowa¢ réwniez no-
woczesne podejsécie. Polega ono na tym, ze edukujemy si¢ wzajemnie
i zakltadamy, ze osoba spoza archeologii ma co$ istotnego do powie-
dzenia, poniewaz jest nig zywo zainteresowana, cz¢sto uczestniczy
w badaniach archeologicznych oraz wyktadach, jednak w sposéb
aktywny. Rownie wazne sg upowszechnianie i popularyzacja wiedzy
archeologicznej nie tylko poprzez media. Obecnie powstata odrebna
grupa edukatoréw, ktérzy prowadza tego typu dziatalnos¢ ,na zywo’
i wzigli to na siebie.

Mysle, ze rowniez w przypadku uczelni wyzszych istnieja ogromne
zaniedbania w tym zakresie. Pamietacie, z jakim trudem przebijaliémy
si¢ ze specjalnoscig dziedzictwo archeologiczne w programie studiéw na
naszym wydziale? A przeciez programy studiéow powinny by¢ na to na-
stawione i przygotowywac do upowszechniania wiedzy w tej dziedzinie.
Wracamy jednak znowu do stwierdzenia, ze wszystko, co dotyczy nauki,
jest osadzone w realiach polityczno-administracyjnych oraz ideologicz-
nych. Zaden naukowiec nie napisze ksigzki popularnonaukowej, poniewaz,
mowiac kolokwialnie, nie dostaje za nig punktéw. A przeciez publikacje
wcigz stanowia wazng forme upowszechniania wiedzy archeologicznej,
czy to poprzez ksiazki, strony internetowe, czy inne srodki przekazu.
Dzieje si¢ to, co prawda, ale nie na takg skale, na jaka powinno.

Edukacja, upowszechnianie wiedzy i partycypacja to wiec trzy klu-
czowe elementy, ktére obecnie musimy rozwija¢, aby archeologia mogta
odgrywac istotng role spoteczng. Zaleglosci sg tutaj ogromne, a przede

>
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wszystkim konieczna bylaby zmiana polityki w tym zakresie, polegajaca
miedzy innymi na uznaniu wagi archeologii jako dziedziny ksztaltujacej
przyszlo$¢ przez pryzmat wiedzy o odlegtej przesziosci.

M.P.: To, co méwi Pani Profesor o upowszechnianiu, edukacji i par-
tycypacji, rzeczywiscie stanowi trzon tego typu dzialan w archeologii.
Mam jednak wrazenie, ze wspdlczesna archeologia, cho¢ moze tak byto
zawsze, wcigz stara sie uzasadnia¢ swojg przydatno$¢, waznos¢ i uzy-
teczno$¢ spoleczng. Poréwnuje to czesto do sytuacji, w ktdrej chirurg
czy piekarz nie muszg tego robi¢, podczas gdy archeolog ciagle musi
udowadnia, jak istotne sg jego dzialania dla spoteczenstwa i jak wazna
jest jego praca. Chcialbym nawiagza¢ do wypowiedzi profesora Mamzera,
ktory trafnie okreglil archeologi¢ jako dziedzing o autokreacyjnej roli*.
Uwazam, ze archeologia powinna pelni¢ wlasnie te autokreacyjna role,
tworzac siebie i swoje srodowisko, zamiast na kazdym kroku uzasadnia¢
swoja waznos¢ i przydatno$¢. Dzialajac w ten sposdb, archeologia ma
szanse rozwijac sie w kierunku, ktéry pozwoli jej na glebsza integracje
z roznymi dziedzinami i spotecznosciami. Dzigki takiej roli autokre-
acyjnej moze stac si¢ przestrzenia refleksji nad wspdlczesnoscia, otwarta
na innowacyjne rozwigzania i bardziej osadzong w rzeczywistosci spo-
lecznej, a nie tylko w ramach $cisle naukowych.

D.M.T.: Mysle, ze réwniez inne nauki powinny wychodzi¢ do spote-
czenstwa i podejmowac tego rodzaju dzialania. Z potocznej perspekty-
wy wydaje sig, ze fizyce czy chemii jest fatwiej, poniewaz w tych dziedzi-
nach przyznawane sg nagrody Nobla, co sprawia, zZe postrzegamy je jako
niezwykle potrzebne spoleczenstwom. Nauki $cisle i ich osiggniecia
majg bezposrednie przetozenie na praktyke i wdrozenia. Humanisty-
ka natomiast gromadzi inny rodzaj wiedzy, ktéry pozornie wydaje si¢
mniej wazny, ale w rzeczywistosci jest réwnie istotny jak osiagniecia na-
grodzone Noblem. Wiedza humanistyczna ksztaltuje bowiem postawy
zyciowe, warto$ci, pamiec i tozsamos¢. Sa to kwestie nie do przecenienia.
Wracajac do archeologii, wydaje mi sie, Ze to by¢ moze sami archeolodzy
przyczynili si¢ do obnizenia jej rangi.

Mysle teraz troche na goraco o badaniach autostradowych. Po pierwsze
archeolodzy nie byli w tych badaniach traktowani jako réwnorzedni

90 Mamzer, H. (2011). O archeologicznej autokreacji. W: A. Marciniak, D. Minta-Tworzowska,
M. Pawleta (red.), Wspétczesne oblicza przesztosci (s. 25-38). Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie.
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partnerzy, cho¢ tak ich nazywano, z ktérymi by si¢ liczono. Budow-
niczowie drog czesto postrzegali ich jako zlo konieczne. Uwazano, ze
archeolodzy spowalniajg prace i ze gdyby nie ich badania, drogi zo-
statyby dawno zbudowane, co oczywiscie nie bylo prawda. Badania te
pod wzgledem trudnosci logistycznych nie miaty sobie réwnych. Ar-
cheolodzy zgodzili si¢ jednak na to, aby nakfady finansowe na ich prace
wynosily jedynie dwa procent wartosci inwestycji, czyli znajdowaly sie
w granicach bledu statystycznego, podczas gdy w sasiednich Niemczech
Wynosza pigtnascie procent.

Ta sytuacja, ktéra poczatkowo nie byla zla, zostata dodatkowo po-
gorszona przez tzw. afere korupcyjna, ktora w ogdle dobita sytuacje ar-
cheologii ratowniczej zwigzanej z budowa drég szybkiego ruchu i auto-
strad w Polsce. Dlatego uwazam, ze mimo iz sami nie uczestniczyliémy
w tej aferze, czujemy si¢ w obowiazku wychodzi¢ do spoteczenstwa, aby
miafo ono wlasciwy obraz archeologii. Ten obraz to pewna autokreacja,
z ktora staramy si¢ docierac na zewnatrz.

Niemniej wydaje mi sie, zZe wszystkie nauki humanistyczne znajduja
sie w podobnej sytuacji. Odpowiadajac wprost na pytanie, ktére ode-
bratam jako refleksje nad tym, czy nie stawiamy si¢ w roli podrze¢dnej
nauki i czy nie ulegamy imperatywowi ciaglego uzasadniania koniecz-
nodci istnienia naszej dziedziny, odpowiem, ze problem ten nalezy uj-
mowac raczej w kategoriach misji, jaka archeologia ma do spetnienia
w spoleczenstwie.

H.M.: Etnologia jest klasycznym przyktadem nauki, w obrebie ktdrej
istnieje antropologia wspolczesnosci, antropologie miniong traktuje
sie za$ jako niewazng. Wlasciwie nawet dzisiejsze instytucje zaréwno
na uniwersytetach, jak i w Polskiej Akademii Nauk nazywajg si¢ an-
tropologia wspdlczesnosci, nie jakas inng. A dlaczego? Bo chcemy by¢
potrzebni dzisiejszym ludziom, nie natomiast tym, ktorzy juz odeszli.
To jest ten sam kompleks, co kompleks archeologow.

D.M.T.: Dlatego powiedzialam, ze spoleczenstwo najbardziej inte-
resuje si¢ archeologia wspodlczesnosci lub archeologia wspdlnotows.
Moze powinnam to uja¢ inaczej: ze to wlasnie ta forma archeologii
cieszy sie szczegélnym zainteresowaniem, poniewaz dotyczy nie-
dawnej przesztosci.
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M.P.: Czy nie chodzi tutaj o to, ze archeologia wspdlnotowa i archeolo-
gia wspolczesnosci koncentrujg si¢ na tej czesci przesztosci, ktdra weigz
jest zywa, bliska, budzi emocje i zainteresowanie? Wiele oséb nadal ja
pamieta lub ma z nig rodzinne powiazania. Projekty realizowane w tej

dziedzinie odnoszg si¢ do przesztosci, ktéra jest pamietana przez spo-
tecznos¢, a nie do odleglych epok, jak okres wptywow rzymskich czy
neolit. W tym sensie archeologia wspdltczesnosci petni role nie tylko

badawczg, ale i spofeczng, angazujac lokalne spotecznosci w odkrywa-
nie i reinterpretacje ich wlasnej historii. Dzieki temu przeszlo$¢ staje si¢
bardziej dostepna, jej poznawanie angazuje za§ emocjonalnie uczestni-
kow, ktérzy moga poczud sie czescig tej historii.

E.B.: Tworzenie pewnych obrazéw przeszlosci jest niezmiernie wazne, lecz
czesto wydaje mi sig, ze spoleczenstwo tego nie chce lub nie potrzebuje.

D.M.T.: Moze nie chodzi o to, ze spoteczenstwo nie chce skupia¢ si¢ na
przesztosci, ale o to, zZe zainteresowanie nig zostalo wyparte przez inne,
bardziej zracjonalizowane i praktyczne priorytety. Konsumpcjonizm zna-
czaco zmienit ludzkie postawy, podobnie jak korporacyjny model pracy,
ktéry rozwinal sie w naszych czasach i wptynat na sposéb funkcjono-
wania jednostek. Dla wigkszosci ludzi liczy si¢ tu i teraz oraz przyszlos,
podczas gdy przesztos¢ przestata ich interesowac. Tak jak historia przesta-
ta by¢ ,nauczycielky zycia”, tak réwniez archeologia nie jest juz postrze-
gana jako nauka mogaca ksztaltowac przyszlos¢ w oparciu o przesztosc.
Chyba ze péjdziemy tropem wspomnianej wczesniej idei archeologii jako
nauki o przyszlosci, co moze pomoc zmienic te perspektywe.

H.M.: To, o co kiedys$ pewna pani redaktor pytala w telewizji, o czym
wczesniej wspominatem: po co tyle dzieci idzie na t¢ humanistyke, ar-
cheologie czy inne kierunki, kiedy potrzebne sg dzis$ takie dziedziny jak
fizyka, chemia czy biologia? Publicznie oglasza¢ takie rzeczy to, moim
zdaniem, skandal.

D.M.T.: Chciatabym jeszcze na chwile nawigza¢ do tego, o czym
wspomniates, Michale, w kontekscie nieodlegtych okreséw, ktorymi
obecnie zajmuja si¢ archeolodzy, takich jak okres pierwszej czy dru-
giej wojny $wiatowej. Mam pewne informacje i dos§wiadczenia zwig-
zane chociazby z fundacjg ,,Pomost”, ktéra zajmuje si¢ ekshumacjami
szczatkow poleglych Niemcow, czyli zotnierzy i cywildw, ofiar drugiej
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wojny $wiatowej. Do pewnego momentu bardzo interesowato to ludzi,
szczegolnie w miejscowos$ciach, gdzie zyli jeszcze $wiadkowie tamtych
wydarzen i je pamietali. Jednak z chwila, gdy tych ,,straznikéw pamieci”
zabraklo, dzialania te przestaly budzi¢ szersze zainteresowanie miesz-
kancéw. Staly si¢ raczej przedmiotem uwagi detektorystéw. Pamiec
zyje tak dtugo, jak dtugo zyja swiadkowie, ci, ktorzy sa jej straznikami.
Gdy ich zabraknie, to na wspoélczesnych spoczywa odpowiedzialnos¢ za
ochrong i zachowanie tego dziedzictwa, ktore czesto bywa ,,niechciane”,
a z czasem ,,oswojone”. Moim zdaniem to wiasnie jest najwazniejsze
wyzwanie XXI wieku.

Mysle takze o idei, zgodnie z ktdrg dziedzictwo powinno by¢ odpo-
wiednio zarzadzane: tak, aby stuzylo zar6wno obecnym, jak i przysztym
pokoleniom. Kiedy$ koncentrowano si¢ gléwnie na przysztych pokole-
niach, natomiast dzi$ coraz bardziej podkresla si¢ znaczenie tego, aby
dziedzictwo moglo by¢ wykorzystywane réwniez przez wspotczesnych,
ktérzy moga z niego czerpac korzysci.

Uwazam takze, ze krokiem w strone ludzi jest idea tzw. nowocze-
snego muzeum, ktére w poréwnaniu do tradycyjnego rozumienia tej
instytucji nie spetnia juz niektorych dawnych kryteriow ja definiujacych.
Przykladem moga by¢ placowki bez eksponatéw, ktore wiaczaja widzow
w proponowane ekspozycje. Na przyktad Brama Poznania ICHOT to
centrum interaktywne, ktére nie ma w nazwie terminu ,,muzeum”, ale
faktycznie petni podobna role: przyciagga widzow i stara si¢ zaintereso-
wac ich przeszloscig.

W pewnym momencie, aby ozywi¢ ekspozycje, w muzeach zacze-
to umieszcza¢ wiele tzw. rekonstrukgji i figur przedstawiajacych ludzi.
Sprawito to, ze zaczely one troche przypominac ,,Disneylandy”, by¢
moze dlatego, Ze byly przetadowane tego rodzaju elementami. Przez
pewien czas przyciagalo to zwiedzajacych, poniewaz traktowali te eks-
pozycje jako dynamiczne rekonstrukcje przesztosci. Dobrym przykia-
dem udanego eksperymentu jest zrekonstruowana uliczka dawnego
Gdanska z konica XIV wieku, tzw. uliczka hanzeatycka, znajdujaca sie
w budynku Muzeum Archeologicznego w Gdansku Blekitny Baranek.
Na odtworzonym fragmencie sredniowiecznej uliczki zaprezentowano
domy rzemie$lnikéw, takich jak bednarz, szewc czy kowal. Dodatkowo
zadbano o detale, jak odglosy i zapachy $redniowiecznego miasta. Oso-
by, ktére nie mogg osobiscie odwiedzi¢ Gdanska, maja takze mozliwos¢
odbycia takiej podrdzy wirtualnie.
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Whpisuje si¢ to w obecny trend polegajacy na tworzeniu wirtualnych
obrazdéw i prezentowaniu przeszlosci w sposdb interaktywny. Mysle
wiec, ze idee ,,nowych muzeéw” i ,nowej muzeologii”, czyli muzeow
zorganizowanych zgodnie z zupelnie nowg filozofia, s3 réwniez sposo-
bem na wyjscie do spoleczenstwa. Wedtug mnie majg one przed sobg
przysztos¢. Jesli bezposrednia partycypacja nie jest mozliwa, to, uwa-
zam, ze, tego rodzaju nowoczesne ekspozycje stanowig dobre rozwig-
zanie na miare naszych czasow.

Obecnie jednym z wyzwan, ktére rowniez miesci si¢ w ramach
pewnego dzialania wspolnotowego, jest problem dotyczacy tego, ja-
kie podja¢ kroki wobec wszechobecnych detektorystéw. Skoro tego
zjawiska nie da sie juz zatrzymac, warto zastanowic¢ sie, jak budo-
wacé plaszczyzne wspdlpracy miedzy archeologami a przynajmniej
niektérymi detektorystami.

Nalezy wigc wychodzi¢ naprzeciw wyzwaniom naszych czaséw i sto-
sowa¢ formy bardziej dostosowane do wspolczesnego odbiorcy. Ten
odbiorca musi jednak czu¢ si¢ komfortowo, czyli mie¢ kompetencje
pozwalajace na odbiér pewnych tresci. Kompetencje te powinny by¢
ksztaltowane czy to w szkole, czy przez aktywne dziatania archeolo-
gii skierowane do spoleczenistwa. Cho¢ tak naprawde nie uwazam, ze
archeologia osiagnie kiedykolwiek taki poziom samozadowolenia, by
uznad, ze nie musi podejmowac zadnych dziatan i ze wszyscy zaczng sig
nig interesowac. Jest to niemozliwe. Ale jak juz wspomniatam, w dzie-
dzinie archeologii nie ma nagrody Nobla, ktéra ,,pracowataby” na rzecz
wzrostu zainteresowania tg naukg. Dlatego to my musimy podejmowac
odpowiednie dzialania.

M.P.: Czy nie odnosza Panstwo czasem wrazenia, Ze sami kreujemy za-
potrzebowanie na pewne produkty zwigzane z archeologia, zaktadajac
z gory, ze beda one atrakcyjne dla odbiorcow? Niestety czesto jakos¢
przedstawien dotyczacych przesziosci: festynow, prezentacji czy innych
form, bywa niska i zbliza si¢, by¢ moze nieco zbyt mocno powiem, do
pewnego rodzaju infantylizmu. Wydaje sie, Ze poszlo to zbyt daleko
w strone wspomnianej ,disneylandyzacji” archeologii.

Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego wielu osobom przeszkadzaja ter-
miny ,komercjalizacja” czy ,komercja.” Jesli sami nie potrafimy czegos
skutecznie sprzeda¢, moze warto, by kto$ zrobil to za nas, w naszym
dobrze pojetym interesie. Jako archeolodzy zajmujemy si¢ niezwy-
kle interesujagcymi tematami i fascynujacymi tresciami dotyczacymi
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badanej przesztosci. Dlaczego wiec na studiach brakuje zaje¢, ktore
uczg skutecznego dotarcia do odbiorcéw czy popularyzacji archeolo-
gii? Nie kazdy ma predyspozycje lub talent do takich dziatan, co jest
catkowicie zrozumiate.

Warto przypomnie¢, ze swego czasu, jak zapewne Panstwo pamie-
taja, na naszym wydziale goscita dziennikarka, popularyzatorka ar-
cheologii i absolwentka tego kierunku Agnieszka Krzeminska z racji
promocji jej najnowszej ksigzki o archeologii®’. Zauwazyla ona, ze
kluczowym elementem skutecznego i interesujacego przekazu jest
narracja, opowies¢, ktora w jakis sposéb odnosi si¢ do naszego zycia.
O tym samym pisal réwniez Cornelius Holtorf”, podkreslajac wage
tzw. metahistorii, w ktérych wspoélczesny odbiorca dostrzega zwia-
zek z przeszloscia, nadajac jej w ten sposdb znaczenie i perspektywe
dla swojego wlasnego zycia. Takie metahistorie dotycza na przyktad
tego, co oznacza bycie czlowiekiem w kontekscie przeszlosci, kim je-
ste$Smy jako czlonkowie okreslonej grupy oraz jak moglibysmy zy¢
w innych okolicznosciach.

D.M.T.: Popularyzacja archeologii to bardzo trudne zadanie i wyma-
gajace przedsiewziecie, ktérym nie kazdy moze sie zajmowac. Trzeba
bowiem posiadac talent do docierania do odbiorcéw oraz umiejetnosc
wzbudzania ich zainteresowania. Niezbedna jest takze wiedza o tym,
jak profesjonalnie i z pasjg komercjalizowac¢ pewne aspekty tej dzie-
dziny. Kluczowe jest, by opowies¢ o przeszlosci stuzyta i ukazywata
zwigzek historii z terazniejszo$cig, nadajac znaczenie wspdtczesnemu
zyciu ludzi.

Czes¢ 6. O pracy dydaktycznej i organizacyjnej
na uniwersytecie

Przez wiele lat pelnila Pani Profesor istotne funkcje na naszej uczelni:
prodziekana ds. studenckich, dziekana Wydzialu Historycznego oraz
dyrektora Instytutu Prahistorii. Co sprawialo, Ze zawsze z duzym za-
palem podejmowala si¢ Pani tych obowiazkow, realizujac je z wielkim
zaangazowaniem i poswieceniem. Jak ocenia Pani ogromne zmiany,

91 Krzeminska, A. (2022). Grody, garnki i uczeni. O archeologicznych tajemnicach ziem pol-
skich. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.
92 Holtorf, C. (2010). Meta-stories of Archaeology. World Archaeology, 42(3), 381-393.
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tzw. Ustawa 2.0? Na czym, Pani zdaniem, polega fenomen braku wy-
palenia zawodowego w pracy dydaktycznej? Co pozwala Pani oddawa¢
si¢ tej pracy z niezmiennym zapalem i zaangazowaniem przez ponad
czterdziesci lat, niezaleznie od poziomu zaangazowania i motywacji
kolejnych rocznikéw studentéw przychodzacych na nasze studia?

D.M.T.: Moze odpowiem przekornie, ze tak naprawde nie czuje¢ swoje-
go wieku, albo nie odczuwam go tak czgsto. (Smiech) Zawsze lubitam
dydaktyke, w ktorej po prostu si¢ odnajdywatam. Poza tym, mimo
ze do$¢ szybko zrobitam habilitacje i przesztam tylko na tryb wykla-
dow, staralam si¢ prowadzi¢ je w sposob, ktory pozwalal na kontakt
ze studentami. Nawet, gdy napisatam jaki$ artykul, bylam ciekawa
ich opinii na rézne tematy, zawsze interesowalo mnie, co studenci
o tym mysla. Wydaje mi si¢, Ze to kwestia, moze to troch¢ oklepane
stwierdzenie, szacunku i sympatii do studentéw. Kiedys, gdy bytam
prodziekanem ds. studenckich a potem dziekanem duzego Wydziatu
Historycznego (w latach 1996-2008), kierowniczka dziekanatu pani
Irena Janicka $miala si¢, ze kiedy student wchodzit do dziekanatu, ,,Pani
dziekan rzucata wszystko, nawet gdyby sie palilo, bo jego sprawy byty
najwazniejsze”. Mysle, ze to jako$ we mnie zostalo. Lubie pracowa¢
z mlodziezg, uwazam, ze mlodzi ludzie majg otwarte umysly i to jest
bardzo cenne.

E.B.: Ale taki przyklad: wszyscy prowadzilismy rézne zajecia do wyboru
i Twoje zawsze mialy komplet albo ponad. No i seminaria. W pewnym
momencie bylo wielu pracownikéw, a nie tak wielu studentéw, i semi-
naria zaczely by¢ limitowane, bo w przeciwnym razie Ty zgarnelaby$
wiekszos¢ naszych studentow. (smiech) Czy wiec byta jakas przyczyna
tego, ze studenci wybierali Twoje zajecia, mimo ze prowadzitas przeciez
wyklady z trudnych zagadnien z metodologii?

D.M.T.: Zawsze staralam si¢ méwic¢ o trudnych rzeczach w sposéb
prosty, cho¢ nie byto to dla mnie tatwe. Miatam na wzgledzie réwniez,
aby nie upraszczaé wszystkiego zbyt mocno, poniewaz mogloby to
przynies¢ efekt odwrotny do zamierzonego. Juz kiedy jako studentka
czwartego roku prowadzilam zajecia dla moich kolezanek i kolegow,
co bylo niezmiernie trudne, zdawatam sobie sprawe, Ze metodologia
nie jest fatwa dziedzing, ze metodologii nikt za bardzo nie lubi i ze
wielu studentdéw, jesli moze, to jej unika. Dlatego bardzo zalezalo mi
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na tym, aby moi studenci wyniesli jak najwiecej z zajec i zrozumieli, ze
metodologia oraz teoria s3 niezwykle wazne. Bez nich nie mozna by¢
dobrym archeologiem.

Studenci archeologii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
maja jako jedyni w Polsce tak szerokie przygotowanie metodologiczne,
dzigki pracy zespotu metodologéw archeologii. To wyraznie wida¢ na
konferencjach i w ich pracach naukowych. Podczas zajec i seminariow
zawsze zachecatam do wyrazania wlasnych pogladéw i opinii. Nawet
jesli studenci formutowali je nie do konca poprawnie, staralam sie
nigdy nie mowic, ze mysla zle lub niewlasciwie. W kazdej wypowiedzi
szukalam pozytywnych aspektéw, nawet jesli absolutnie nie zgadzaty
sie one z moim sposobem myslenia.

Poza tym przez wiele lat bylam prodziekanem i zajmowatam si¢ pro-
blemami studentéw, ktérzy niemal z kazda sprawa przychodzili do mnie.
Wspomagalam réwniez dziatalno$¢ kot naukowych na wydziale, chetnie
uczestniczylam w organizowanych przez nie sesjach i konferencjach,
nie tylko archeologicznych. By¢ moze studenci patrzyli na mnie jako
na dydaktyka przez ten wlasnie pryzmat, co mogto ociepla¢ moj wize-
runek. Zreszty, gdy zostalam dziekanem gltéwnym, studenci po prostu
zmienili pokdj, do ktérego przychodzili, mimo Ze zwracano im uwage,
ze ich prodziekan urzeduje w innym miejscu. Mysle wiec, ze moje za-
angazowanie w sprawy studenckie bylo rowniez istotne.

Lecz, jak juz zaznaczatam, zawsze bytam ciekawa ich sposobu mysle-
nia, pogladéw, kompetenciji i opinii. Kazdego roku staratam sie tez wpro-
wadzac co$ nowego do moich zaje¢, a miatam ich wiele i bardzo rézno-
rodnych, od zajec¢ $cisle metodologicznych po te dotyczace ,,sztuki” pra-
dziejowej. Uwazalam, ze méwienie stale tego samego zle $wiadczy o dy-
daktyku. W zwigzku z tym, gdy podzielilismy program studiéw na licen-
cjackie i magisterskie, nigdy nie powtarzatam, przynajmniej staratam sie
nie powtarza¢, zadnych tresci z wezesniejszego etapu studiow. W efekcie
studenci sami czgsto méwili, ze moje zajecia to jedne z nielicznych, na
ktérych zawsze pojawiaja si¢ nowe tresci. Oni odkrywali nowe rzeczy, ja
z kolei poznawatam ich poglady i entuzjazm w podejsciu do tego, co im
przekazywalam. Zawsze staralam sie by¢ blisko nich i utrzymywac ten
kontakt. Metodologowi na pewno jest trudniej. Moze troche pomagat
mi fakt, Ze koordynowatam badania ratownicze, wiec nie stronitam
od ,,empirii” archeologicznej i nie zajmowalam si¢ wylacznie refleksja
teoretyczna w archeologii.
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W przypadku prac magisterskich zawsze staratam sie przekonywac
studentow, ze metodologia jest po to, aby mdc przekladac teoretyczna
wiedze na studia praktyczne. Poczatkowo takie ,,poletko Pana Boga”
w pracach magisterskich stanowito wczesne sredniowiecze, poniewaz
zaréwno paleolit, jak i wczesne sredniowiecze byly mi szczegélnie bli-
skie. Z czasem zajefam si¢ innymi zagadnieniami, takimi jak ,,sztuka”
pradziejowa, symbolika w pradziejach czy archeologia ciala. Tak wiec,
jak zmieniala sie archeologia, tak zmieniatam si¢ ja i moja dydaktyka.
Widac¢ to wyraznie w tematyce prac magisterskich, ktore pisali u mnie
studenci. Podobnie bylo z doktorantami: pojawialy si¢ tematy, ktérymi
nawet sama chciatam sie zaja¢, ale przekazywatam je studentom i dok-
torantom, poniewaz uznawaltam, ze moga je wykonac lepiej i ze Swiezym
spojrzeniem. Ja po prostu lubie studentdw i to jest cala tajemnica. I tego
naprawde bedzie mi brakowato.

A nawigzujac do moich funkeji prodziekana i dziekana, moge tylko
powiedzie¢, ze mimo iz kobiety rzekomo maja podzielnos¢ uwagi, to
naprawde musialam wtedy mocno si¢ skupi¢ na obowiazkach i to na-
prawde zabieralo mi ogromnie duzo czasu, mozna powiedzie¢, ze kawal
mojego zycia.

E.B.: Chciatabym Cie jeszcze zapytac... Bo bylo to trudne dziekanstwo,
bo byl to juz powoli schylek Wydziatu Historycznego, kiedy pojawi-
ly sie silne tendencje odsrodkowe. Bo historia byta przede wszystkim
zawsze najwiekszym i najsilniejszym instytutem i chciata si¢ ,wybi¢
na niepodleglos¢”, jak to sama juz dawno temu okreslatas. A jednak
przez dwie kadencje udalo Ci sie scali¢ wydzial i w jakis sposob budo-
wac wspolnotowos¢. I male kierunki czuly si¢ docenione, i niepomijane,
i historia chyba tez si¢ odnajdywata.

D.M.T.: Wydaje mi sig, ze bylo tak dlatego, ze miatam poparcie ze strony
historykdéw, nie tylko ze strony tzw. malych kierunkéw. Wszyscy wi-
dzieli, ze nie ciggnetam naszego wspolnego wozu w swoja strong, czyli
w kierunku archeologii, tylko staratam si¢ by¢ sprawiedliwa i uczciwa
we wszystkich dzialaniach, i to raczej przekonalo ich do mnie. Dzieki
temu ods$rodkowe tendencje przestaty by¢ eksponowane, a my nauczy-
lismy si¢ wspdtpracowaé. Miatam wsparcie wsrdd dwczesnych auto-
rytetow starszego lub nieco starszego pokolenia, zwlaszcza profesora
Gerarda Labudy, profesora Czestawa Luczaka, profesor Alicji Kamzowej,
profesora Adama Labudy, profesora Zbigniewa Jasiewicza, profesora
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Aleksandra Poserna-Zielinskiego oraz wielu innych, a przede wszyst-
kim ze strony moich prodziekanéw i instytutéw, ktore reprezentowali.
Dzigki temu udalo sie jakos zatrzymac tendencje odsrodkowe, a wydzial
trwal. Wtedy jednoznacznie odczuwalo sig, ze tworzymy wspoélnote.
Byt to czas zarliwych dyskusji, a nawet sporéw toczonych w szerokich
gremiach rady wydziatu, ktore staraty si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:
dokad zmierzamy? Te rozmowy umacnialy poczucie wspdlnotowosci.
Wydziat byt silny, liczyli sie z nim rektorzy, ministrowie, dlatego do-
brze oceniam ten okres. Mimo ze byt to czas naznaczony ci¢zka praca,
trudnymi wyzwaniami oraz poczatkiem reform, obfitowal réwniez
w entuzjazm i wiare w ludzi oraz w nauke. Dlatego, jesli moge pozwoli¢
sobie na takg dygresje, wspominam go jako najlepszy czas mojej pracy
zawodowej na uczelni.

E.B.: No wiasnie... Bo ja przynajmniej, tez juz bardzo dtugo tutaj pra-
cujac, mam wrazenie, ze bardzo zle zadzialala ostatnia ustawa o szkol-
nictwie wyzszym i reformy organizacyjno-instytucjonalne, i to, jak
przetozyly sie one na fragmentacje. Druga kwestia to brak kolegialnosci;
wiekszo$¢ spraw jest rozstrzygana poza radami naukowymi, radami
jakimikolwiek, na zasadzie pojedynczych oséb funkcyjnych. Ta kolegial-
nos¢, ktorg ja pamietam, i ktora byta istotg decyzji, ale tez debatowanie
o wszystkich sprawach na forum czy to instytutu, czy rady wydziatu,
w tej chwili zaniknely, jakby to stalo si¢ niewazne.

D.M.T.: Wielu specjalistow wypowiada sie na temat obecnej sytuacji na
uczelniach w duchu, ze stalismy sie korporacjami zarzagdzanymi przez
rektoréw, a na wydziatach rzadzg ich przedstawiciele, czyli dziekani.
Dawne rady wydziatéw i ich ogromne kompetencje odeszly do lamusa.
Powotano wiele cial organizacyjnych, ktére dziatajg poza radami, na
przyktad szkotly doktorskie, ktore decyduja o doktorantach, promoto-
rzy za$ zostali zmarginalizowani. Powolano takze kolegia dziekanskie.
Wszystko, co najistotniejsze, odbywa si¢ poza rada. Reforma szkolnic-
twa poszla w kierunku z jednej strony centralizacji wladzy, z drugiej
rozproszenia kompetencji. Wiasciwie nalezaloby zada¢ pytanie, czy
pozostalo jakiekolwiek miejsce na dyskusje naukowe, czy cho¢by na
zastanawianie si¢ nad pytaniem: ,quo vadis, archeologia?” na szerszym
forum. Trudno mi sobie nawet wyobrazi¢ mozliwo$¢ powrotu do nor-
malnosci, poniewaz przestalo to by¢ przedmiotem zainteresowania.
Zamiast tego zainteresowanie budzg stupki, tabelki i liczba punktow,
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ktore kto$ przynosi. Jednak pytanie o to, jak te punkty przekladajq si¢
na rozwdj danej dziedziny naukowej, staje si¢ wstydliwe i niepolityczne.
Czy to naprawdg jest ten kierunek, ktory daje wiedze naukows i wptywa
na rozwdj archeologii? Czy sg to raczej tylko przyczynkarskie teksty, za
ktore przyznaje si¢ duze punkty, mimo ze niewiele z tego wynika? Nie
chcialabym odpowiadac na to pytanie, poniewaz wiadomo, ze kazdy
ma swoj poglad, ale jest ono bardzo istotne. Jesli archeologia uniwersy-
tecka czy akademicka skoncentruje si¢ tylko na zdobywaniu punktéw,
nie dostrzegajac pewnych probleméw badawczych, bo to przeciez o nie
chodzi, bedzie to krétkowzroczne i krétkotrwate podejscie; taki kolos
na glinianych nogach.

Mysle jednak, ze historia ma w sobie pewng madro$¢ i w pewnym
momencie negatywne zjawiska zostang zatrzymane. Historia nauki,
a takze archeologii, pokazuje, Ze nie raz to si¢ dziato.

Czeé¢ 7. Zakonczenie czy nowe otwarcie?

Czy jest co$, co na zakonczenie naszej rozmowy chcialaby Pani
Profesor przekazac przyszlym pokoleniom archeologow? Jakie war-
tosci uwaza Pani za najwazniejsze w tej dyscyplinie? Jakie cechy lub
umiejetnosci s3, Pani zdaniem, kluczowe dla mlodych archeologow,
szczegolnie tych, ktorzy chcieliby zglebiac teorie i metodologie?

D.M.T.: To pytanie rzeka. (§miech) Metodologia jest kluczowa, na-
tomiast fundamenty zdobyte podczas studiéw procentuja przez cale
zycie zawodowe — to najwazniejsze przestanie. Drugie przestanie
brzmi: nie nalezy kierowac¢ si¢ wylacznie koniunkturg danego czasu,
zwlaszcza tym, ze jesli badacz otrzyma grant i duza sume pieniedzy,
to musi zajac sie¢ dang tematyka nawet wbrew swoim zainteresowa-
niom, spetniajgc cudze oczekiwania. Po trzecie, oczywiste jest, ze pewne
zagadnienia majg warto$¢ ponadczasows, wigc warto je uwzgledniaé
i na nich si¢ koncentrowa¢. Nie wszyscy jednak muszg zajmowac sie
najistotniejszymi tematami. Dla rozwoju wiedzy naukowej znaczenie
maja rézne zagadnienia i prace: wazne, by wynikaly z autentycznego
zaangazowania. Po czwarte nalezy by¢ uczciwym w tym, co sie robi.
I to jest kluczowe. Jesli czego$ nie mozna wykaza¢, udowodnié, na-
lezy zrezygnowac z tego lub zatrzymac si¢ na pewnym etapie, a nie
tworzy¢ falszywe wizje oparte na emocjach i ideologii. Po piate nie
nalezy pisa¢ prac pod katem profesoréw, na zaliczenie i z podobnych
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pobudek. Jesli bada si¢ jakie$ zagadnienie, to dlatego, by przynosito
satysfakcje, wzmacnialo pasje badawczg i rozwijato umiejetnosci. Po
széste mlodos¢ jest tworcza, rewolucyjna i sprzyja rozwojowi osobi-

stemu, dlatego moje koncowe przestanie jest takie, by studenci byli
tworczy i odwazni.

Spisali i opracowali: Ewa Bugaj i Michal Pawleta
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