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Recenzja rozprawy doktorskiej zatytulowane;j:
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Przygotowanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Ewy Bugaj oraz dra Andrzeja
Cwieka (promotor pomocniczy), przedstawionej do dalszych etapow postepowania

doktorskiego na Wydziale Archeologii UAM w 2024 roku.

Przedstawienie pracy

Rozprawa mgr Mateusza Napieraty liczy tacznie 487 stron, z czego katalog obejmuje strony
408-487. Struktura pracy zostata starannie przemyélana i obejmuje wstep, sze$¢ tematycznych
rozdzialéw oraz podsumowanie i wnioski. Poszczegdlne rozdzialy to: 1. Tto historyczne i
technologiczne, 2. Zelazo, 3. Metalurgia zelaza na Bliskim Wschodzie, 4. Pojecie bJA i jego
interpretacje, 5. Wystgpowanie zelaza w Egipcie przed Okresem Péznym, 6. Znaczenie zelaza
w kulturze starozytnego Egiptu.

Praca wzbogacona jest obszerng bibliografia, spisem ilustracji (z uwzglednieniem zrédet)
oraz katalogiem zawierajacym szczegotowe informacje o przedmiotach wykonanych z zelaza,
odnalezionych na terenie Egiptu.

Autor podejmuje niezwykle interesujacy temat roli zelaza w starozytnym Egipcie,
przedstawiajagc go zar6wno przez pryzmat znalezisk archeologicznych, jak i tekstow
historycznych. Analiza zostata osadzona w szerokim kontekécie historyczno-geograficznym,
obejmujagcym m.in. Grecje wyspiarskg i ladowg, Anatoli¢, Mezopotamig oraz Syro-Palestyne.
Chronologicznie praca obejmuje dtugi okres od neolitu do 25. dynastii, a nawet zahacza o
poczatki Okresu P6znego. Szczegdlnie istotnym elementem Jjest uwaga autora na temat zmian,
ktére zaszly w 26. dynastii, gdy w Egipcie zaczgly powstawac warsztaty zajmujgce sie
metalurgia Zelaza. Warto zauwazyé, ze przedmioty pochodzace z tego okresu nie zostaly
uwzglednione w katalogu, co nieco ogranicza pelne ujgcie tematu, jednakze nie umniejsza

wartosci analizy wczes$niejszych okresow.
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Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych

Cele pracy zostaly przedstawione w sposob jasny i uporzadkowany. Proponowane
hipotezy badawcze sa poprawne i logicznie osadzone w ramach dost¢pnych danych, cho¢
nalezy zauwazy¢, ze nie wprowadzaja one przelomowych zatozef. Tematyka dotyczaca
przedmiotow wykonanych z zelaza z okresu Egiptu faraonskiego opiera si¢ na rzadkich
znaleziskach, a ogdlne zalozenia badawcze zaprezentowane przez autora byly juz wczesniej
znane w literaturze przedmiotu.

Nowatorskim aspektem rozprawy jest jednak zestawienie danych dotyczacych
metalurgii zelaza w Egipcie z informacjami z innych regionéw basenu Morza Srédziemnego.
To podejécie umozliwito autorowi poszerzenie perspektywy badawczej i bardziej kompleksowe
spojrzenie na zagadnienie. Przyjgta metodologia pozwolita na ponowne zweryfikowanie
znanych wczeéniej hipotez, uzupeiniajac je o znaczenie Zelaza w kontekscie religijnym w

Egipcie, co stanowi warto$ciowy wktad do badan nad kulturg tego okresu.

Ocena formalnej strony pracy

Praca zostala napisana w poprawnym jezyku, jednak w kilku miejscach autor popetnia
bledy, ktére moga wptynaé na jej ptynnos¢ i precyzyjnos¢. Dos¢ czgste sa skroty mySlowe oraz
niezgrabnosci jezykowe, takie jak w zdaniu: ,,Owa apoteoza nie uchronita jednak krola przed
$miercia, po ktorej wiadze przejat jego syn Amenhotep IV” (strona 56). Istnieja rowniez
problemy z nadmiernym uzywaniem zaimkéw wskazujacych oraz z interpunkcja, co w
pewnych fragmentach moze wprowadza¢ niepotrzebng dezorientacjg.

Styl pracy, chociaz poprawny, zdaje si¢ nieco odbiega¢ od akademickiego tonu. Czgsto
przyjmuje charakter publicystyczny, a momentami popularyzatorski, co moze nieco zaburzac
profesjonalny charakter rozprawy naukowej. Przyktadem moze by¢ okre§lenie ,,stynna oaza
Fajum” (strona 26) czy zdanie: ,,Amazis, a wiasciwie Jahmes III, byl wybitnym, niezwykle
inteligentnym i utalentowanym wtadca” (strona 318), ktoére brzmi bardziej jak element stylu
popularnonaukowego niz naukowego. Cho¢ nie jest to btad powazny, warto w kontekscie pracy
naukowej zachowa¢ bardziej obiektywny ton.

Pod wzgledem przypisow, autor wykazuje si¢ duza staranno$cig, jednak w wielu
miejscach brakuje odniesiefi do przedstawianych tez. Czg$¢ informacji wydaje si¢ wynika¢ z
ogblnych zatozen, ktére powinny by¢ bardziej wyraznie podparte odpowiednimi Zrédtami.
Cho¢ liczba przypisow jest wysoka, to nie w kazdej sytuacji petnia one funkcje wspierajaca

narracje, a w niektorych przypadkach mogtyby zosta¢ wiaczone bezposrednio do gtéwnego
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tekstu. Autorowi brakuje niekiedy wyczucia, co jest istotne do rozwoju logicznej argumentacji,
a co mozna poming¢.

W pracy znajduje si¢ takze zbyt wiele ilustracji, ktore mogg wydawaé sie zbedne,
szczegOlnie te przedstawiajace fragmenty papiruséw, ktore nie wnoszg znaczacego wkladu w
omawiang tematyke.

Na koniec, chcialabym zwroci¢ uwage na sposob zapisu tytutu czasopisma ,,Agypten
und Levante/Egypt and the Levant”. Wystarczyloby podaé tylko jedna wersje tytutu — albo
~Agypten und Levante”, albo ,,Egypt and the Levant”, aby zachowaé spojnos¢ i klarownosc

zapisu.

Charakterystyka doboru i wykorzystania zrédel

Rozprawa zostala oparta na imponujacej liczbie az 640 publikacji, co stanowi
Swiadectwo ogromnego zaangazowania autora oraz jego pracowitosci. Wszystkie pozycje
zamieszczone w bibliografii zostaly rzeczywiscie wykorzystane i zacytowane w tekscie, co
dowodzi skrupulatno$ci w pracy badawczej.

Dobor zrédet jest w wigkszosci przypadkéw odpowiedni i przemys$lany. Autor
konsekwentnie stosuje prawidlowe odniesienia, co nadaje pracy wiarygodno$é naukowa. W
kilku przypadkach mozna jednak zauwazyé, ze autor powotuje si¢ na opracowania ogolne tam,
gdzie bardziej wiasciwe byloby odwotanie si¢ do materiatow zrodlowych, co umozliwitoby
glebszg analiz¢ i osobistg oceng. Przyktadem tego podejscia jest wzmianka o ,,pochéwkach
typowo greckich” z pétnocnej Sakkary (strona 315), gdzie brak bezposredniego odniesienia do
konkretnych zrddet ostabia argumentacije.

Pomimo tego, warto doceni¢ wysitek wlozony w zgromadzenie tak szerokiej bazy

literatury oraz jej wiasciwe wykorzystanie w analizie tematu, co znaczaco podnosi warto$é

merytoryczng pracy.

Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska Mateusza Napieraly jest niewatpliwie obszerna i odnosi si¢ do
wielu aspektéw obecnoséci zelaza w Egipcie starozytnym. Niemniej jednak autor nie ustrzegt
si¢ od pewnych bleddéw, ktére mozna opisa¢ w kilku kategoriach.

Moje podstawowe zastrzezenia dotycza niepotrzebnych tresci, ktére nie odnosza sie
bezposrednio do tematu pracy. Wprowadzaja one zbgdne wydhuzenie tekstu. Autor poswigca
zbyt wiele miejsca na temat chronologii Egiptu, ktéry odgrywa role w kontekscie metalurgii

zelaza, ale jest to zaledwie tto i powinien stanowié Jedynie og6lny zarys, a nie by¢ szczegdtowo
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omawiany. Tak szerokie przedstawienie chronologii sprawia wrazenie, Ze stanowi ona osobng
czg$¢ pracy, co nie jest uzasadnione w kontekscie glownego tematu. Dodatkowo czg$¢ ta jest
zbyt ogdlna i momentami bledna, oparta gldwnie na kilku publikacjach, bez wniesienia nowych
informacji. Rozumiem, Ze chronologia Egiptu jest kluczowa dla analizy rozwoju metalurgii
zelaza, ale nie kazda jej czg$¢ powinna by¢é omawiana w tak szczegdtowy sposob. Przyktadem
jest blagd dotyczacy konca okresu Naqada III, ktory nie konczy si¢ na okresie
protodynastycznym, lecz kontynuuje az do Okresu Archaicznego. Tlo historyczne zawarte w
poczatkowych rozdziatach jest zdecydowanie najstabsze w catej pracy. Jest ono z jednej strony
za dlugie, a z drugiej — zbyt skrotowe, by wyczerpac temat. W rezultacie staje si¢ niekompletne,
pelne uogdlnien i przektaman.

Podobnie zupetie nie rozumiem, dlaczego autor tak szczegdélowo opisuje proces
powstawania pisma w starozytnym Egipcie. Zgadza sig, ze odnosi si¢ do zapisu stowa ,,bJA”,
ale niektore wywody sg zupelnie niepotrzebne, np. na stronie 26, gdzie pisze (cytuj¢ fragment
pracy): ,Najwczeéniejsze S$wiadectwa uzycia jezyka egipskiego pochodza z czasow
predynastycznych, a on sam ulegal dalszemu rozwojowi przez cate dzieje Egiptu. Najstarsze
zapiski w tym jezyku pochodza z okoto 3200 r. p.n.e...". Te rozwazania s3 nieistotne dla
glownego tematu rozprawy i odbiegaja od tematu zelaza w Egipcie.

Styl pracy przybiera ton publicystyczny, co jest niezgodne z charakterem pracy
naukowej. Przyktadem jest odniesienie do zyciorysu naukowca, ktére wcale nie wigze sig
bezposrednio z tematem pracy. Na stronie 96, w przypisie 617, autor pisze: ,fragmenty
skorodowanego zelaza meteorytowego zostaty odkryte w Ur w grobowcu krolewskim RT 580
przez Leonarda Woolleya (1880-1960). Byt on brytyjskim archeologiem i badaczem
starozytnego Bliskiego Wschodu...”. Takie informacje s niepotrzebne i sprawiaja, ze tekst staje
si¢ nadmiernie rozwlekty.

Powtérzenia w pracy sa liczne i moglyby zosta¢ ograniczone, szczegblnie w obszernym
wstepie. Dhuzsza praca nie zawsze oznacza lepsza jako$¢. Zauwazam tez skroty myslowe, ktore
powoduja, ze niektére zagadnienia pozostaja niejasne. Na przyklad na stronie 96 czytamy:
,,Oczywiscie na tak wezesnym etapie nie ma mowy o rozwinigtej metalurgii. Prawdopodobnie
pierwsze przedmioty z zelaza byly dzietem przypadku, a kolejne eksperymentami, ktore byty
obrabiane wedlug technik juz znanych z metalurgii miedzi czy obrébki kamienia.” Zgubit si¢
sens tego ,,przypadku” — autor nie rozwija tej mysli, co sprawia, ze jest ona niekompletna i

niejasna.
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Jako przyktad powtorzen mozna takze wskazaé wielokrotne odniesienia do faktu, ze
Hetyci nie opanowali pelnej techniki wytapiania zelaza, poniewaz nie przyswoili techniki
naweglania (strony 07, 101, 107, 286).

Opis dotyczacy rodzajow zelaza wydaje si¢ by¢ nie na miejscu, poniewaz autor
koncentruje si¢ na zelazie w ogéle, zamiast skupi¢ si¢ na tym, ktore byto obecne w Egipcie.
Oczekiwatabym bardziej ukierunkowanego opisu zelaza w Egipcie, odnoszac sie do kontekstu
ogllnego, ale bez zbednych szczegotow. Podobnie nieuzasadnione jest rozpisywanie sie na
temat metalurgii innych metali, jezeli nie majg one zwigzku z Zelazem. Moze to sprawiaé
wrazenie, Ze autor pisze za mato o zelazie, ktére powinno byé podstawa rozprawy.

W pracy zdarzajg si¢ rowniez truizmy, np. na stronie 450: , Dynamiczny rozZwoj
cywilizacji starozytnego Egiptu byl mozliwy dzieki wykorzystaniu metali oraz umiejetnosci ich
obrobki.” Takie stwierdzenie jest prawdziwe, ale nie wnosi nic nowego. Z kolei na stronie 311
autor pisze: ,,Fakt, ze zelazne przedmioty o charakterze utylitarnym i ozdobnym pochodzity z
teren6w nadmorskich lub wysp, nie oznacza, ze byty one importami, lecz mo gty by¢ wynikiem
kontaktéw z Cyprem i Azjg Mniejsza oraz Lewantem.” To zdanie wydaje si¢ nieco zagmatwane
1 nie do konca zrozumiate — warto je przeformutowaé.

W pracy pojawiajg si¢ takze drobne niekonsekwencje, Jak np. odniesienia do Pustyni
Arabskiej i Libijskiej, a nastgpnie Wschodniej i Zachodniej, bez wyjasnienia, ze chodzi o te
same pustynie.

Co do zakresu czasowego pracy, warto zastanowié sie, dlaczego doktorant nie
uwzglednit w katalogu przedmiotéw zelaznych z 26. dynastii z Naukratis i Tell Dafana, mimo
ze te stanowiska sg opisane w pracy. Przedmioty z tych stanowisk moglyby zosta¢ wigczone
do katalogu bez zajmowania duzo miejsca, zamiast umieszczaé niepotrzebne informacje na
poczatku pracy. Wstep wydaje sie zdecydowanie zbyt obszerny, sprawiajgc wrazenie, ze autor
cheiat zawrze¢ jak najwigcej informacji, ktore sg oczywiste dla badacza starozytnego Egiptu.
Skrécenie wstepu mogtoby dodaé przejrzystosci pracy i umozliwi¢ lepsze rozwinigcie
gléwnego tematu.

Nie jestem rowniez przekonana do tak dtugiego wywodu na temat stowa ,,bJA”. Mozna
by skréci¢ ten rozdzial, skupiajac sie na kluczowych zrodtach, zamiast ttumaczy¢ wszystkie
dostgpne Zrédla. Wywod ma ambicje lingwistyczne, ale nie jest w peini samodzielny, jak
wskazuje pomoc promotora pomocniczego.

Autor dokonatl jednak duzego wysitku w wyszukaniu publikacji oraz w badaniach
materiatowych. Wykazat si¢ duzym zaangazowaniem i uporem badawczym, co warto docenié.

Dobre jest réwniez zestawienie rozwoju metalurgii na obszarach sasiednich, co daje
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czytelnikowi wglad w réznice migdzy nimi a Egiptem. Przydataby si¢ tabela porownawcza
chronologii z uwzglednieniem roznych regiondw 1 wprowadzeniem poszczegdlnych
technologii. Taki zestawienie mogloby stanowi¢ klarowne podsumowanie badan
technologicznych.

Rozprawa doktorska Mateusza Napieraly mimo wielu potknig¢ stanowi bardzo
warto$ciowy wktad w badania nad obecnoscia zelaza w Egipcie starozytnym. Autor wykazuje
si¢ glebokg znajomoscig tematu oraz umiej¢tnoscia systematycznego przetwarzania danych
archeologicznych i historycznych. Praca ma charakter kompleksowy i wnikliwy, w ktorym
szczegblna uwage poswiecono nie tylko materii Zelaza, ale rOwniez szerokiemu kontekstowi
spolecznemu, technologicznemu i kulturowemu, w jakim to metal funkcjonowat w starozytnym
Egipcie.

W szczegdlnosci nalezy doceni¢ szeroka analiz¢ materiatu archeologicznego, ktora
obejmuje zaréwno przedmioty codziennego uzytku, jak i te o znaczeniu symbolicznym.
Katalog przedmiotéow zelaznych, chociaz rozbudowany, stanowi solidng bazg do dalszych
badan nad metalurgia Zelaza w Egipcie. Autor wykazuje duza dbato$¢ o precyzyjne opisanie
poszczegdlnych artefaktow, uwzgledniajac ich funkeje i kontekst, co sprawia, ze katalog nie
tylko dokumentuje, ale rdwniez interpretuje wybrane obiekty.

Rozprawa wyroéznia si¢ rowniez umiejgtnoscig igczenia wynikow  badan
archeologicznych z literaturg przedmiotu oraz wykorzystywania nowoczesnych metod
badawczych. W szczegblnoscei autor umiejetnie przedstawia ewolucje technik metalurgicznych
i ich zwiazki z polityka, handlem oraz kultura materialng starozytnego Egiptu, co wprowadza
§wieze spojrzenie na temat obecnosci Zelaza w tym regionie.

Waznym atutem jest rowniez j¢zyk pracy — cho¢ miejscami mozna zauwazy¢ tendencje
do powtdrzen i rozwleklosci, to catos¢ jest zasadniczo napisana klarownie i zrozumiale, co
utatwia odbior skomplikowanych kwestii technicznych i teoretycznych. Ponadto, autor nie
tylko prezentuje wyniki swoich badan, ale takze stawia pytania, ktore otwierajg drogg do

dalszych analiz.

Podsumowanie i ocena koncowa

Sztuka pisania na temat zelaza w starozytnym Egipcie zostala podjeta przez autora z
duza pasja i zaangazowaniem, co wida¢ w szerokim zakresie zgromadzonych materiatow i
szczegOlowej analizie. W pracy wida¢ dazenie do doktadnego przedstawienia zagadnienia, co

jest niewatpliwie duzym atutem.
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Niemniej jednak konstrukcja pracy, chociaz solidna pod wzgledem tresci
merytorycznych, wydaje si¢ zaburzona. Autor nie zdotal w pelni wywazy¢ proporcji migdzy
glownym tematem — zelazem w Egipcie — a innymi, pobocznymi zagadnieniami, ktore cho¢
interesujace, odwracajg uwage od kluczowego watku. W szczegolnosci rozdziaty wstepne,
ktore wprowadzajg szerokie tlo historyczne i geograficzne, wprowadzaja zbgdne rozproszenie
tematu, co skutkuje pewnym chaosem w prezentowanej tresci.

Choé¢ rozprawa spelnia ogdélne wymogi pracy doktorskiej, potrzebuje jeszcze
dopracowania, szczegdlnie w zakresie organizacji tresci. W obecnej formie tekst jest nieco
przytloczony zbednymi informacjami, ktére mozna by usuna¢ lub przenies¢ do innych czesci
pracy, co pozwolitoby na wyraZniejsze wyeksponowanie glownego tematu. Jesli autor
zdecyduje sie na publikacje, rekomenduje przemyslenie struktury rozprawy i dokonanie jej
skrocenia, by stala si¢ bardziej spojna i przystgpna dla odbiorcy.

Mimo tych uwag, praca jest warto§ciowa i wnosi istotny wktad do badan nad metalurgia
zelaza w starozytnym Egipcie. Poprawki w organizacji tekstu i wywazeniu proporcji migdzy
roéznymi czg$ciami pracy mogg sprawic, ze rozprawa zyska jeszcze wigksza klarownos¢ i
znaczenie naukowe.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Mateusza
Napieraty spetnia warunki okres§lone w art.179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) i wnioskuje o dopuszczenie mgr Mateusza

Napieraty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Kair, dn. 26.11.2024
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