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pt. ,Péznohalsztackie mikroregiony osadnicze wokét grodzisk ludnosci tuzyckich pél
popielnicowych. Multidyscyplinarne badania nieinwazyjne i Srodowiskowe w oparciu o
stanowiska w Komorowie, Gzinie, Bninie oraz Szczecinku”
napisanej pod kierunkiem
prof. UAM, dr. hab. Marcina Ignaczaka i prof. UAM, dr. hab. Jakuba Niebieszczanskiego

Praca Pana mgr. Witolda Szambelana, przygotowana na Wydziale Archeologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu liczy 216 stron maszynopisu. Jest bogato
ilustrowana 62 rycinami i uzupetniona dwiema tabelami. Recenzowana dysertacja sktada sie
z 6 gtéwnych rozdziatéw z licznymi podrozdziatami oraz nienumerowanych czesci (Wstep,
Bibliografia, Spis tabel, Spis rycin). Uktad pracy jest przejrzysty, a tres¢ adekwatna do
podjetego tematu, stanowigc zwarty i logiczny wywdd naukowy.

We wstepie Autor jasno sprecyzowat cel pracy, ktorym jest préba poszerzenia
dotychczasowego stanu wiedzy o grodziskach spotecznosci tuzyckich pol popielnicowych za
pomoca licznych, nowoczesnych, interdyscyplinarnych metod badawczych. Wybor grodzisk
wytypowanych do badar zostat dobrze uzasadniony ich potozeniem w odmiennych strefach
geograficznych, co moze odzwierciedla¢ kwestie zwigzane ze strategiami osadniczymi i
Przystosowaniem sig spotecznosci tuzyckich pdl popielnicowych do réznych uwarunkowan
srodowiskowych. Zastosowano przede wszystkim metody geoarcheologiczne i
paleosrodowiskowe, ktére potraktowano jako cenne uzupetnienie dostepnych i
opublikowanych juz wczesniej danych. Autor w tej czesci pracy zrelacjonowat takze
dotychczasowe osiggniecia i stan badar oraz nakreélit perspektywy badawcze na przysztos¢.
Waznym elementem tej czesci pracy jest omdwienie kwestii metodologicznych. Autor, nie

odcinajac sie catkowicie od humanistycznych postaw archeologii kulturowo-historycznej i

1




doceniajac jej wktad w rozpoznanie spoteczenstw pradziejowych, fundamentem swej pracy
czyni jednoczeénie szerokie spektrum metod zaczerpnigtych z nauk scistych. Do kwestii tej
powrdce jeszcze w dalszej czgsci recenzji.

W rozdziale pierwszym (Metodyka badar) Autor obszernie opisat zastosowane
metody badawcze, w tym: prospekcje magnetometryczng, metode georadarows, wiercenia
geologiczne, sonar boczny, metode elektrooporowg, datowanie radioweglowe, prospekcje
podwodng, ekstrakcje probek pobranych z rdzeni, badania palinologiczne oraz tradycyjna
kwerende AZP wraz z digitalizacjg danych i ich analizy przestrzenna. llo$¢ zastosowanych
metod niewatpliwie zastuguje na wielkie uznanie. Trzeba rowniez podkresli¢, ze Pan mgr
Witold Szambelan éwietnie orientuje sie w kwestiach zwigzanych z archeologia
interdyscyplinarna i bardzo sprawnie porusza si¢ w problematyce wszystkich wymienionych
powyzej metod.

W rozdziale drugim zaprezentowano histori¢ badan i stan wiedzy na temat
opracowywanych grodzisk. Autor zaprezentowat je w kontekscie potozenia i uwarunkowan
¢rodowiskowych, historii badan i stanu wiedzy. Zastosowanie powtarzajacego si¢ schematu
jest w tym wypadku jak najbardziej uzasadnionym i stusznym zabiegiem, porzadkujgcym
narracje i utatwiajacym czytelnikowi poruszanie sig w problematyce grodzisk tuzyckich pol
popielnicowych.

W rozdziale trzecim, Autor zajat sie charakterystyka fizjogeograficzng obszarow
badawczych analizowanych w dysertacji. Opisat takze stratygrafie badanych stanowisk,
opierajac sie na wynikach badan geologicznych. Dodatkowo tekst jest ilustrowany mapami
geomorfologicznymi obszaréw otaczajacych grodziska. W koricowym podrozdziale (3.5.
Chronologia grodzisk) Autor zaprezentowat informacje na temat datowania analizowanych
grodzisk. Cho¢ — jak pisze ,stan rozpoznania chronologii fenomenu osadnictwa grodowego £ PP
opiera sie w gtéwnej mierze o typochronologie materiatéw archeologicznych i tylko w niewielkim
stopniu o datowania bezwzgledne” —to jednak temu pierwszemu zagadnieniu nie poswigca
miejsca w swej pracy. W mojej opinii, kilka uwag na temat zrodet ruchomych, chociazby
krétka charakterystyka oraz proba ich odniesienia do chronologii wzglednej i dat
radioweglowych, stanowitaby cenne uzupefnienie dysertacji. Autor — stusznie skadinad -
zaznacza, ze z punktu widzenia problematyki pracy, to wihaénie datowanie bezwzgledne ma
najwieksze znaczenie, niemniej jednak to wtasnie wczesniejsze badania wykopaliskowe i

analiza materiatu zabytkowego sa tymi fundamentami, na ktérych obecnie mozna
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uzupetnia¢, poszerza¢ czy korygowa¢ narracje dotyczacg grodéw tuzyckich pdl
popielnicowych. W tym aspekcie, wtasnie 6w szerszy kontekst ,kulturowo-historyczny” i
zrodtoznawczy bytby cennym uzupetnieniem dysertacji. Z recenzenckiego obowigzkuy,
wspomng takze o drobnym btedzie w zapisie datowania — Autor wskazat, ze poczatek
budownictwa grodowego na analizowanym obszarze przypada na przetom VIl i IX wieku
p.n.e. (s. 81), natomiast powinno by¢: przetom IX i VIIl wieku p.n.e. Jak wiadomo, w czasach
przed naszg erq lata i stulecia zapisujemy w odwrotnej kolejnoéci, natomiast wskazany btad
traktuje wytacznie jako przeoczenie, a nie niewiedze Autora. Wskazanym bytoby réwniez
odniesienie dat bezwzglgdnych do chronologii wzglednej, w oparciu o systemy obowigzujace
w europejskiej archeologii.

W rozdziale czwartym zaprezentowano rezultaty przeprowadzonych badan. Jest to
jednoczesnie najobszerniejsza czes¢ pracy, a zarazem jej zasadniczy trzon. Biorgc pod uwage
te kwestig oraz fakt, iz nie kazde z grodzisk zostato objete tym samym pakietem badar
nieinwazyjnych, zabrakto nieco w tym rozdziale informacji wyjasniajgcych ten stan rzeczy.
We wstepie do kazdego z podrozdziatéw mozna byto wskazaé, ktérymi metodami
przebadano dane grodzisko i jakie byto kryterium wyboru konkretnych metod, poniewaz
wowczas czytelnik miatby petna wiedzg nie tylko na temat przebiequ procesu badawczego,
ale réwniez ewentualnej poréwnywalnoéci danych uzyskanych z poszczegéinych stanowisk.
Z catg pewnoscia trzeba jednak zwréci¢ uwage na zestaw badan i analiz wykonanych dla
Komorowa. Zapewne jest to pierwsze — i miejmy nadzieje nie ostatnie — grodzisko
spotecznosci tuzyckich pdl popielnicowych na terenie naszego kraju, przebadane z
wykorzystaniem tak wielu zroznicowanych metod nieinwazyjnych, w dodatku bardzo dobrze
skomponowanych i skorelowanych ze sobg (np. weryfikacja wynikéw badar uzyskanych za
pomocy sonaru bocznego poprzez badania nurkowe oraz badania elektrooporowe). Nie
ulega watpliwosci, ze jest to znaczace osiggniecie Autora, a zarazem bardzo istotny element
catej pracy, ktéry realnie pokazuje mozliwodci i perspektywy nieinwazyjnych badar
archeologicznych. Jesli chodzi o pozostate stanowiska, to zostaty one réwniez przebadane i
przeanalizowane na miare mozliwosci, jakimi Autor dysponowat. Zwréce jednak réwniez
uwage na kilka niedociggnie¢ czy pomytek, ktére Pojawiajg sie w tym rozdziale. Rozwiniecie
skrétu p.p.t. (ponizej poziomu terenu) pojawia sie dopiero na stronie 123, cho¢ wczesniej
Autor wielokrotnie uzywa tego terminu. Jest to pewna niekonsekwencja, poniewaz nalezato

to wyjasnienie umiesci¢ tam, gdzie skrét pojawia sig w tekscie po raz pierwszy. Brak jest w
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tekscie jakiegokolwiek odnosnika do ryc. 4.45, na ktdrej zamieszczono fragmenty ceramiki
zarejestrowane w odwiertach na stanowisku w Bninie. Z podpisu do ryciny, czytelnik moze
sie dowiedzie¢, z ktérego odwiertu pochodzi ten materiat zabytkowy, jednakze brak jest o
nim jakiejkolwiek informacji w tekscie. W toku dalszego wywodu, dowiadujemy sig o
kolejnych wykonanych odwiertach. W jednym z nich réwniez zidentyfikowano materiat
zabytkowy, ktéry zamieszczono na rycinie 4.47 (w tekscie btednie oznaczonej jako ryc. 4.46).
Autor wskazat, ze w odwiercie tym odkryto liczne fragmenty materiatu zabytkowego (s. 164),
jednakze na wspomnianej rycinie zawarto zaledwie 5 fragmentow ceramiki. Jesli
zilustrowany materiat stanowit jedynie pogladowy wybodr odkrytej ceramiki, to nalezato to
jasno wskazac w tekécie. Jesli natomiast pokazano catos¢ odkrytego materiatu, to dyskusyjna
wydaje sie by¢ informacja o licznych fragmentach materiatu.

W rozdziale pigtym, Autor dokonuje analizy poréwnawcze; najnowszych rezultatow
badan z dotychczasowymi pracami wykopaliskowymi oraz interpretuje uzyskane wyniki. Jak
zaznacza, dotycza one obszaréw w pewnym sensie probnych i nie mozna ich w petni ze sobg
skorelowaé. Wynikato to nie tylko z ograniczen czasowych, ale takze z braku mozliwosci
zastosowania takiego samego zestawu metod dla kazdego ze stanowisk. W tej czesci pracy
nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo interesujacy podrozdziat dotyczacy proby oszacowania ilosci
drewna potrzebnego do budowy watu grodziska w Gzinie. Asumptem do tych rozwazan byto
rozpoznanie przemian w lokalnej szacie roélinnej, zwtaszcza spadkéw i sukcesji
poszczegdlnych gatunkow. Autorska ilustracja z rekonstrukcja wygladu watu (ryc. 5.1) oraz
ciekawe wnioski zastuguja niewatpliwie na uznanie i pokazuja nowe mozliwosci korelacji
danych paleosrodowiskowych i danych archeologicznych. Pewne watpliwosci wzbudza
jedynie rycina 5.2, ktora jako jedyna w pracy zostata przedstawiona w wersji anglojgzyczne;.
Dotyczy to zaréwno informacji wpisanych na mape, jak i cafej legendy. Jest to pewna
niekonsekwencja w kontekscie catoéci pracy napisanej w jezyku polskim (facznie z wszystkimi
innymi rycinami i podpisami do nich). Jeéli natomiast mapa ta zostata zaczerpnigta z jakiejs
publikacji, co warunkowato jej tres, nalezafo to wyraznie zaznaczy¢ (nawet, jesli byta to
publikacja samego Autora dysertacji). W kolejnym podrozdziale, dotyczacym grodziska w
Komorowie, mam drobna uwage dotyczaca tabeli 5.1 (s. 176), gdzie chronologie materiatow
okreélono skrétami (jednostek taksonomicznych? faz lub epok?). O ile skrét PP nie wzbudza
zadnych watpliwosci, poniewaz wielokrotnie jest uzywany w pracy, o tyle pozostate skroty

moga by¢ dla czytelnika niejasne. Wskazane bytoby albo ich rozwinigcie w tabeli, albo
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umieszczenie krotkiego wyjasnienia pod tabelg. Na stronach 185-186, Autor powraca do
kwestii ceramiki odkrytej w jednym z odwiertéw wykonanych dla grodziska w Bninie. Pojawia
si¢ tam informacja o 4 fragmentach ceramiki i 1 fragmencie polepy. Na wspomnianej juz
rycinie 4.47, gdzie zilustrowano ten materiat, jest natomiast 5 fragmentéw ceramiki.

W rozdziale 6, podsumowujgcym catos¢ rozwazan, Autor wskazat na to, iz
wprowadzenie pakietu nowych danych pochodzacych z badar nieinwazyjnych moze by¢
pewnego rodzaju przetomem w badaniach dotyczacych budownictwa grodowego tuzyckiego
kregu kulturowego na ziemiach polskich. Biorac pod uwage fakt, iz jest to stosunkowo mtoda
gataz badan archeologicznych, mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzic, ale tylko do pewnego
stopnia. W moim przekonaniu, same badania nieinwazyjne, niezaleznie od tego, jak szeroki
bytby ich zakres, takowego przetomu nie przynioss, jeslinie bedzie im towarzyszy¢ klasyczna
archeologia terenowa (wykopaliskowa) oraz szeroko pojete studia zrédtoznawcze, ktére
zawsze byly i nadal powinny pozosta¢ fundamentem narracji o przesztosci. Wspotczesna
archeologia to dziedzina dynamiczna, ktéra musi wykorzystywaé zaawansowane
technologie nauk przyrodniczych, po to, aby méc nie tyle interpretowac konkretne zjawiska,
ale przede wszystkim zakres tych interpretacji stale poszerza¢. W tym znaczeniu, oceniana
rozprawa doktorska bardzo dobrze wypetnia wspomniang przestrzen do szeroko zakrojonej
wspdtpracy interdyscyplinarnej, choé nieco marginalizuje znaczenie tradycyjnych studidw
materiatowych.

Najwazniejsze wnioski zostaty zawarte wtaénie w koricowej czesci rozprawy. S3 to
autorskie konkluzje doktoranta, ktére pokazujg Jego warsztat badawczy. Merytorycznie
oceniam je bardzo wysoko. Bez watpienia wazne 5q spostrzezenia dotyczace weryfikacji
dotychczasowej wiedzy na temat przestrzennej organizacji grodziska w Komorowie, a takze
kontynuacja badan paleoeokologicznych w okolicach grodziska, ktéra zadeklarowat
doktorant. Z kolei wyniki prospekcji magnetometrycznej grodziska w Bninie, wskazaty na
mozliwos¢ potaczenia jednej z anomalii z osadnictwem spotecznosci tuzyckich pdl
popielnicowych i jej potencjalne odniesienie do lokalizacji domniemanych umocnien z
wczesnej epoki zelaza, co dodatkowo wzmacnia fakt identyfikacji materiatu zabytkowego o
takiej whasnie chronologii w jednym z odwiertéw. W przypadku grodziska w Szczecinku, nie
udato sie wprawdzie pozyska¢ zréznicowanych danych do analiz, niemniej jednak wskazano
na mozliwe rozwigzania w przysztosci, z ktorych najwazniejszym — wedtug Autora — bytoby

rozszerzenie zakresu prac o badania i analizy paleoekologiczne. Bardzo cenne wnioski udato
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sie wyciggnac na bazie badan stanowiska w Gzinie. Zidentyfikowanie przemian lokalnej szaty
roélinnej w okolicach tego stanowiska, pozwolito na prowadzenie badar nad konstrukcjami
obronnymi tego grodziska. Ponadto, wskazano takze na mozliwos¢ znacznie
wczeéniejszego, niz do tej pory sadzono, pojawienia sie ludnosci fuzyckich pdl
popielnicowych na tym obszarze, a nawet zasugerowano mozliwos¢ przesunigcia 0 200-300
lat wstecz poczatku budowy grodu. Nie uzyskano jednoznacznych odpowiedzi i wyjasnien w
kwestiach przyczyn rozwoju budownictwa grodowego, jak réwniez jego upadkuy, ale trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze nie to byto zasadniczym celem pracy. Gtéwnym jej zatozeniem byto
uzupetnienie i poszerzenie stanu wiedzy na temat grodzisk tuzyckich pol popielnicowych, aw
konsekwencji — proba weryfikacji dotychczasowego stanu wiedzy. To zadanie, ktore
doktorant przed soba postawit, zostato wykonane w stopniu bardzo dobrym, niewatpliwie
zastugujacym na uznanie.

Praca — w ogdlnym ujeciu — nie jest pozbawiona pewnych usterek czy btedow. W
tekécie zdarzaja sie btedy interpunkcyjne i literowe, ale trzeba podkredli¢, ze dysertacja
zostata napisana poprawnym jezykiem. W szczegdlnosci te partie tekstu, w ktorych Autor
przedstawia skomplikowane zagadnienia zwigzane z metodyka badan nieinwazyjnych,
zostaty napisane w sposéb bardzo przystepny. Niektére legendy do map mogtyby zostac
przygotowane nieco staranniej pod wzglgdem edytorskim, s3 bowiem mato czytelne
(zwhaszcza legenda do ryc. 4.2). By¢ moze wystarczytoby po prostu zastosowa¢ w nich
wieksza czcionke. Warto bytoby takze ujednolici¢ sposob zapisywania stuleci — niekiedy s
one napisane stownie, a niekiedy liczbami rzymskimi. Spis bibliografii obejmuje 168 pozycji,
w tym rowniez literature najnowszg, CoOw kontekécie opracowanego tematu ma bardzo duze
znaczenie. Sposob cytowania jest poprawny, cho¢ chciatabym zwréci¢ uwage na fakt, ze
zapis ,[w:]" powinno sie stosowac do rozdziatébw w monografiach pod redakcjy, a nie do
czasopism.

Wskazane w recenzji uwagi krytyczne w zaden sposdb nie rzutuja jednak na moja
pozytywna i wysoka ocene recenzowanej rozprawy. Wspomniane btedy mozna traktowac po
prostu jako drobne potknigcia czy usterki techniczne. Uwagi odnoszace sie do kwestii
merytorycznych réwniez traktuje jako wskazéwki do ewentualnego przemyslenia przez
Autora, ktére — jesli uzna to za stosowne - potencjalnie mogtby wykorzysta¢ w

przygotowaniu rozprawy do druku. Publikacje takowa z petnym przekonaniem rekomenduje.



Recenzowana praca dobitnie pokazuje, ze interdyscyplinarne podejécie doktoranta
do catoéci rozwazanej problematyki, nie jest jedynie technologicznym dodatkiem, lecz
istotnym elementem wspétczesnej i nowoczesnej archeologii, ktéry pozwala nie tylko na
weryfikacje dotychczasowych hipotez, ale takze — a moze nawet przede wszystkim —
wytyczanie obszaréw badawczych na przysztos¢. Przesuniecie ciezaru interpretacji z
pojedynczych faktow, zabytkdw czy obiektéw nieruchomych na catos¢ krajobrazu
kulturowego, za pomocg szerokiego spektrum metod badawczych, stanowi tym samym
nowa jakos¢ w badaniach nad osadnictwem grodowym tuzyckich pol popielnicowych w skali

mikro- i makroregionalne;j.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Witolda Szambelana
jest dzietem dojrzatym, powstatym jako efekt studidw naukowych i krytycznej analizy zrédet.
Spefnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z zapisami okreélonymi w
art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. o stopniach i
tytutach naukowych. W zwiazku z powyzszym, wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Witolda

Szambelar)aﬁo dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
f

prof, dr hab. Andrzej Michaiowski
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