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wiedzy o pradziejach Europy Środkowo-Wschodniej, 
a Jego kompetencje źródłoznawczo-analityczne i rzad-
ki dar syntezy są i będą niedoścignionym wzorem.

Aleksander jest inicjatorem, animatorem i patro-
nem polsko-ukraińskich projektów badawczych, reali-
zowanych od ponad ćwierć wieku, redaktorem „Bal-
tic-Pontic Studies” — jednego z nielicznych polskich 
czasopism anglojęzycznych, z powodzeniem konkuru-
jącego z renomowanymi periodykami zagranicznymi, 
podejmującymi problematykę eneolitu i epoki brązu 
strefy stepowej i leśnostepowej. Ukazują się w nim 
artykuły o pradziejach międzymorza bałtycko-pontyj-
skiego pisane przez najlepszych specjalistów na okreś-
lony w tytule każdego tomu temat. Alek jest także 
pomysłodawcą serii „Archaeologia Bimaris” (z „podse-
riami” Monografie i Dyskusje), w której — najczęściej 
w językach narodowych — publikowane są materiały 
z konferencji organizowanych wspólnie z naukowcami 
z Ukrainy, Białorusi i Litwy, a także wyniki badań arche-
ologów z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz ich polskich i zagranicznych kooperantów. 
Jego działalność naukowo-badawcza ze wszech miar 
zasługuje na miano pionierskiej i prekursorskiej. 

Jesteśmy dumni, że możemy razem z Nim uczest-
niczyć w różnych projektach naukowych, prowadzić 
wspólne badania, pisać książki i artykuły. Czujemy Jego 
przyjaźń i zaufanie. To zaszczyt i wyróżnienie, na któ-
re chyba nie zasłużyliśmy, a mimo to zostaliśmy nimi 
obdarowani. Nasz Drogi Mistrz i Przyjaciel jest ciągle 
z nami i chcemy, by zawsze był…  nie tylko w naszej 
wdzięcznej pamięci, ale także tu i teraz, zwyczajnie, 
fizycznie. 

Na koniec nasza wspólna prośba: Alku, zostań 
z nami i wspieraj nas tak długo, jak to będzie możliwe, 
a  my obiecujemy, że zawsze będziemy wspierać Cie-
bie. To będzie nasz przywilej, zaszczyt i honor. 

Wdzięczni uczniowie

Wstęp

W tym roku mija 40 lat od ukazania się dysertacji dok-
torskiej Profesora Aleksandra Kośko Rozwój kultu-
rowy społeczeństw Kujaw w okresach schyłkowego 
neolitu i wczesnej epoki brązu (Poznań 1979). To do-
bra okazja, by uhonorować naszego Mistrza i Przyjacie-
la. Czy dla naukowca-badacza może być coś milszego 
i bardziej stosownego niż okolicznościowa księga po-
święcona właśnie Jemu, wypełniona artykułami ludzi, 
którzy Go cenią i których On — jak sądzimy — ceni? 
Czy taka forma uczczenia okrągłej rocznicy publikacji 
doktoratu Aleksandra to wszystko, co mogliśmy dla 
Niego zrobić? Na pewno nie. Zasługuje na stokroć wię-
cej aniżeli tylko na książkę — podarunek od uczniów, 
kolegów, przyjaciół. 

Po ponad 10 latach od ukazania się Na pograniczu 
światów… nadal uważamy, że to nie jest czas na żadne 
podsumowania i pożegnania. Alek ustawicznie zadzi-
wia swoją aktywnością, pomysłami, osiągnięciami na-
ukowymi, kolejnymi publikacjami… i tym, co w Nim 
jest chyba najcenniejsze — życzliwością i służeniem 
pomocą, radą. Za Korowiowem z Mistrza i Małgo-
rzaty można by powiedzieć „to krew […]”. To spra-
wa Jego wileńskiego wychowania, wpojonych zasad, 
ale też chyba formacji, jaką otrzymał na Uniwersytecie 
od swojej i naszej Szefowej — śp. Profesor Aleksandry 
Cofta-Broniewskiej. 

Powiedzenie, że Aleksander Kośko jest wybitnym 
naukowcem, że w dużej mierze uformował obraz 
neolitu i wczesnej epoki brązu na Niżu Środkowoeu-
ropejskim, zainicjował i z powodzeniem prowadzi ba-
dania nad eneolitem i epoką brązu w strefie lasostepu 
i stepu ukraińskiego oraz nad rozwojem społeczno-
-kulturowym ugrupowań agrarnych i pasterskich 
w przestrzeni międzymorza bałtycko-pontyjskiego, to 
przedstawienie tylko drobnej części Jego osiągnięć 
naukowych. Nie wiemy, gdzie jest kres zasług Aleksan-
dra, ale jednego jesteśmy pewni. Zawsze będzie dla 
nas i dla wielu archeologów europejskich skarbnicą 



widoczne jest w czasie dominowania stylistyki wiórec-
kiej. W poszczególnych strefach zdobniczych: podkra-
wędnej (zewnętrznej i wewnętrznej) oraz brzuścowej 
elementy zdobnicze są zorganizowane w wątki w for-
mie dookolnych poziomych pasm, od których nie-
kiedy zwisają jeszcze w dół pionowe wstęgi, regular-
nie rozmieszczone na obwodzie naczynia. Tego typu 
struktury dekoracyjne mają głębokie uzasadnienie 
w ludzkiej psychologii. Człowiek ma wrodzone poczu-
cie ładu i geometrii. Już nasi najwcześniejsi przodko-
wie rozróżniali zapewne podstawowe kierunki: lewo 
i prawo, górę i dół. Ten początek pojmowania prze-
strzeni stał się bazą świadomości położenia i orientacji 
w niej (Frutiger 2003:37, 218). Z racji swych biologicz-
nych przystosowań człowiek poruszał się od początku 
po płaszczyźnie poziomej. Możliwości wzroku zorien-

Abstract

Ornamentation motifs on the pottery of the FBC eastern 
group are as a rule arranged horizontally-vertically and 
rather regularly. This is especially well observable when the 
Wiórek style dominated. An exception to the rule is pre-
sented by so-called belt-comb ornaments. They are clearly 
genetically alien in the FBC milieu. Another exception is the 
case of arched relief strips that served in part as lugs.

Proper curvilinear ornamentation motifs on FBC pottery 
discussed here are extremely rare. From Wielkopolska, only 
two examples can be mentioned, one from a settlement in 
Cieśle, Poznań district and the other from a settlement in 
Brzoza, Szamotuły district. The beaker from Cieśle is orna-
mented with a motif of two double arched lines cut in their 
symmetry axis by a staple, with its joint pointing upward. 
The amphora from Brzoza boasts a ladder ornament in the 
form of two bent arches surrounding a handle, which is 
crossed by a vertical section of the same ladder. The clos-
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est analogy to this vessel is offered by the ornament of an 
amphora from Bílina, Czech Republic. Only a slightly simpli-
fied version of this ornament is found on an amphora from 
Osterwieck-Dardesheim (Saksonia-Anhalt). 

Curvilinear motifs are alien to FBC vessel ornamenta-
tion. This departure from the canon, therefore, must be 
considered an exception: not as an ornament of a solely 
decorative nature but a symbolic image that can be inter-
preted as a representation of a female vulva. The motif of 
vulva is known from numerous depictions, beginning with 
the Upper Palaeolithic. Similar or even identical representa-
tions of a mons pubis and vulva can be found for instance 
on Cucuteni culture figurines or Sumerian pictographs 
meaning a woman and a housewife. This confirms that hu-
mans have a common sense of observation and are capable 
of creating simple signs-symbols. 

Keywords: Neolithic, Funnel Beaker culture, pottery orna-
mentation symbolism

„Styl ceramiki w zakresie zarówno formy jak i zdob-
nictwa wskazuje na wybitną samodzielność ludności, 
tworzącej tę ceramikę. Umiar w ornamentyce, wiążącej 
się logicznie z piękną w swej surowej prostocie formą, 
wskazywaćby mogły na podobne właściwości charakte-
ru jej twórców” — tak charakteryzował wizualne aspek-
ty ceramiki ludności kultury pucharów lejkowatych 
(KPL) Konrad Jażdżewski, dodając do tego jeszcze: 
„wybitne poczucie ładu, symetrji, harmonji i staranne 
wykonanie techniczne” (Jażdżewski 1936:1, 319).

To prawda, takie wrażenie czyni obserwacja zdo-
bień sporządzonych precyzyjnymi odciskami stempel-
ka, których ciągi są jednym z głównych składników or-
namentyki naczyń KPL. Wątki zdobnicze na ceramice 
grupy wschodniej tej jednostki mają z reguły regular-
ny układ poziomo-pionowy, co szczególnie wyraźnie 
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towane zostały przez to na szerokość pola widzenia, 
przez co o wiele lepiej ludzie dostrzegają wymiar po-
ziomy niż pionowy, którego nie rozumieją, a przez to 
nie umieją oceniać. Ziemia wydaje się płaska, pozioma 
i trwała, w przeciwieństwie do pionu, który jest czymś 
przelotnym, nietrwałym, co się zdarza, jak np. spadają-
cy kamień lub deszcz, ale niekiedy także i trwałym, jak 
np. pień drzewa. Poziom i pion dają człowiekowi pew-
ność, spokój i precyzję. W przeciwieństwie do nich 
linie ukośne, jak przewracające się drzewo, wywołują 
poczucie tymczasowości, niestabilności, niepewności 
i niepokoju (Frutiger 2003:22 – 23, 37, 215). Dlatego 
człowiek wskutek tych swoich fizycznych predyspozy-
cji reaguje najpierw na układ poziomo-pionowy, który 
preferuje jako bazowy w swym postrzeganiu świata, 
a dopiero później, przy uważnym patrzeniu, dostrzega 
pozycje ukośne (Frutiger 2003:72).

Wyjątkiem wśród układów zdobniczych stosowa-
nych przez wielkodolinne społeczności KPL jest tzw. 
ornamentyka pasmowo-grzebykowa, pokrywająca dy-
wa nowo większe partie naczyń, które to rozwiązanie 
jest w środowisku KPL zjawiskiem ewidentnie obcym 
genetycznie (aktualnie nie istnieje jeden pogląd na 
problem pochodzenia tego rodzaju techniki zdob-
niczej — a może jednak tylko sposobu wykańczania 
powierzchni naczyń? — i jego relacji z KPL) oraz moc-
no ograniczonym terytorialnie (Jażdżewski 1936:247; 
Daszkiewicz, Prinke 2001; Kośko 2010; Kukawka 2010a; 
2010b:149 – 153; Werra 2012; Wierzbicki 2015a).

Z rozważań niniejszych zostaną wykluczone też 
elementy wykonane w technice plastycznej przy uży-
ciu listew łukowatych, tzw. łuczki z wygięciem ku gó-
rze, pełniące po części funkcje uchwytów, niezdobio-
nych lub ornamentowanych odciskami lub karbami, 
które dość regularnie i stosunkowo często występu-
ją na stanowiskach wczesnowióreckich i wióreckich 
w strefie wielkodolinnej Niżu. Ich wersja niezdobiona 
jest starsza (faza IIA KPL na Kujawach, czy tzw. KPL-s2) 
i dość zgodnie łączona genetycznie ze wzorcami ba-
alberskimi, natomiast w przypadku rzadziej spotyka-
nych listew ornamentowanych, mających przeważnie 
późniejszą chronologię, wskazuje się na przetworze-
nie tej formy w środowisku małopolskich społecz-
ności KPL (np. Rzepecki 2004:46, 49, 171, ryc. 16; 
Wierzbicki 2013:113, 276; Rzepecki 2014:221, 226, 
ryc. 5.53 – 5.54). Odmianą tego typu krzywolinijnych 
układów zdobniczych, jednak o zachowanej horyzon-
talnej osi, są też różne wersje plastycznych listew two-
rzących krótsze lub dłuższe linie faliste (w tym także 
figury zbliżone do litery „M”), znane np. z Wilkostowa, 
pow. aleksandrowski, stan. 23/24 (Rzepecki 2014, ryc. 
5.54). Do tej grupy zdobień można też dodać wyjąt-
kowe w swej formie połączenie falistej, karbowanej 
listwy plastycznej i zwisających od niej pionowo-ukoś-
nych pasm rytej kratki, zarejestrowane w Opatowi-
cach, pow. radziejowski, stan. 33, zaklasyfikowane tam 

jako element genetycznie „wczesnobadeński-wielko-
polski” (Kośko 2006:186 – 187, 191 – 192, ryc. 9.12:8, 
9.26 – 9.27, 9.29:4).

Inną grupą zdobień, po części odbiegających 
od poziomo-pionowego ładu motywów ornamen-
tacyjnych preferowanego przez społeczności KPL, 
są różnego rodzaju festony, które jednak z reguły są 
częścią horyzontalnie zorientowanych wątków orna-
mentacyjnych, głównie podkrawędnych. Można tu 
wymienić jako przykłady wiszące festony wykonane 
z drabinki dwuprętowej umieszczone pod krawędzią 
misy ze Szlachcina, pow. średzki, stan. 3 (Jażdżewski 
1936, tabl. IV:24), feston z potrójnej linii rytej z Brze-
ścia Kujawskiego, pow. włocławski, stan. 4, będący 
dolnym zakończeniem złożonego wątku zdobnicze-
go ulokowanego pod krawędzią dużego pucharu lej-
kowatego (Jażdżewski 1936:157, tabl. XXV:461), czy 
festony z drabinki jednoprętowej prostej z Wolina, 
pow. kamieński, stan. Wzgórze Wisielców (Cnotliwy 
1962, ryc. 24). Choć pochodzą one z różnych odle-
głych regionów, wszystkie je można zapewne łączyć 
chronologicznie i stylistycznie z późną fazą wiórec-
ką. Reminiscencje takiego zdobnictwa znaleźć moż-
na nawet w Gródku, pow. hrubieszowski (Gumiński 
1989, ryc. 38:z). Zapewne odmianą tego rodzaju or-
namentyki jest dość fantazyjny („eksperymentalny”) 
wątek z pucharu z Osłonek, pow. radziejowski, stan. 
2, łączony z młodszym horyzontem tej osady, datowa-
nym na ok. 3400 – 3250 BC (Grygiel 2016:473 – 474, 
ryc. 480:3).

Kolejnymi przykładami takich nietypowych dla 
wielkodolinnej części KPL ornamentów są naczynia, 
na których stwierdzono obecność złożonych wątków 
pionowo-ukośnych, które w dodatku nie ograniczają 
się, jak to zwykle bywa, do górnej partii brzuśców, ale 
mocno wypełniają prawie całą ich powierzchnię. Z Na-
dziejewa, pow. średzki, stan. 1, pochodzi zachowana 
bez szyjki amfora o ośmiu uchach umieszczonych na 
dwóch poziomach (Jażdżewski 1936, tabl. VIII:106; 
Fogel, Kaczmarek, Wierzbicki 1994, ryc. 1:1). Większą 
część jej barku pomiędzy poszczególnymi uchami wy-
pełnia pionowa wstęga dwuprętowej drabinki z wyko-
nanymi w ten sam sposób dwoma lub trzema ramio-
nami z każdej strony, odbiegającymi od niej ukoś nie 
w dół, w prawo i lewo. W ornamencie tym można 
dostrzec pewne podobieństwo do schematycznie 
przedstawionej postaci ludzkiej z rozstawionymi na 
boki rękami i nogami. Był on też już interpretowany 
jako przedstawienie drzew (Bąbel 1979: 33), zapewne 
iglastych. Natomiast na wspomnianym już stanowisku 
w Wilkostowie znaleziono puchar moździerzowaty (?) 
zdobiony wątkiem złożonym m.in. z dwuprętowej dra-
binki i z drzewiastego motywu palmowej gałęzi zbu-
dowanego na bazie jednoprętowej drabinki-jodełki. 
Niezależnie od złożoności i wyjątkowości ornamen-
tyki tego naczynia można ją uznać zapewne za efekt 
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kontaktów z zachodnią częścią strefy wielkodolinnej 
i datować na fazy IIIB – C i IIIC na Kujawach (Rzepecki 
2014:253, 277, 281, ryc. 5.81, tabl. 191:2).

Właściwe krzywolinijne motywy zdobnicze na cera-
mice KPL w strefie wielkodolinnej Niżu, będące przed-
miotem niniejszych rozważań, są niezwykle rzadkie. 
Z Wielkopolski można przytoczyć tylko dwa przykłady 
pochodzące z osad w Cieślach, pow. poznański, stan. 
16, i Brzozie, pow. szamotulski, stan. 50. Obie te osady 
leżą po zachodniej stronie Jeziora Niepruszewskiego, 
w odległości niecałych 6 km od siebie.

Ceramika z Cieśli (Prinke [red.] 2006) pod wzglę-
dem cech morfologicznych i zdobniczych wykazuje 
ścisłe podobieństwo stylistyczne do wielu wczesnych 
zespołów kujawskich, reprezentujących tzw. nurt 
A rozwoju stylistycznego (Czerniak, Kośko 1993:112) 
lub KPL-s2 (Rzepecki 2004:46, 49), którego trwanie 
datowane jest na fazy II – IIIA na Kujawach (Rzepecki 
2004, ryc. 39). O takim powinowactwie stylistycznym 
decyduje m.in. obecność wątków podkrawędnych ze-
wnętrznych z regularnym („ortogonalnym”) słupkiem, 
drabinki szczebelkowej oraz występowanie tzw. baal-
berskich wątków brzuścowych (Prinke [red.] 2006, 
ryc. 5:2, 3, 5, 7). Na tym tle odstępstwem jest obec-
ność pucharu o niekonwencjonalnej formie zdobienia 
(ryc. 1:1), którą trudno ulokować wśród cech które-
goś z nurtów stylistycznych rozpoznanych w ramach 
tego odcinka czasu w całym zasięgu występowania 
KPL. Na górnej części brzuśca tego naczynia znajduje 
się motyw wykonany w całości w technice rycia, skła-
dający się z długiego skobla skierowanego spojeniem 
w górę, od którego symetrycznie w prawo i lewo od-
chodzą zdwojone łukowate linie, przez co całość spra-
wia wrażenie podwójnego półkola skierowanego wy-
gięciem w górę i przeciętego przez środek pionową, 
również podwójną, linią.

Danuta  Prinke, autorka opracowania materiałów 
z tego stanowiska, zauważyła, że genezy idei zdob-
niczej opartej na zapełnianiu powierzchni naczynia 
niegeometrycznym ornamentem linii rytych w rozpa-
trywanym okresie można poszukiwać jedynie wśród 
społeczności kultury trypolskiej z fazy B, gdzie ten 
typ zdobnictwa rozwija się intensywnie, przybierając 
jednak formy o wiele bardziej skomplikowane, któ-
rych nie można wprost wiązać z pucharem z Cieśli 
(Prinke [red.] 2006). Koncepcja ta wydaje się jednak 
sugestią zbyt odległą i przez to abstrakcyjną (Wierz-
bicki 2013:114). Niestety, Danuta Prinke nie podała 
konkretnych przykładów zdobnictwa ceramiki kul-
tury trypolskiej, które uważała za inspirację dla mo-
tywu zanotowanego na pucharze z Cieśli, tylko ogól-
nie odesłała czytelnika do pracy Татьяна С. Пассек 
z 1949 r. Być może sygnalizowanymi przez nią 
analogiami są naczynia zbliżone formą do pucharów 
lejkowatych o prawie kulistych brzuścach ze stan. 
II w miejscowości Коломийщина, datowane na fazę 

BII (Пассек 1949, рис. 26:3 – 4, 28:3 – 6), a więc ok. 
4000 – 3800 BC (Kadrow 2013, ryc. 3) lub zdobienia 
ze stan. I w tej miejscowości, pochodzące z fazy CI 
(Пассек 1949, рис. 67:5), a więc ok. 3800 – 3550 BC 
(Kadrow 2013, fig. 3). Są to motywy wykonane w tech-
nice rycia, złożone z kilku (3 – 5) koncentrycznych 
łuków skierowanych wygięciem ku górze, ale bez cen-
tralnego pionowego elementu, którego obecność wy-
daje się kluczowa dla właściwej klasyfikacji tego ukła-
du ornamentacyjnego.

Drugim naczyniem z Wielkopolski ze zbliżonym 
mo tywem krzywolinijnym jest czteroucha amfora ze 
stan. 50 w Brzozie, zdobiona na brzuścu wątkiem skła-
dającym się m.in. z drabinki jednoprętowej złożonej, 
w formie dwóch mocno zagiętych łuków otaczających 
umieszczone symetrycznie w środku kolankowate 
ucho, przez które przebiega pionowe pasmo takiej sa-
mej drabinki sięgające prawie po dno naczynia, będą-
ce jednocześnie jakby osią symetrii tej całej struktury. 
Wszystkie drabinki są u dołu zakończone grupami zło-
żonymi z czterech słupków-„frędzli” (ryc. 1:2). Pozycja 
chronologiczna zbioru ceramiki z tego stanowiska bu-
dzi wątpliwości, zarejestrowano bowiem na nim tylko 
ułamki trzech zdobionych naczyń. Początkowo był on 
datowany ogólnie na fazy IIIA – IIIC (Andrzejewska 
i in. 2003:44). Obecność wspomnianej drabinki w tak 
skomplikowanej wersji łączy go co prawda ze stylem 
fazy IIIC, jednak całość ornamentyki tej amfory, jej 
kompozycja, jak i obecny w omawianym zbiorze mo-
tyw drabinki szczebelkowej na szyjce pucharu, nada-
ją omawianej formie pokrój bliższy raczej stylowi fazy 
IIIB (Wierzbicki 2013:125).

Najbliższą pod względem formalnym analogią dla 
zdobnictwa naczynia z Brzozy, nawet w szczegółach 
drugorzędnych, jest ornamentyka czterouchej amfory 
z leżącej u stóp czeskich Rudaw Bíliny (kraj ustecki), 
która została znaleziona przy głowie mężczyzny po-
chowanego w grobie dwojga osób. Ma ona na brzuś-
cu bogaty ornament wykonany w całości odciskami 
prostokątnego stempelka (ryc. 1:3). Jego centralny 
motyw składa się z dwóch łukowatych, symetrycznych 
względem siebie drabinek szczebelkowych, otaczają-
cych z trzech stron kolankowate ucho. Przez jego śro-
dek (i równocześnie środek ucha) przebiega pionowa 
wstęga drabinki szczebelkowej. Jest ona zakończona 
u dołu czterema pionowymi słupkami-„frędzlami”. Tak 
samo zakończone są obie łukowate drabinki. Pomię-
dzy wstęgami drabinek otaczającymi wszystkie cztery 
ucha znajdują się jeszcze pionowe drabinki szczebel-
kowe i słupki pionowe. Naczynie to ma też, jako je-
dyne z tu omawianych, zdobienie w postaci podkra-
wędnego wątku złożonego ze słupków i zygzaka. Styl 
zdobienia amfory z Bíliny jest w środowisku tamtej-
szej KPL interpretowany jako efekt wpływów z grupy 
wschodniej, jednak nie wprost — a za pośrednictwem 
środkowoniemieckiej grupy Salzmünde, może po-
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binki są zakończone „frędzlami” ze słupków. Pomiędzy 
elipsowato ukształtowanym drabinkami otaczającymi 
każde z czterech uch znajdują się jeszcze pojedyncze 
tego samego rodzaju pionowe drabinki, zakończone 
na górnych i dolnych końcach słupkami-„frędzlami”. 
Dodatkowo na przejściu szyjki w brzusiec naczynie 
obiega dookoła potrójne pasmo pionowych słupków, 
a drugie podobne pasmo, ale podwójne, znajduje się 
pod krawędzią amfory (Nowothnig 1936:428, Abb. 4; 
Preuß 1966:119, Taf. 28:3).

Listę potencjalnych analogii do ornamentyki na-
czyń z Brzozy i Cieśli można jeszcze uzupełnić o kil-

przez obszar Starej Marchii (Štiková 1954:374, 376, 
obr. 167:5; Driehaus, Pleslová 1961:368, Abb. 27:10; 
Preuß 1966: 214, Taf. 61:3).

Nieco uboższa, bo bez pionowego pasma środko-
wego, jest biało inkrustowana wersja motywu znanego 
z Brzozy, jaka wystąpiła na znalezionej luźno cztero-
uchej amforze baalberskiej z Osterwieck-Dardesheim 
Lkr. Harz (ryc. 1:4). Brzusiec tego naczynia zdobi dra-
binka jednoprętowa złożona, ale o zdwojonym pręcie 
środkowym, tworząca dużą, otaczającą kolankowate 
ucho, elipsę o pionowo zorientowanej dłuższej osi. 
Elipsa ta dołem jest niedomknięta, a oba końce dra-

Ryc. 1. Naczynia kultury pucharów lejkowatych z motywem symbolizującym prawdopodobnie kobiecy srom: 1 — Cieśle, pow. po-
znański, stan. 16, 2 — Brzoza, pow. szamotulski, stan. 50, 3 — Bílina, kraj ustecki (Czechy), 4 — Osterwieck-Dardesheim Lkr. Harz 
(Saksonia-Anhalt)
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formy istniejącej w podświadomości i dopasowaniu do 
niej znaku, a więc tylko przy świadomym wysiłku moż-
liwe jest rozpoznanie w znaku jakiegoś rzeczywistego 
przedmiotu (Frutiger 2003:55 – 56). Efekt dwóch dzia-
łań: „ozdabiania” = „ornamentowania” i „pokrywania 
symbolami” daje często zbliżony skutek, ale podlegają 
one zupełnie innym prawom i założeniom, a sam oglą-
dający ma do jednego i drugiego całkowicie różny sto-
sunek. Znak podporządkowany ornamentowi staje się 
częścią jego struktury i ukrywa się w całości jego ukła-
du. Często jest on trudno rozpoznawalny, lecz jego 
ukryte istnienie tylko wzmacnia u oglądających chęć 
odszukania w takiej kompozycji jakiegoś konkretnego 
sensu i znaczenia. Niestety, symboliczna wymowa zna-
ku użytego w ornamencie nie zawsze jest możliwa do 
jednoznacznego zidentyfikowania, a jego rozpozna-
nie nawet niekiedy w prostej kompozycji jest swoistą 
grą między świadomością i wyobraźnią a podświado-
mością (Frutiger 2003:57, 59). Jednak szukanie sym-
bolicznego znaczenia każdej najprostszej struktury 
dekoracyjnej nie prowadzi raczej do przekonujących 
wniosków (Frutiger 2003:232 – 233).

Na ceramice KPL z terenu Niżu nie obserwowano 
dotychczas w zasadzie wyobrażeń ludzi ani części ich 
ciał. Absolutnymi wyjątkami są fragmentarycznie tylko 
zachowane przedstawienie łucznika strzelającego do 
zwierząt, znajdujące się na naczyniu KPL z Salzmünde-
-Schiepzig, Lkr. Saalekreis, Saksonia-Anhalt (Behrens 
1965, Taf. 25), czy mocno ograniczona przestrzennie 
(głównie wyspy duńskie położone na wschód od Wiel-
kiego Bełtu) i chronologicznie (zasadniczo wyłącznie 
fazy MN II i MN III) grupa ok. 300 naczyń z wizerun-
kiem oczu (Ebbesen 1979), zapewne należących do ja-
kiejś potężnej istoty: „Wielkiej Matki” lub bóstwa-wład-
cy niebios. Realizmu przedstawieniu twarzy tego boga/
/bogini dodają wyobrażone niekiedy plastycznie uszy 
lub nos, utworzone przez ucha naczyń (Wierzbicki 
2015b:34). Jeśli jednak zaproponowana interpretacja 
motywów będących składową wątków ornamentacyj-
nych z pucharu z Cieśli oraz amfor z Brzozy, Oster-
wieck-Dardesheim i Bíliny jest poprawna, to także i je 
można zaliczyć do tej grupy.

Motyw vulvy znany jest z licznych przedstawień 
począwszy od najstarszej jednostki kulturowej pale-
olitu górnego, jaką jest kultura oryniacka, i występuje 
w wielu dziesiątkach jaskiń oraz schronisk skalnych 
(Leroi-Gourhan 1966:78, ryc. 6:styl II, 7: grupa β; Je-
linek 1977:373, ryc. 590; Drössler 1983:184, ryc. 119, 
146; Clottes, Lewis-Wiliams 2009, fot. 8; Delluc, Delluc 
2012, fig. 9 – 12), nieraz w wersji identycznej ze znaj-
dującą się na naczyniach z Brzozy i Cieśli (np. Delluc, 
Delluc 2012, fig. 9:2 – 8, 14 – 15, 17 – 18, 20, 10: 3). 
Podobnie, lub niekiedy nawet dokładnie tak samo, 
przedstawiano kobiece łono i srom na glinianych fi-
gurkach kultury Cucuteni w fazie B z terenu Rumunii 
(Mareş 2009, nr 236, 252) lub w późnym etapie (CII) 

ka dalszych przykładów, choć fragmentaryczność za-
chowania tych zdobień nie pozwala na ich pewniejszą 
interpretację. W Kopydłowie, pow. koniński, stan. 6, 
odkryto niewielki ułamek naczynia (amfory?) z czę-
ściowo tylko zachowaną łukowatą drabinką dwupręto-
wą. Stanowisko to datowane jest na fazę IIIB – IIIC na 
Kujawach, a obiekt 14 — gdzie wystąpił ten fragment 
— posiada datę radiowęglową wynoszącą 4710 ± 30 
BP (Bartkowiak M., Sobkowiak-Tabaka 2015:118, ryc. 
36:1), tj. ok. 3504 ± 101 BC . Z Zakrzewa, pow. so-
chaczewski, stan. 1, pochodzi fragment górnej części 
brzuśca amfory zdobionej również ułamkowo zacho-
waną łukowato wygiętą potrójną drabinką dwupręto-
wą, a w istocie już kratką (Jażdżewski 1936:208, tabl. 
XIII:215a). Stanowisko to stylistycznie można odnieść 
m.in. z tego powodu do późnej fazy wióreckiej. Być 
może podobne układy zdobnicze wystąpiły nawet 
w obrębie grupy południowo-wschodniej KPL. W fo-
sie na terenie osady w Stryczowicach, pow. ostrowiec-
ki, stan. 1, wystąpił fragment amfory zdobionej na 
szyjce zygzakiem, a w górnej części brzuśca, tuż pod 
uchem, ułamkowo tylko zachowanym motywem po-
dwójnego łuku z drabinki jednoprętowej prostej. Au-
torka badań określiła go mianem „ornamentu rytego 
przypominającego drut kolczasty” i powiązała z fazą 
wiórecką, choć sama forma amfory jest bez wątpie-
nia typowa i bardzo popularna w grupie południowo-
-wschodniej (Uzarowicz-Chmielewska 1985:260 – 261, 
tabl. I:1). Trudno precyzyjnie ustalić datowanie tego 
naczynia. Jego fragmenty pochodzą z odcinka A fosy, 
z warstwy 2. (Uzarowicz-Chmielewska 1985:260) lub 
warstwy 6. (Uzarowicz-Chmielewska 1985, tabl. I; Uza-
rowicz-Chmielewska, Sałacińska 2013:196, ryc. 182:8). 
Choć dla warstwy 3. z tej fosy pozyskano oznaczenie 
radiowęglowe 4700 ± 160 BP (Uzarowicz-Chmielew-
ska 1989:26, fig. 8: d), tj. ok. 3412 ± 215 BC, to wielki 
błąd standardowy, jakim jest ono obarczone, praktycz-
nie uniemożliwia jego znaczniejsze wykorzystanie.

Wszystkie zaprezentowane tu przykłady układów 
zdobniczych, niezależnie od dzielących je różnic tech-
nicznych i szczegółów wykonawstwa, można sprowa-
dzić do jednego uproszczonego schematu — dwóch 
łuków zbiegających się u góry (półkola wygięciem ku 
górze), przeciętych symetrycznie na pół pionową li-
nią (Wierzbicki 2013:233). Wydają się więc odtwarzać 
w kilku wariantach pewną wspólną dla wszystkich 
treść.

Motywy krzywolinijne są obce praktykom zdobnic-
twa naczyń KPL. To odstępstwo od kanonu należy więc 
potraktować wyjątkowo, nie jako typowy ornament 
o wyłącznie dekoracyjnym znaczeniu, ale wyobrażenie 
symboliczne, które można interpretować najprawdo-
podobniej jako wizerunek kobiecego sromu. Oczy-
wiście, identyfikacja tego znaku-symbolu może być 
dyskusyjna. Jego silna stylizacja, poprzez swoje ograni-
czenia formalne, zmusza oglądającego do odszukania 
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grupy baalberskiej KPL, których plastyczne dekoracje 
dolnego imacza uch, mogły być inspiracją dla twór-
ców zdobień pucharu z Cieśli i amfory z Brzozy. Część 
z nich ma formę łuków zbiegających się górą, prze-
ciętych przez środek pionową linią/liniami. Z terenu 
Saksonii-Anhalt znane są zdobienia złożone z jednej 
lub podwójnej pary symetrycznie usytuowanych łu-
kowatych listew zwieszających się od dolnego uchwy-
tu ucha, pomiędzy którymi znajdują się jeszcze dwie 
(Altenhausen-Emden Lkr. Börde), trzy (Ilberstedt Lkr. 
Salzlandkreis) lub nawet pięć (amfora z Leuna-Rössen 
Lkr. Saalekreis) pionowych listew, także zaczepionych 
górnym końcem o dolną część ucha (Preuß 1966, Taf. 
7:1, 19:1, 47:3). W Czechach tego typu motywy zdob-
nicze występują w zasadzie tylko na dzbanach. Także 
i tam spotkać można pojedyncze lub podwójne pary 
łukowato wygiętych listew spływających od dolnego 
zaczepu ucha w dół brzuśca, pomiędzy którymi znaj-
dują się jedna (Uničov, kraj ołomuniecki), dwie (Žiže-
lice, kraj środkowoczeski), trzy (Hradenín i Plaňany, 
kraj środkowoczeski) lub cztery (Hradenín) piono-
we listwy plastyczne (Zápotocký 1956, obr. 229:1 – 5, 
234:4). Podobnie zdobione amfory i dzbany znane są 
także z terenu Pałuk, Kujaw i Małopolski. Tu jednak 
ten motyw zdobniczy występuje wyłącznie w formie 
pojedynczej pary łukowatych listew odchodzących 
od ucha, pomiędzy którymi znajdują się jedna: Bi-
skupin, pow. żniński (Maciejewski 1958, ryc. 1; Preuß 
1966, Taf. 62: 1) lub dwie: Obałki, pow. włocławski 
(Tetzlaff 1961:45 – 46, ryc. 9 – 10; Preuß 1966, Taf. 
62:2), pionowe listwy plastyczne. Być może podob-
ny ornament wystąpił też na amforze z Poczałkowa, 
pow. aleksandrowski, stan. 38, ale w tym przypadku 
brak jest pewności ze względu na jego fragmentarycz-
ne zachowanie. To ostatnie stanowisko łączone jest 
z tzw. grupą KPL-s2b, której występowanie datowane 
jest raczej zbyt wcześnie na ok. 4000 – 3800 BC (Rze-
pecki 2004:102, ryc. 17:13, 39). Podobnie, ale mniej 
łukowato, natomiast bardziej wachlarzowato zakom-
ponowanych jest pięć listew spływających od uch 
amfory z Mikołajewic, pow. zawierciański (Wiślański 
1979, ryc. 96:1).

Warto podkreślić, że wszystkie wymienione tu 
naczynia zdobione tzw. motywami baalberskimi nie 
posiadają żadnych innych zdobień. Wydaje się, że 
ich nieliczna obecność na terenach położonych na 
wschód od Odry jest wynikiem tendencji do zastępo-
wania plastycznych listew typowo wióreckimi wstę-
gami zakończonymi u dołu „frędzlami”. Przykładami 
takich substytucji mogą być np. amfory z Gocanowa, 
pow. inowrocławski, gdzie te wstęgi (po 3 od każde-
go z dwóch uch) tworzyły grupy składające się z 4 – 5 
pionowych linii rytych (Jażdżewski 1936:37, tabl. 
VIII:105), lub Rzęczkowa, pow. toruński, gdzie każda 
wstęga (po 4 od każdego z uch) składała się z dwóch 
drabinek jednoprętowych rozdzielonych pionową li-

rozwoju kultury trypolskiej (Пассек 1949, рис. 84:2, 
93:7a). Wyobrażenia te spotyka się również na naczy-
niach trypolskich (Рыбаков 1965:31, рис. 7:33 – 34). 
Oczywiście wystąpienie tych symboli na ceramice KPL 
nie dowodzi jakiejkolwiek ciągłości kulturowej między 
okresem górnego paleolitu a KPL, nie poświadcza też 
możliwości wystąpienia kontaktów z kulturą Cucuteni, 
a jedynie potwierdza istnienie wspólnego wszystkim 
ludziom zmysłu obserwacji i umiejętności kreowania 
prostych znaków-symboli, za pomocą których przed-
stawiany był nie jakiś konkretny stan rzeczywistości, 
a jego idea (Wierzbicki 2013:233). Potwierdzeniem 
tego mogą być np. oznaczające kobietę i gospody-
nię sumeryjskie piktograficzne znaki pisarskie, które 
przedstawiały symbolicznie kobiece łono w postaci 
wiszącego trójkąta z pionową kreską wewnątrz (Me-
ißner, Oberhuber 1967:20; Frutiger 2003: 99 – 100).

Schematyczność symbolu vulvy, będąca jakby nie-
wypowiedzianą do końca treścią, była pośrednikiem 
między rozpoznawalnym światem realnym a magicz-
nym, mistycznym i niewidzialnym światem nadprzyro-
dzonym. Garncarz-artysta stawał się więc prawdziwym 
pośrednikiem między tymi dwoma światami. Dokład-
ne i piękne odwzorowanie rzeczywistych kształtów nie 
było do tego wcale niezbędne. Wręcz przeciwnie — 
obrazowość i wierność zredukowana do znaku nawet 
przy braku jakichkolwiek walorów estetycznych niesie 
dla człowieka wierzącego te same symboliczne treści. 
Obraz został sprowadzony do prostego znaku, ale siła 
symboliki pozostała absolutnie identyczna. Wartość 
symboliczna nie jest bowiem zależna od zewnętrznej 
perfekcyjnej formy, lecz od wewnętrznej gotowości 
obserwatora do przeniesienia swego przekonania 
i wiary na obiekt, czyli symbol (Frutiger 2003:189). 
Co więcej, zredukowany w swej formie symbol może 
oddziaływać silniej niż kompletny obraz. Tajemnica 
ukryta w nieobrazowym znaku stanowi nie tylko bo-
dziec do medytacji, ale też zostaje objęta przez pew-
ne sfery wiedzy ezoterycznej (Frutiger 2003:192).

Powracając do kręgu możliwych koneksji z kulturą 
trypolską, warto jeszcze wspomnieć o innej możliwo-
ści identyfikacji analogicznych wątków zdobniczych, 
np. w grupie koszyłowieckiej znad górnego dorzecza 
Dniestru, której czas trwania określany jest na ok. 
3550 – 3100 BC (Kadrow 2013, fig. 3), występuje sze-
reg amfor dwuuchych i bezuchych zdobionych ma-
lowaniem, gdzie centralnym motywem są dwa łuki 
układające się prawie w koło, przedzielone na pół 
pionową linią (Tkachuk 2000, fig. 3:5 – 6, 5: 7 – 8). Nie 
mają one jednak żadnego związku z uchami, lecz są 
usytuowane pomiędzy nimi. Wyjątkowo ta pionowa 
linia bywa zastępowana przez postać ludzką, może ko-
biecą (Tkachuk 2000, fig. 6:1).

Szukając jednak bliższych terytorialnie, a po części 
i chronologicznie analogii, należy zwrócić uwagę na 
liczną grupę naczyń, amfor i dzbanów, zaliczanych do 



517O pewnych krzywolinijnych motywach zdobniczych ceramiki kultury pucharów lejkowatych

Czerniak L., Kośko A. 1993. Z badań nad genezą rozwoju 
i systematyką kultury pucharów lejkowatych na Kuja-
wach, Poznań.

Daszkiewicz M., Prinke D. 2001. Problem relacji tzw. ce-
ramiki pasmowo-grzebykowej i kultury pucharów lejko-
watych na podstawie źródeł z Kujaw, (w:) J. Czebreszuk, 
M. Kryvalcevič, P. Makarowicz (red.) Od neolityzacji do 
początków epoki brązu. Przemiany kulturowe w między-
rzeczu Odry i Dniepru między VI i II tys. przed Chr., Archa-
eologia Bimaris – dyskusje 2, Poznań, 121 – 129.

Delluc B., Delluc G. 2012. Art paléolithique en Périgord. Les 
représentations humaines pariétales, „Hominidés”, [http://
www.hominides.com/html/art/representations-humaines-
art-prehistorique-perigord.php, dostęp dnia 9.02.2018 r.]

Driehaus J., Pleslová E. 1961. Aspekte zur Beurteilung des 
Äneolithikums in Böhmen und Mähren, (w:) J. Böhm, 
S. J. De Laet (red.) L’Europe à la fin de l’âge de la pierre. 
Actes du Symposium consacré aux problémes du Néolithi-
que européen, Praha, 361 – 387.

Drössler R. 1983. Wenus epoki lodowej, Warszawa.
Ebbesen K. 1979. Stenalderlerkar med ansigt, „Kuml” 1978, 

99 – 115.
Fogel J., Kaczmarek M., Wierzbicki J. 1994. Elementy 

obce chronologicznie na cmentarzysku ludności kultury 
łużyckiej w Nadziejewie (stanowisko 1) koło Środy Wiel-
kopolskiej (Przyczynki do studiów nad środkowowielko-
polskimi ugrupowaniami kultury pucharów lejkowatych, 
unietyckiej, iwieńskiej?, przeworskiej i prapolskiej, „Folia 
Praehistorica Posnaniensia” 6, 123 – 155.

Frutiger A. 2003. Człowiek i jego znaki, Warszawa.
Grygiel R. 2016. Neolit i początki epoki brązu w rejonie Brze-

ścia Kujawskiego i Osłonek, t. III: Środkowy i późny neolit. 
Kultura pucharów lejkowatych, Łódź.

Gumiński W. 1989. Gródek Nadbużny. Osada kultury pucha-
rów lejkowatych, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–
Łódź.

Jażdżewski K. 1936. Kultura pucharów lejkowatych w Polsce 
Zachodniej i Środkowej, Poznań. 

Jelinek J. 1977. Wielki atlas prahistorii człowieka, Warszawa.
Kadrow S. 2013. Werteba site in Bilcze Złote: Recent research 

and analyses, (w:) S. Kadrow (red.) Bilcze Złote: Materials 
of the Tripolye Culture from the Werteba and the Ogród si-
tes, Kraków, 13 – 21.

Kośko A. 2006. Ceramika kultury pucharów lejkowatych, 
(w:) A. Kośko, M. Szmyt, Opatowice — Wzgórze Prokopia-
ka, t. I, Poznań, 139 – 194.

Kośko A. 2010. W kręgu pewnej niedokończonej dyskusji, 
„Fontes Archaeologici Posnanienses” 46, 11 – 18.

Kukawka S. 2010a. Naczynia z pasmową ornamentyką grze-
bykową, „Fontes Archaeologici Posnanienses” 46, 19 – 30.

Kukawka S. 2010b. Subneolit północno-wschodnioeuropejski 
na Niżu Polskim, Toruń.

Leroi-Gourhan A. 1966. Religie prehistoryczne, Warszawa.
Maciejewski F. 1958. Dalsze badania nad źródłem wody 

w Biskupinie, pow. Żnin w 1957 r., „Wiadomości Archeolo-
giczne” 25/3, 248 – 249.

Mareş I. 2009. Kultura Cucuteni: sztuka i religia. Katalog wy-
stawy, Suceava.

Nowothnig W. 1936. Beiträge zur Herkunftsfrage der Schnur-
keramik, „Mannus” 28, 423 – 445.

Prinke D. 2006 (red.) Kultura pucharów lejkowatych oraz 
ślady innych kultur pradziejowych na stanowiskach 16 
i 19 w Cieślach, gm. Buk, woj. wielkopolskie (AUT 101, 
102), Poznań (maszynopis opracowania w NID w Warsza-
wie).

Meißner B., Oberhuber K. 1967. Die Keilschrift, Berlin.
Müller J., Brozio J.-P., Demnick D., Dibbern H., Fritsch 

B., Furholt M., Hage F., Hinz M., Lorenz L., Mischka 
D., Rinne C. 2012. Periodisierung der Trichterbecher-
-Gesellschafen. Ein Arbeitsentwurf, (w:) M. Hinz, J. Müller 

nią rytą (Wiślański 1979, ryc. 93:1). Podobnym przy-
padkiem jest dwuucha amfora z Wolicy, pow. włocław-
ski, stan. 1, od której ucha spływają w dół trzy mocno 
rozchylone na boki podwójne drabinki dwuprętowe 
(dokładniej jest to drabinka jednoprętowa złożona, 
obramowana z obu stron pojedynczymi liniami ryty-
mi). Naczynie to pochodzi z jamy datowanej 14C na 
4495±35 BP (Grygiel 2016, ryc. 164:1, tab. 4), tj. ok. 
3219±91 BC. Podobnie zdobione naczynia spotykane 
są także w grupie południowo-wschodniej. Dwuucha 
amfora z grobu w Klementowicach, pow. puławski, 
stan. XIII, zdobiona jest trzema drabinkami idącymi 
w dół od nasady każdego z uch, ale tu w mniej roz-
budowanej — bo tylko szczebelkowej — wersji. Każ-
da z tych drabinek zakończona jest trzema „frędzla-
mi” w formie takich samych drabinek (Uzarowiczowa 
1968:297, ryc. 6:a).

Niezbyt liczny zbiór, jaki tworzą naczynia z mo-
tywem vulvy, a w dodatku ich znaczne rozproszenie 
przestrzenne, nie pozwalają na wyciąganie szerszych 
wniosków dotyczących chronologii funkcjonowania 
tego znaku/symbolu wśród społeczności KPL. Pewien 
bardziej bezpośredni związek może łączyć jedynie le-
żące niedaleko siebie osady w Cieślach i Brzozie. Pu-
char z Cieśli można datować najprawdopodobniej na 
czasy odpowiadające fazie IIB na Kujawach. Amfora 
z Brzozy wydaje się młodsza, gdyż można ją łączyć 
być może dopiero z fazą IIIB (Wierzbicki 2013:280). 
Jeśli to rozumowanie jest poprawne, byłaby to jedyna 
przesłanka przemawiająca za istnieniem tam lokalnej 
kontynuacji tradycji stosowania określonego symbo-
lu płodności w postaci kobiecego sromu. Można też 
ostrożnie zasugerować, że znak ten był stosowany, 
a jego symbolika była zrozumiała wśród zachodnio-
-wielkodolinnych społeczności KPL w czasie odpo-
wiadającym fazom TRB-MES II i III, tj. 3800 – 3350 BC 
(Müller i in. 2012, Abb. 1).
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