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Wstep

W tym roku mija 40 lat od ukazania si¢ dysertacji dok-
torskiej Profesora Aleksandra Kosko Rozwoj kuliu-
rowy spoleczenstw Kujaw w okresach schylkowego
neolitu i wczesnej epoki brgzu (Poznan 1979). To do-
bra okazja, by uhonorowac naszego Mistrza i Przyjacie-
la. Czy dla naukowca-badacza moze by¢ co$ milszego
i bardziej stosownego niz okolicznosciowa ksi¢ega po-
Swiecona wlasnie Jemu, wypetniona artykutami ludzi,
ktorzy Go cenia i ktérych On — jak sadzimy — ceni?
Czy taka forma uczczenia okraglej rocznicy publikacji
doktoratu Aleksandra to wszystko, co mogliSmy dla
Niego zrobi¢? Na pewno nie. Zastuguje na stokro¢ wie-
cej anizeli tylko na ksigzke — podarunek od uczniow,
kolegow, przyjaciof.

Po ponad 10 latach od ukazania si¢ Na pograniczu
Swiatow. .. nadal uwazamy, ze to nie jest czas na zadne
podsumowania i pozegnania. Alek ustawicznie zadzi-
wia swojg aktywnoScia, pomystami, osiggnieciami na-
ukowymi, kolejnymi publikacjami... i tym, co w Nim
jest chyba najcenniejsze — zyczliwoscig i stuzeniem
pomoca, rada. Za Korowiowem z Mistrza i Maigo-
rzaty mozna by powiedzie¢ ,to krew [...]”. To spra-
wa Jego wilefiskiego wychowania, wpojonych zasad,
ale tez chyba formacji, jaka otrzymat na Uniwersytecie
od swojej i naszej Szefowej — $p. Profesor Aleksandry
Cofta-Broniewskie;.

Powiedzenie, ze Aleksander Kosko jest wybitnym
naukowcem, ze w duzej mierze uformowal obraz
neolitu i wczesnej epoki brgzu na Nizu Srodkowoeu-
ropejskim, zainicjowat i z powodzeniem prowadzi ba-
dania nad eneolitem i epokg brazu w strefie lasostepu
i stepu ukrainskiego oraz nad rozwojem spoteczno-
-kulturowym ugrupowan agrarnych i pasterskich
w przestrzeni mi¢dzymorza battycko-pontyjskiego, to
przedstawienie tylko drobnej czesci Jego osiggniec
naukowych. Nie wiemy, gdzie jest kres zastug Aleksan-
dra, ale jednego jesteSmy pewni. Zawsze bedzie dla
nas i dla wielu archeologéw europejskich skarbnica

wiedzy o pradziejach Europy Srodkowo-Wschodniej,
a Jego kompetencje zZroédtoznawczo-analityczne i rzad-
ki dar syntezy sa i beda niedoscignionym wzorem.

Aleksander jest inicjatorem, animatorem i patro-
nem polsko-ukraifiskich projektéw badawczych, reali-
zowanych od ponad ¢wier¢ wieku, redaktorem ,,Bal-
tic-Pontic Studies” — jednego z nielicznych polskich
czasopism anglojezycznych, z powodzeniem konkuru-
jacego z renomowanymi periodykami zagranicznymi,
podejmujacymi problematyke eneolitu i epoki brazu
strefy stepowej i lesSnostepowej. Ukazuja sie w nim
artykuly o pradziejach miedzymorza battycko-pontyj-
skiego pisane przez najlepszych specjalistow na okres-
lony w tytule kazdego tomu temat. Alek jest takze
pomystodawca serii ,,Archaeologia Bimaris” (z ,,podse-
riami” Monografie i Dyskusje), w ktorej — najczesciej
w jezykach narodowych — publikowane s3 materiaty
z konferencji organizowanych wspolnie z naukowcami
z Ukrainy, Bialorusi i Litwy, a takze wyniki badan arche-
ologéw z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz ich polskich i zagranicznych kooperantow.
Jego dziatalnos¢ naukowo-badawcza ze wszech miar
zastuguje na miano pionierskiej i prekursorskiej.

Jestesmy dumni, ze mozemy razem z Nim uczest-
niczy¢ w réznych projektach naukowych, prowadzic¢
wspolne badania, pisac ksiazki i artykuty. Czujemy Jego
przyjazn i zaufanie. To zaszczyt i wyrdznienie, na kto-
re chyba nie zastuzyliSmy, a mimo to zostaliSmy nimi
obdarowani. Nasz Drogi Mistrz i Przyjaciel jest ciggle
z nami i chcemy, by zawsze byt... nie tylko w naszej
wdziecznej pamigci, ale takze tu i teraz, zwyczajnie,
fizycznie.

Na koniec nasza wspolna prosba: Alku, zostan
z nami i wspieraj nas tak dtugo, jak to bedzie mozliwe,
a my obiecujemy, ze zawsze bedziemy wspiera¢ Cie-
bie. To bedzie nasz przywilej, zaszczyt i honor.

Wdzieczni uczniowie



JACEK WIERZBICKI

O pewnych krzywolinijnych motywach zdobniczych
ceramiki kultury pucharow lejkowatych

Abstract

Ornamentation motifs on the pottery of the FBC eastern
group are as a rule arranged horizontally-vertically and
rather regularly. This is especially well observable when the
Wiorek style dominated. An exception to the rule is pre-
sented by so-called belt-comb ornaments. They are clearly
genetically alien in the FBC milieu. Another exception is the
case of arched relief strips that served in part as lugs.
Proper curvilinear ornamentation motifs on FBC pottery
discussed here are extremely rare. From Wielkopolska, only
two examples can be mentioned, one from a settlement in
Ciesle, Poznan district and the other from a settlement in
Brzoza, Szamotuly district. The beaker from Ciesle is orna-
mented with a motif of two double arched lines cut in their
symmetry axis by a staple, with its joint pointing upward.
The amphora from Brzoza boasts a ladder ornament in the
form of two bent arches surrounding a handle, which is
crossed by a vertical section of the same ladder. The clos-

,Styl ceramiki w zakresie zarowno formy jak i zdob-
nictwa wskazuje na wybitna samodzielnos¢ ludnosci,
tworzacej t¢ ceramike. Umiar w ornamentyce, wiazacej
sie logicznie z pigkng w swej surowej prostocie forma,
wskazywacby mogly na podobne wiasciwosci charakte-
ru jej tworcow” — tak charakteryzowat wizualne aspek-
ty ceramiki ludnosci kultury pucharéow lejkowatych
(KPL) Konrad Jazdzewski, dodajac do tego jeszcze:
wybitne poczucie fadu, symetrji, harmonji i staranne
wykonanie techniczne” (Jazdzewski 1936:1, 319).

To prawda, takie wrazenie czyni obserwacja zdo-
bien sporzadzonych precyzyjnymi odciskami stempel-
ka, ktorych ciagi sa jednym z gléwnych sktadnikow or-
namentyki naczyit KPL. Watki zdobnicze na ceramice
grupy wschodniej tej jednostki maja z reguty regular-
ny uktad poziomo-pionowy, co szczegdlnie wyraznie

est analogy to this vessel is offered by the ornament of an
amphora from Bilina, Czech Republic. Only a slightly simpli-
fied version of this ornament is found on an amphora from
Osterwieck-Dardesheim (Saksonia-Anhalt).

Curvilinear motifs are alien to FBC vessel ornamenta-
tion. This departure from the canon, therefore, must be
considered an exception: not as an ornament of a solely
decorative nature but a symbolic image that can be inter-
preted as a representation of a female vulva. The motif of
vulva is known from numerous depictions, beginning with
the Upper Palaeolithic. Similar or even identical representa-
tions of a mons pubis and vulva can be found for instance
on Cucuteni culture figurines or Sumerian pictographs
meaning a woman and a housewife. This confirms that hu-
mans have a common sense of observation and are capable
of creating simple signs-symbols.

Keywords: Neolithic, Funnel Beaker culture, pottery orna-
mentation symbolism

widoczne jest w czasie dominowania stylistyki wiorec-
kiej. W poszczegolnych strefach zdobniczych: podkra-
wednej (zewnetrznej i wewnetrznej) oraz brzuscowej
elementy zdobnicze sa zorganizowane w watki w for-
mie dookolnych poziomych pasm, od ktorych nie-
kiedy zwisaja jeszcze w dot pionowe wstegi, regular-
nie rozmieszczone na obwodzie naczynia. Tego typu
struktury dekoracyjne majg glebokie uzasadnienie
w ludzkiej psychologii. Cztowiek ma wrodzone poczu-
cie tadu i geometrii. Juz nasi najwczesniejsi przodko-
wie rozrozniali zapewne podstawowe kierunki: lewo
i prawo, gore i dot. Ten poczatek pojmowania prze-
strzeni stat si¢ bazg Swiadomosci potozenia i orientacji
w niej (Frutiger 2003:37, 218). Z racji swych biologicz-
nych przystosowan cztowiek poruszat si¢ od poczatku
po plaszczyzZnie poziomej. Mozliwosci wzroku zorien-
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towane zostaly przez to na szerokos¢ pola widzenia,
przez co o wiele lepiej ludzie dostrzegaja wymiar po-
ziomy niz pionowy, ktorego nie rozumieja, a przez to
nie umieja oceniac. Ziemia wydaje sie ptaska, pozioma
i trwata, w przeciwieistwie do pionu, ktory jest czyms
przelotnym, nietrwalym, co si¢ zdarza, jak np. spadaja-
cy kamien lub deszcz, ale niekiedy takze i trwalym, jak
np. pien drzewa. Poziom i pion daja cztowiekowi pew-
nos¢, spokoj i precyzje. W przeciwienstwie do nich
linie ukosne, jak przewracajace si¢ drzewo, wywotuja
poczucie tymczasowosci, niestabilnosci, niepewnosci
i niepokoju (Frutiger 2003:22 — 23, 37, 215). Dlatego
cztowiek wskutek tych swoich fizycznych predyspozy-
Gji reaguje najpierw na uktad poziomo-pionowy, ktéry
preferuje jako bazowy w swym postrzeganiu Swiata,
a dopiero pozniej, przy uwaznym patrzeniu, dostrzega
pozycje ukosne (Frutiger 2003:72).

Wyjatkiem wsrod uktadow zdobniczych stosowa-
nych przez wielkodolinne spotecznosci KPL jest tzw.
ornamentyka pasmowo-grzebykowa, pokrywajaca dy-
wanowo wicksze partie naczyn, ktore to rozwigzanie
jest w Srodowisku KPL zjawiskiem ewidentnie obcym
genetycznie (aktualnie nie istnieje jeden poglad na
problem pochodzenia tego rodzaju techniki zdob-
niczej — a moze jednak tylko sposobu wykaniczania
powierzchni naczyi? — i jego relacji z KPL) oraz moc-
no ograniczonym terytorialnie (Jazdzewski 1936:247,
Daszkiewicz, Prinke 2001; Kosko 2010; Kukawka 2010a;
2010b:149 — 153; Werra 2012; Wierzbicki 2015a).

7 rozwazan niniejszych zostang wykluczone tez
elementy wykonane w technice plastycznej przy uzy-
ciu listew tukowatych, tzw. tuczki z wygieciem ku go-
rze, petniace po czesci funkcje uchwytéw, niezdobio-
nych lub ornamentowanych odciskami lub karbami,
ktore dosc regularnie i stosunkowo czgsto wystepu-
ja na stanowiskach wczesnowioreckich i wiéreckich
w strefie wielkodolinnej Nizu. Ich wersja niezdobiona
jest starsza (faza IIA KPL na Kujawach, czy tzw. KPL-s2)
i dos¢ zgodnie taczona genetycznie ze wzorcami ba-
alberskimi, natomiast w przypadku rzadziej spotyka-
nych listew ornamentowanych, majacych przewaznie
pozniejsza chronologie, wskazuje si¢ na przetworze-
nie tej formy w srodowisku matopolskich spotecz-
noSci KPL (np. Rzepecki 2004:46, 49, 171, ryc. 16;
Wierzbicki 2013:113, 276; Rzepecki 2014:221, 226,
ryc. 5.53 —5.54). Odmiang tego typu krzywolinijnych
uktadéw zdobniczych, jednak o zachowanej horyzon-
talnej osi, s3 tez rozne wersje plastycznych listew two-
rzacych krétsze lub dtuzsze linie faliste (w tym takze
figury zblizone do litery ,M”), znane np. z Wilkostowa,
pow. aleksandrowski, stan. 23/24 (Rzepecki 2014, ryc.
5.54). Do tej grupy zdobiern mozna tez doda¢ wyjat-
kowe w swej formie potaczenie falistej, karbowanej
listwy plastycznej i zwisajacych od niej pionowo-ukos-
nych pasm rytej kratki, zarejestrowane w Opatowi-
cach, pow. radziejowski, stan. 33, zaklasyfikowane tam

jako element genetycznie ,wczesnobadenski-wielko-
polski” (Kosko 2006:186 — 187, 191 — 192, ryc. 9.12:8,
9.26-9.27,9.29:4).

Inng grupa zdobien, po czesci odbiegajacych
od poziomo-pionowego tadu motywoéw ornamen-
tacyjnych preferowanego przez spotecznosci KPL,
sg roznego rodzaju festony, ktore jednak z reguly sa
czescig horyzontalnie zorientowanych watkéw orna-
mentacyjnych, gtownie podkrawednych. Mozna tu
wymieni¢ jako przyktady wiszace festony wykonane
z drabinki dwupretowej umieszczone pod krawedzig
misy ze Szlachcina, pow. Sredzki, stan. 3 (Jazdzewski
1936, tabl. IV:24), feston z potréjnej linii rytej z Brze-
Scia Kujawskiego, pow. wiloctawski, stan. 4, bedacy
dolnym zakonczeniem zlozonego watku zdobnicze-
g0 ulokowanego pod krawedzig duzego pucharu lej-
kowatego (Jazdzewski 1936:157, tabl. XXV:461), czy
festony z drabinki jednopretowej prostej z Wolina,
pow. kamienski, stan. Wzgorze Wisielcow (Cnotliwy
1962, ryc. 24). Cho¢ pochodzg one z r6znych odle-
glych region6w, wszystkie je mozna zapewne faczy¢
chronologicznie i stylistycznie z pdzna fazg widrec-
ka. Reminiscencje takiego zdobnictwa znalez¢ moz-
na nawet w Grodku, pow. hrubieszowski (Guminski
1989, ryc. 38:z). Zapewne odmiang tego rodzaju or-
namentyki jest dos¢ fantazyjny (,eksperymentalny”)
watek z pucharu z Ostonek, pow. radziejowski, stan.
2, faczony z mtodszym horyzontem tej osady, datowa-
nym na ok. 3400 — 3250 BC (Grygiel 2016:473 — 474,
ryc. 480:3).

Kolejnymi przyktadami takich nietypowych dla
wielkodolinnej czgsci KPL ornamentéw sg naczynia,
na ktorych stwierdzono obecnos¢ ztozonych watkow
pionowo-ukosnych, ktore w dodatku nie ograniczaja
si¢, jak to zwykle bywa, do gornej partii brzuscow, ale
mocno wypelniajg prawie calg ich powierzchnie. Z Na-
dziejewa, pow. Sredzki, stan. 1, pochodzi zachowana
bez szyjki amfora o oSmiu uchach umieszczonych na
dwoch poziomach (Jazdzewski 1936, tabl. VIIL:106;
Fogel, Kaczmarek, Wierzbicki 1994, ryc. 1:1). Wigksza
€z€S¢ jej barku pomiegdzy poszczegolnymi uchami wy-
petnia pionowa wstega dwupretowej drabinki z wyko-
nanymi w ten sam sposéb dwoma lub trzema ramio-
nami z kazdej strony, odbiegajacymi od niej ukosnie
w dot, w prawo i lewo. W ornamencie tym mozna
dostrzec pewne podobiefistwo do schematycznie
przedstawionej postaci ludzkiej z rozstawionymi na
boki rekami i nogami. Byt on tez juz interpretowany
jako przedstawienie drzew (Babel 1979: 33), zapewne
iglastych. Natomiast na wspomnianym juz stanowisku
w Wilkostowie znaleziono puchar mozdzierzowaty (?)
zdobiony watkiem ztozonym m.in. z dwupretowej dra-
binki i z drzewiastego motywu palmowej gatezi zbu-
dowanego na bazie jednopr¢towej drabinki-jodetki.
Niezaleznie od zlozonosci i wyjatkowosci ornamen-
tyki tego naczynia mozna ja uznac¢ zapewne za efekt
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kontaktéw z zachodnig czescia strefy wielkodolinnej
i datowac na fazy IIIB — C i IIIC na Kujawach (Rzepecki
2014:253, 277, 281, ryc. 5.81, tabl. 191:2).

Wtasciwe krzywolinijne motywy zdobnicze na cera-
mice KPL w strefie wielkodolinnej Nizu, bedace przed-
miotem niniejszych rozwazan, sa niezwykle rzadkie.
7 Wielkopolski mozna przytoczy¢ tylko dwa przyktady
pochodzgce z osad w Cieslach, pow. poznanski, stan.
16, i Brzozie, pow. szamotulski, stan. 50. Obie te osady
leza po zachodniej stronie Jeziora Niepruszewskiego,
w odlegtosci niecatych 6 km od siebie.

Ceramika z Ciesli (Prinke [red.] 2006) pod wzgle-
dem cech morfologicznych i zdobniczych wykazuje
Sciste podobienistwo stylistyczne do wielu wczesnych
zespolow  kujawskich, reprezentujacych tzw. nurt
A rozwoju stylistycznego (Czerniak, Kosko 1993:112)
lub KPL-s2 (Rzepecki 2004:46, 49), ktorego trwanie
datowane jest na fazy II — IIIA na Kujawach (Rzepecki
2004, ryc. 39). O takim powinowactwie stylistycznym
decyduje m.in. obecnos¢ watkéw podkrawednych ze-
wnetrznych z regularnym (j,ortogonalnym”) stupkiem,
drabinki szczebelkowej oraz wystepowanie tzw. baal-
berskich watkéw brzuscowych (Prinke [red.] 2006,
ryc. 5:2, 3, 5, 7). Na tym tle odstgpstwem jest obec-
nos¢ pucharu o niekonwencjonalnej formie zdobienia
(ryc. 1:1), ktorg trudno ulokowa¢ wsrod cech ktore-
g0$ z nurtéw stylistycznych rozpoznanych w ramach
tego odcinka czasu w calym zasiegu wystepowania
KPL. Na gornej czesci brzusca tego naczynia znajduje
si¢ motyw wykonany w catosSci w technice rycia, skfa-
dajacy si¢ z diugiego skobla skierowanego spojeniem
w gore, od ktérego symetrycznie w prawo i lewo od-
chodza zdwojone tukowate linie, przez co catos¢ spra-
wia wrazenie podwojnego potkola skierowanego wy-
gieciem w gore i przecigtego przez Srodek pionows,
rowniez podwojna, linia.

Danuta Prinke, autorka opracowania materiatow
z tego stanowiska, zauwazyta, ze genezy idei zdob-
niczej opartej na zapelnianiu powierzchni naczynia
niegeometrycznym ornamentem linii rytych w rozpa-
trywanym okresie mozna poszukiwac jedynie wsrod
spotecznosci kultury trypolskiej z fazy B, gdzie ten
typ zdobnictwa rozwija si¢ intensywnie, przybierajac
jednak formy o wiele bardziej skomplikowane, kto-
rych nie mozna wprost wigza¢ z pucharem z Ciesli
(Prinke [red.] 2006). Koncepcja ta wydaje si¢ jednak
sugestia zbyt odlegla i przez to abstrakcyjng (Wierz-
bicki 2013:114). Niestety, Danuta Prinke nie podata
konkretnych przyktadéow zdobnictwa ceramiki kul-
tury trypolskiej, ktére uwazala za inspiracje dla mo-
tywu zanotowanego na pucharze z Ciesli, tylko ogol-
nie odestata czytelnika do pracy Taresna C. Ilaccek
z 1949 r. By¢ moze sygnalizowanymi przez nig
analogiami sa naczynia zblizone forma do pucharéw
lejkowatych o prawie kulistych brzuscach ze stan.
II w miejscowosci Komommiimuaa, datowane na faze

BII (ITaccek 1949, puc. 26:3 — 4, 28:3 — 0), a wigc ok.
4000 — 3800 BC (Kadrow 2013, ryc. 3) lub zdobienia
ze stan. I w tej miejscowosci, pochodzace z fazy CI
(TTaccex 1949, puc. 67:5), a wigc ok. 3800 — 3550 BC
(Kadrow 2013, fig. 3). S3 to motywy wykonane w tech-
nice rycia, ztozone z kilku (3 —5) koncentrycznych
tukow skierowanych wygieciem ku gorze, ale bez cen-
tralnego pionowego elementu, ktérego obecnos¢ wy-
daje sie kluczowa dla wtasciwej klasyfikacji tego ukta-
du ornamentacyjnego.

Drugim naczyniem z Wielkopolski ze zblizonym
motywem krzywolinijnym jest czteroucha amfora ze
stan. 50 w Brzozie, zdobiona na brzuscu watkiem skta-
dajacym si¢ m.in. z drabinki jednopr¢towej ztozonej,
w formie dwo6ch mocno zagietych tukéw otaczajacych
umieszczone symetrycznie w Srodku kolankowate
ucho, przez ktére przebiega pionowe pasmo takiej sa-
mej drabinki siegajace prawie po dno naczynia, beda-
ce jednoczesnie jakby osig symetrii tej catej struktury.
Wszystkie drabinki sg u dotu zakonczone grupami zto-
zonymi z czterech stupkow-,fredzli” (ryc. 1:2). Pozycja
chronologiczna zbioru ceramiki z tego stanowiska bu-
dzi watpliwosci, zarejestrowano bowiem na nim tylko
utamki trzech zdobionych naczyi. Poczatkowo byt on
datowany ogolnie na fazy IIIA —IIIC (Andrzejewska
i in. 2003:44). Obecnos¢ wspomnianej drabinki w tak
skomplikowanej wersji faczy go co prawda ze stylem
fazy HIC, jednak catos¢ ornamentyki tej amfory, jej
kompozycja, jak i obecny w omawianym zbiorze mo-
tyw drabinki szczebelkowej na szyjce pucharu, nada-
ja omawianej formie pokroj blizszy raczej stylowi fazy
HIB (Wierzbicki 2013:125).

Najblizsza pod wzgledem formalnym analogia dla
zdobnictwa naczynia z Brzozy, nawet w szczegotach
drugorzednych, jest ornamentyka czterouchej amfory
z lezacej u stop czeskich Rudaw Biliny (kraj ustecki),
ktora zostala znaleziona przy glowie me¢zczyzny po-
chowanego w grobie dwojga os6b. Ma ona na brzus-
cu bogaty ornament wykonany w catosci odciskami
prostokatnego stempelka (ryc. 1:3). Jego centralny
motyw sktada si¢ z dwoch tukowatych, symetrycznych
wzgledem siebie drabinek szczebelkowych, otaczaja-
cych z trzech stron kolankowate ucho. Przez jego Sro-
dek (i rownoczesnie sSrodek ucha) przebiega pionowa
wstega drabinki szczebelkowej. Jest ona zakoficzona
u dotu czterema pionowymi stupkami-, fredzlami”. Tak
samo zakonczone sa obie tukowate drabinki. Pomie-
dzy wstegami drabinek otaczajacymi wszystkie cztery
ucha znajdujg si¢ jeszcze pionowe drabinki szczebel-
kowe i stupki pionowe. Naczynie to ma tez, jako je-
dyne z tu omawianych, zdobienie w postaci podkra-
wednego watku ztozonego ze stupkéw i zygzaka. Styl
zdobienia amfory z Biliny jest w Srodowisku tamte;j-
szej KPL interpretowany jako efekt wplywow z grupy
wschodniej, jednak nie wprost — a za posrednictwem
srodkowoniemieckiej grupy Salzmiinde, moze po-
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Ryc. 1. Naczynia kultury pucharéw lejkowatych z motywem symbolizujacym prawdopodobnie kobiecy srom: 1 — Ciesle, pow. po-
znanski, stan. 16, 2 — Brzoza, pow. szamotulski, stan. 50, 3 — Bilina, kraj ustecki (Czechy), 4 — Osterwieck-Dardesheim Lkr. Harz

(Saksonia-Anhalt)

przez obszar Starej Marchii (Stikovd 1954:374, 376,
obr. 167:5; Driehaus, Pleslovd 1961:368, Abb. 27:10;
Preuf 1966: 214, Taf. 61:3).

Nieco ubozsza, bo bez pionowego pasma Srodko-
wego, jest biato inkrustowana wersja motywu znanego
z Brzozy, jaka wystgpita na znalezionej luzno cztero-
uchej amforze baalberskiej z Osterwieck-Dardesheim
Lkr. Harz (ryc. 1:4). Brzusiec tego naczynia zdobi dra-
binka jednopretowa ztozona, ale o zdwojonym precie
srodkowym, tworzaca duza, otaczajacg kolankowate
ucho, elips¢ o pionowo zorientowanej diuzszej osi.
Elipsa ta dofem jest niedomknigta, a oba konce dra-

binki s zakonczone ,fredzlami” ze stupkéw. Pomigdzy
elipsowato uksztalttowanym drabinkami otaczajacymi
kazde z czterech uch znajduja sie jeszcze pojedyncze
tego samego rodzaju pionowe drabinki, zakoficzone
na gornych i dolnych koncach stupkami-,fredzlami”.
Dodatkowo na przejsciu szyjki w brzusiec naczynie
obiega dookota potréjne pasmo pionowych stupkow,
a drugie podobne pasmo, ale podwojne, znajduje si¢
pod krawedzig amfory (Nowothnig 1936:428, Abb. 4;
Preufs 1966:119, Taf. 28:3).

List¢ potencjalnych analogii do ornamentyki na-
czyin z Brzozy i Ciesli mozna jeszcze uzupetni¢ o kil-
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ka dalszych przyktadow, cho¢ fragmentarycznos¢ za-
chowania tych zdobien nie pozwala na ich pewniejsza
interpretacje. W Kopydlowie, pow. konifski, stan. 6,
odkryto niewielki utamek naczynia (amfory?) z czeg-
Sciowo tylko zachowang tukowatg drabinkg dwupreto-
wa. Stanowisko to datowane jest na faze IIIB — IIIC na
Kujawach, a obiekt 14 — gdzie wystgpit ten fragment
— posiada dat¢ radioweglowa wynoszaca 4710 = 30
BP (Bartkowiak M., Sobkowiak-Tabaka 2015:118, ryc.
36:1), tj. ok. 3504 = 101 BC. Z Zakrzewa, pow. SO-
chaczewski, stan. 1, pochodzi fragment gornej czesci
brzusca amfory zdobionej réwniez utamkowo zacho-
wang tukowato wygieta potrdjng drabinkg dwupreto-
wa, a w istocie juz kratka (Jazdzewski 1936:208, tabl.
XIII:2152). Stanowisko to stylistycznie mozna odnies¢
m.in. z tego powodu do poznej fazy widreckiej. By¢
moze podobne uktady zdobnicze wystapily nawet
w obrebie grupy potudniowo-wschodniej KPL. W fo-
sie na terenie osady w Stryczowicach, pow. ostrowiec-
ki, stan. 1, wystgpit fragment amfory zdobionej na
szyjce zygzakiem, a w gornej czesci brzusca, tuz pod
uchem, utamkowo tylko zachowanym motywem po-
dwojnego tuku z drabinki jednopretowej prostej. Au-
torka badan okreslita go mianem ,,ornamentu rytego
przypominajacego drut kolczasty” i powigzata z faza
widrecka, cho¢ sama forma amfory jest bez watpie-
nia typowa i bardzo popularna w grupie potudniowo-
-wschodniej (Uzarowicz-Chmielewska 1985:260 — 261,
tabl. I:1). Trudno precyzyjnie ustali¢ datowanie tego
naczynia. Jego fragmenty pochodza z odcinka A fosy,
z warstwy 2. (Uzarowicz-Chmielewska 1985:260) lub
warstwy 6. (Uzarowicz-Chmielewska 1985, tabl. I; Uza-
rowicz-Chmielewska, Satacifiska 2013:196, ryc. 182:8).
Cho¢ dla warstwy 3. z tej fosy pozyskano oznaczenie
radioweglowe 4700 = 160 BP (Uzarowicz-Chmielew-
ska 1989:26, fig. 8: d), tj. ok. 3412 =+ 215 BC, to wielki
btad standardowy, jakim jest ono obarczone, praktycz-
nie uniemozliwia jego znaczniejsze wykorzystanie.

Wszystkie zaprezentowane tu przyktady uktadow
zdobniczych, niezaleznie od dzielacych je réznic tech-
nicznych i szczegotow wykonawstwa, mozna sprowa-
dzi¢ do jednego uproszczonego schematu — dwoch
tukow zbiegajacych si¢ u gory (potkola wygieciem ku
gorze), przecietych symetrycznie na pot pionowsg li-
nig (Wierzbicki 2013:233). Wydaja si¢ wigc odtwarzac
w kilku wariantach pewng wspoélna dla wszystkich
tresc.

Motywy krzywolinijne sa obce praktykom zdobnic-
twa naczyn KPL. To odst¢pstwo od kanonu nalezy wigc
potraktowac¢ wyjatkowo, nie jako typowy ornament
o wylagcznie dekoracyjnym znaczeniu, ale wyobrazenie
symboliczne, ktére mozna interpretowaé najprawdo-
podobniej jako wizerunek kobiecego sromu. Oczy-
wiscie, identyfikacja tego znaku-symbolu moze by¢
dyskusyjna. Jego silna stylizacja, poprzez swoje ograni-
czenia formalne, zmusza ogladajacego do odszukania

formy istniejacej w podswiadomosci i dopasowaniu do
niej znaku, a wigc tylko przy swiadomym wysitku moz-
liwe jest rozpoznanie w znaku jakiegos rzeczywistego
przedmiotu (Frutiger 2003:55 — 506). Efekt dwoch dzia-
fan: ,ozdabiania” = ,ornamentowania” i ,pokrywania
symbolami” daje czesto zblizony skutek, ale podlegaja
one zupelnie innym prawom i zatozeniom, a sam ogla-
dajacy ma do jednego i drugiego catkowicie rézny sto-
sunek. Znak podporzadkowany ornamentowi staje si¢
cz€Scig jego struktury i ukrywa si¢ w catosci jego ukta-
du. Czesto jest on trudno rozpoznawalny, lecz jego
ukryte istnienie tylko wzmacnia u ogladajacych chec
odszukania w takiej kompozycji jakiegos konkretnego
sensu i znaczenia. Niestety, symboliczna wymowa zna-
ku uzytego w ornamencie nie zawsze jest mozliwa do
jednoznacznego zidentyfikowania, a jego rozpozna-
nie nawet niekiedy w prostej kompozycji jest swoistg
grag miedzy Swiadomoscig i wyobraznig a podswiado-
moscig (Frutiger 2003:57, 59). Jednak szukanie sym-
bolicznego znaczenia kazdej najprostszej struktury
dekoracyjnej nie prowadzi raczej do przekonujacych
wnioskow (Frutiger 2003:232 — 233).

Na ceramice KPL z terenu Nizu nie obserwowano
dotychczas w zasadzie wyobrazen ludzi ani czesci ich
cial. Absolutnymi wyjatkami sa fragmentarycznie tylko
zachowane przedstawienie tucznika strzelajacego do
zwierzat, znajdujace si¢ na naczyniu KPL z Salzmiinde-
-Schiepzig, Lkr. Saalekreis, Saksonia-Anhalt (Behrens
1965, Taf. 25), czy mocno ograniczona przestrzennie
(gtownie wyspy dunskie potozone na wschod od Wiel-
kiego Beftu) i chronologicznie (zasadniczo wylacznie
fazy MN II i MN III) grupa ok. 300 naczyfl z wizerun-
kiem oczu (Ebbesen 1979), zapewne nalezacych do ja-
kiejs poteznej istoty: ,Wielkiej Matki” lub bostwa-wtad-
¢y niebios. Realizmu przedstawieniu twarzy tego boga/
/bogini dodaja wyobrazone niekiedy plastycznie uszy
lub nos, utworzone przez ucha naczyn (Wierzbicki
2015b:34). Jesli jednak zaproponowana interpretacja
motywow bedgcych sktadowa watkéw ornamentacyj-
nych z pucharu z Ciesli oraz amfor z Brzozy, Oster-
wieck-Dardesheim i Biliny jest poprawna, to takze i je
mozna zaliczy¢ do tej grupy.

Motyw vulvy znany jest z licznych przedstawien
poczawszy od najstarszej jednostki kulturowej pale-
olitu goérnego, jaka jest kultura oryniacka, i wystepuje
w wielu dziesiatkach jaskin oraz schronisk skalnych
(Leroi-Gourhan 1966:78, ryc. 6:styl II, 7: grupa B; Je-
linek 1977:373, ryc. 590; Drossler 1983:184, ryc. 119,
146; Clottes, Lewis-Wiliams 2009, fot. 8; Delluc, Delluc
2012, fig. 9 — 12), nieraz w wersji identycznej ze znaj-
dujaca si¢ na naczyniach z Brzozy i Ciesli (np. Delluc,
Delluc 2012, fig. 9:2 -8, 1415, 17 - 18, 20, 10: 3).
Podobnie, lub niekiedy nawet dokfadnie tak samo,
przedstawiano kobiece tono i srom na glinianych fi-
gurkach kultury Cucuteni w fazie B z terenu Rumunii
(Mares 2009, nr 236, 252) lub w p6Znym etapie (CII)
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rozwoju kultury trypolskiej (ITaccex 1949, puc. 84:2,
93:7a). Wyobrazenia te spotyka si¢ rowniez na naczy-
niach trypolskich (PeibakoB 1965:31, puc. 7:33 — 34).
Oczywiscie wystapienie tych symboli na ceramice KPL
nie dowodzi jakiejkolwiek ciaglosci kulturowej miedzy
okresem gornego paleolitu a KPL, nie poswiadcza tez
mozliwosci wystapienia kontaktow z kultura Cucuteni,
a jedynie potwierdza istnienie wspolnego wszystkim
ludziom zmystu obserwacji i umiejgtnosci kreowania
prostych znakow-symboli, za pomoca ktérych przed-
stawiany byl nie jakis konkretny stan rzeczywistosci,
a jego idea (Wierzbicki 2013:233). Potwierdzeniem
tego moga by¢ np. oznaczajace kobiete i gospody-
ni¢ sumeryjskie piktograficzne znaki pisarskie, ktore
przedstawialy symbolicznie kobiece fono w postaci
wiszgcego trojkata z pionowa kreska wewnatrz (Me-
iiner, Oberhuber 1967:20; Frutiger 2003: 99 — 100).

Schematycznos¢ symbolu vulvy, bedaca jakby nie-
wypowiedziang do kofca treScia, byta posrednikiem
miedzy rozpoznawalnym Swiatem realnym a magicz-
nym, mistycznym i niewidzialnym Swiatem nadprzyro-
dzonym. Garncarz-artysta stawat si¢ wigc prawdziwym
posrednikiem miedzy tymi dwoma Swiatami. Doktad-
ne i pickne odwzorowanie rzeczywistych ksztalttow nie
byto do tego wcale niezbg¢dne. Wrecz przeciwnie —
obrazowosc¢ i wiernos¢ zredukowana do znaku nawet
przy braku jakichkolwiek walorow estetycznych niesie
dla cztowieka wierzacego te same symboliczne tresci.
Obraz zostat sprowadzony do prostego znaku, ale sita
symboliki pozostata absolutnie identyczna. WartoS¢
symboliczna nie jest bowiem zalezna od zewngtrznej
perfekcyjnej formy, lecz od wewnetrznej gotowosci
obserwatora do przeniesienia swego przekonania
i wiary na obiekt, czyli symbol (Frutiger 2003:189).
Co wigcej, zredukowany w swej formie symbol moze
oddziatywac¢ silniej niz kompletny obraz. Tajemnica
ukryta w nieobrazowym znaku stanowi nie tylko bo-
dziec do medytacji, ale tez zostaje objeta przez pew-
ne sfery wiedzy ezoterycznej (Frutiger 2003:192).

Powracajgc do kregu mozliwych koneksji z kultura
trypolska, warto jeszcze wspomnie¢ o innej mozliwo-
Sci identyfikacji analogicznych watkéw zdobniczych,
np. w grupie koszylowieckiej znad géornego dorzecza
Dniestru, ktorej czas trwania okreSlany jest na ok.
3550 — 3100 BC (Kadrow 2013, fig. 3), wystepuje sze-
reg amfor dwuuchych i bezuchych zdobionych ma-
lowaniem, gdzie centralnym motywem sa dwa tuki
uktadajace si¢ prawie w koto, przedzielone na pot
pionowg linig (Tkachuk 2000, fig. 3:5 — 6, 5: 7 — 8). Nie
majg one jednak zadnego zwigzku z uchami, lecz sa
usytuowane pomiedzy nimi. Wyjatkowo ta pionowa
linia bywa zastepowana przez postac¢ ludzka, moze ko-
biecg (Tkachuk 2000, fig. 6:1).

Szukajac jednak blizszych terytorialnie, a po czesci
i chronologicznie analogii, nalezy zwroci¢ uwage na
liczng grupe¢ naczyn, amfor i dzbanéw, zaliczanych do

grupy baalberskiej KPL, ktorych plastyczne dekoracje
dolnego imacza uch, mogtly by¢ inspiracja dla twor-
c6w zdobien pucharu z Ciesli i amfory z Brzozy. Czes¢
z nich ma forme¢ tukoéw zbiegajacych si¢ gora, prze-
cietych przez Srodek pionows linig/liniami. Z terenu
Saksonii-Anhalt znane sa zdobienia ztozone z jednej
lub podwojnej pary symetrycznie usytuowanych tu-
kowatych listew zwieszajacych si¢ od dolnego uchwy-
tu ucha, pomiedzy ktérymi znajduja si¢ jeszcze dwie
(Altenhausen-Emden Lkr. Borde), trzy (Ilberstedt Lkr.
Salzlandkreis) lub nawet pig¢ (amfora z Leuna-Rossen
Lkr. Saalekreis) pionowych listew, takze zaczepionych
gornym koricem o dolng czesS¢ ucha (Preufd 1966, Taf.
7:1, 19:1, 47:3). W Czechach tego typu motywy zdob-
nicze wystepuja w zasadzie tylko na dzbanach. Takze
i tam spotka¢ mozna pojedyncze lub podwodjne pary
tukowato wygietych listew sptywajacych od dolnego
zaczepu ucha w dot brzusca, pomi¢dzy ktorymi znaj-
duja sie jedna (UniGov, kraj ofomuniecki), dwie (Zize-
lice, kraj srodkowoczeski), trzy (Hradenin i Planany;,
kraj Srodkowoczeski) lub cztery (Hradenin) piono-
we listwy plastyczne (Zdpotocky 1956, obr. 229:1 -5,
234:4). Podobnie zdobione amfory i dzbany znane sa
takze z terenu Patuk, Kujaw i Matopolski. Tu jednak
ten motyw zdobniczy wystepuje wylacznie w formie
pojedynczej pary tukowatych listew odchodzacych
od ucha, pomigdzy ktérymi znajdujg sie jedna: Bi-
skupin, pow. znifiski (Maciejewski 1958, ryc. 1; Preufs
1966, Taf. 62: 1) lub dwie: Obalki, pow. wloctawski
(Tetzlaff 1961:45 — 46, ryc. 9 —10; Preufs 1966, Taf.
62:2), pionowe listwy plastyczne. By¢ moze podob-
ny ornament wystapit tez na amforze z Poczatkowa,
pow. aleksandrowski, stan. 38, ale w tym przypadku
brak jest pewnosci ze wzgledu na jego fragmentarycz-
ne zachowanie. To ostatnie stanowisko faczone jest
z tzw. grupa KPL-s2b, ktorej wystepowanie datowane
jest raczej zbyt wezeSnie na ok. 4000 — 3800 BC (Rze-
pecki 2004:102, ryc. 17:13, 39). Podobnie, ale mniej
tukowato, natomiast bardziej wachlarzowato zakom-
ponowanych jest pie¢ listew sptywajacych od uch
amfory z Mikolajewic, pow. zawiercianski (Wislanski
1979, ryc. 96:1).

Warto podkresli¢, ze wszystkie wymienione tu
naczynia zdobione tzw. motywami baalberskimi nie
posiadaja zadnych innych zdobien. Wydaje si¢, ze
ich nieliczna obecnos¢ na terenach potozonych na
wschod od Odry jest wynikiem tendencji do zastepo-
wania plastycznych listew typowo widreckimi wste-
gami zakonczonymi u dotu ,fredzlami”. Przyktadami
takich substytucji moga by¢ np. amfory z Gocanowa,
pow. inowroctawski, gdzie te wstegi (po 3 od kazde-
go z dwoch uch) tworzyly grupy sktadajace si¢ z 4 — 5
pionowych linii rytych (Jazdzewski 1936:37, tabl.
VIII:105), lub Rzg¢czkowa, pow. torunski, gdzie kazda
wstega (po 4 od kazdego z uch) sktadata si¢ z dwoch
drabinek jednopretowych rozdzielonych pionowa li-
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nig ryta (Wislanski 1979, ryc. 93:1). Podobnym przy-
padkiem jest dwuucha amfora z Wolicy, pow. wioctaw-
ski, stan. 1, od ktérej ucha sptywaja w dot trzy mocno
rozchylone na boki podwojne drabinki dwupretowe
(doktadniej jest to drabinka jednoprgtowa ziozona,
obramowana z obu stron pojedynczymi liniami ryty-
mi). Naczynie to pochodzi z jamy datowanej “C na
4495+35 BP (Grygiel 2016, ryc. 164:1, tab. 4), tj. ok.
3219=+91 BC. Podobnie zdobione naczynia spotykane
sg takze w grupie potudniowo-wschodniej. Dwuucha
amfora z grobu w Klementowicach, pow. pufawski,
stan. XIII, zdobiona jest trzema drabinkami idgcymi
w dot od nasady kazdego z uch, ale tu w mniej roz-
budowanej — bo tylko szczebelkowej — wersji. Kaz-
da z tych drabinek zakonczona jest trzema ,fredzla-
mi” w formie takich samych drabinek (Uzarowiczowa
1968:297, ryc. 6:a).

Niezbyt liczny zbior, jaki tworzg naczynia z mo-
tywem vulvy, a w dodatku ich znaczne rozproszenie
przestrzenne, nie pozwalajg na wycigganie szerszych
wnioskow dotyczacych chronologii funkcjonowania
tego znaku/symbolu wsréd spotecznosci KPL. Pewien
bardziej bezposredni zwigzek moze taczy¢ jedynie le-
zace niedaleko siebie osady w Cieslach i Brzozie. Pu-
char z Ciesli mozna datowa¢ najprawdopodobniej na
czasy odpowiadajace fazie IIB na Kujawach. Amfora
z Brzozy wydaje sie mlodsza, gdyz mozna j3 taczy¢
by¢ moze dopiero z fazg IIIB (Wierzbicki 2013:280).
Jesli to rozumowanie jest poprawne, bytaby to jedyna
przestanka przemawiajaca za istnieniem tam lokalnej
kontynuagji tradycji stosowania okreslonego symbo-
lu ptodnosci w postaci kobiecego sromu. Mozna tez
ostroznie zasugerowac, ze znak ten byl stosowany,
a jego symbolika byfa zrozumiata wsrod zachodnio-
-wielkodolinnych spotecznosci KPL w czasie odpo-
wiadajacym fazom TRB-MES 11 i I1I, tj. 3800 — 3350 BC
(Muller i in. 2012, Abb. 1).
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