Debata oksfordzka krok po kroku

research

1. Pierwszy krok — rozumienie tezy; nad czym sie zastanowic
1. W jaki spos6b mozna zinterpretowac teze?

2. Czy pojawiaja sie tam jakie$ stowa kluczowe, ktére moga nam pomoc w researchu? Czy
sa to wyrazenia wartoSciujace, subiektywne?

2. Argumenty obu stron
1. Robigc research musimy skupic sie nie tylko na jednej stronie argumentéw

2. W trakcie przygotowan do klasycznej debaty oksfordzkiej nie wiemy, czy bedziemy
debatowac jako opozycja czy propozycja - trzeba by¢ przygotowanym na obie
okolicznosci

3. Podczas tworzenia linii argumentacyjnej warto skupic sie na probach kontrowania
wiasnych argumentéw — pozwoli nam to dostrzec ich stabe strony, ale takze w pewnym
stopniu przygotuje do podwazania argumentow przeciwnikow

3. Dane moga pomac, ale tez zaszkodzic¢

1. Zawsze trzeba sprawdzac¢ wiarygodnosS¢ Zrodta — oczywiscie niezwykle wazne jest
unikanie fake newsow i niepotwierdzonych informacji

2. Podczas debaty warto podac zrodto wraz z datg — zwieksza to rzetelno$¢ argumentacji
Dlaczego to wazne?

1. Wiarygodnos¢ — dane poparte zrodtem brzmig bardziej przekonujgco i trudniej je
podwazy¢

2. Aktualnos$¢ — przeciwnik moze obali¢ argument, jesli bazuje na przestarzatych
informacjach

3. Profesjonalizm — dobrze dobrane Zrodta Swiadczq o solidnym researchu
3. Skad mozna czerpac¢ dane? - kilka propozycji

1. Biblioteki — ksiazki i publikacje naukowe

2. ResearchGate — artykuly naukowe od specjalistow

3. Academia.edu — prace akademickie i analizy eksperckie

4. Dane.gov.pl — oficjalne statystyki i raporty rzadowe

5. Strony organizacji, np. WHO, WWF — dane od instytucji eksperckich
4. Notatki do debaty

1. Najlepiej robi¢ skrécone notatki — minimalizuje to ryzyko pogubienia sie w stresie



2. Warto wypisac i zaznaczy¢ najwazniejsze punkty, dane i stowa kluczowe —
tworzenie hierarchii informacji

3. Jesli zabraknie nam czasu — dobrze opracowane notatki utatwia przekazanie
najwazniejszych tresci w krotszym czasie

zasady

,Mowcy powinni mie¢ na uwadze nie tylko to, by wyczerpac temat, ale takze, by nie wyczerpac
stuchaczy” - Winston Churchill

Kto w ogole bierze udzial?
* Marszatek
o Gospodarz debaty, czuwa nad jej porzadkiem
e Jury
©  QOceniajg debate
* Propozycja

©  Musza udowodni¢ prawdziwos¢ tezy — dlatego teza debaty oksfordzkiej, tradycyjnie,
musi by¢ ujeta w zdaniu twierdzacym

© Naturalng przewagg jest to, Ze rozpoczyna ona debate — zyskuje wiekszy wplyw na to, w
jakim obszarze bedzie toczyla sie dyskusja

* Opozycja
© Argumentuje przeciw tezie, musi jq obali¢

o Naturalng przewagg jest fakt, ze to opozycja (konkretnie 4 méwca) ma ostatnie stowo w
debacie

przebieg debaty
1. Rozpoczecie debaty przez Marszaltka.
2. Przemoéwienia — naprzemienne wystapienia cztonkdéw obu druzyn.

3. Ocena i informacja zwrotna.

zasady

* To, czym nasza debata 05.03 bedzie r6znita sie od typowej debaty oksfordzkiej jest fakt, ze
nasi uczestnicy beda znali strony, po ktérych sie znajda, przed debatg

* Kolejnos¢ mowcow
* Pytania i informacje
o Kazdemu powinny by¢ zadane 2

©o Mobweca decyduje, kiedy je przyjac



@)

o

Pierwsze i ostatnie 30 sekund to czas chroniony

Czas zadawania pytania nie moze przekroczy¢ 10 sekund

¢ Advocem

@)

Jeden z ciekawszych punktéw debaty
Kazda druzyna moze raz uzyc¢ tej formuty

1-minutowe wystapienie, nastepujace od razu po przeméwieniu, do ktérego zostato
zgloszone (ale nie w jego trakcie! Czekamy, az przeciwnik zakonczy swoja mowe oraz
na udzielenie glosu przez Marszaltka)

Sygnalizuje sie je przez podniesienie karty/kartki — trzymamy ja w gérze dopoki
zostanie zauwazona przez Marszatka

Nie moze zglosi¢ mowca, ktéry przemawia jako nastepny — byloby to wowczas
przedtuzenie mowy

Nie moze go tez zglosi¢ mowca aktualnie przemawiajacej druzyny
Nie mozna zglosi¢ podczas przemowien 4 mowcow

Mozna zglosi¢ ad vocem do ad vocem — do czego baaaardzo zachecam, bo zawsze
dynamizuje to debate

role mowcow - ,,pierwszy stolik”

1. Moébwcy pierwsi

1.

Wprowadzenie w swiat debaty (w tym wyznaczenie ram czasowych lub kontekstu
historycznego dla tezy)

Wytlumaczenie, jak druzyna rozumie dana teze

1. Wyznaczenie osi sporu — wskazanie, co dokladnie jest przedmiotem debaty i na
jakich ptaszczyznach bedzie analizowane

2. Definicja kluczowych poje¢ — eliminacja nieporozumien poprzez jasne okreslenie
znaczenia terminéw zawartych w tezie

3. Zarysowanie sytuacji — wskazanie kontekstu, w jakim nalezy rozpatrywac teze, aby
ulatwi¢ zrozumienie argumentacji

4. Ustalenie wartosci lub kryterium oceny tezy — okreslenie, wedlug jakich standardow
teza powinna by¢ oceniana (np. etyka, skutecznos¢, sprawiedliwos¢, stabilnos¢)

5. Wprowadzenie linii argumentacyjnej druzyny

* Przedstawienie gtdwnych zatozen, ktérych druzyna bedzie broni¢; zarysowanie
argumentow, ktore zostang rozwiniete przez kolejnego méwce



* Wskazanie, jakie aspekty debaty beda kluczowe dla udowodnienia stanowiska
druzyny

Jesli wystarczy czasu — méwca moze rozpocza¢ wiasciwa argumentacje

Mowcy opozycji moggq odnosic sie do poprzednich mow propozycji, nawet jesli ich
zadaniem nie jest kontrargumentacja (wspomnieli Panstwo o..., a my chcielibysmy
podkreslic.../przedstawic¢ inne spojrzenie + dlaczego)

2. Drudzy mowcy

1.
2.

Cel — rozwiniecie argumentacji

To na tym méwcy spoczywa obowiazek przedstawienia argumentéw druzyny, ich
wyjasnienie i udowodnienie

Waga argumentacji w debacie — kluczowy element przekonywania sedziow; spojnosc,
logika, sita dowodow

Linia argumentacyjna druzyny — konsekwentne rozwijanie tez druzyny; odniesienie do
wczesniejszych wypowiedzi; unikanie sprzecznosci

Jak przedstawiac¢ argumenty podczas mowy? — jasna struktura; logiczne przejscia

Model SEKSI — S (statement) — jasne okreslenie argumentu; EKS (explain) —
wyjasnienie znaczenia; I (illustrate) — przyklady, zilustrowanie (nie trzeba sie go
kurczowo trzymac; niech bedzie on pewnego rodzaju wskazéwka/punktem wyjscia)

Informacje dodatkowe (nie tylko dla 2. méwcy, lecz powigzane z argumentacja)
1. AD VOCEM i PYTANIA

1. Presja czasu — zar6wno niewiele czasu na przygotowanie wypowiedzi, jak i na
jej wygloszenie

2. Na czym sie skupic¢ tworzac AD VOCEM - odniesienie sie do konkretnego
punktu wypowiedzi przeciwnika; logiczna spdjnos¢ z linig druzyny; krotkosc¢ i
tresciwos¢

3. Klucz dobrego AD VOCEM - celnos¢ i precyzja; unikanie dygresji; podwazenie

kluczowego elementu argumentacji przeciwnika; powigzanie z wiasnymi tezami

4. Jak tworzy¢ dobre pytania i informacje? — pytania powinny prowadzi¢ do
sprzecznosci w argumentacji przeciwnika; informacje powinny uzupemia¢ lub
wzmacniac stanowisko druzyny; unikanie zbyt og6lnych lub mato istotnych
wtracen

5. Stres, a aktywny udzial w debacie — temat ciezki, znany praktycznie kazdemu

* Przygotowanie merytoryczne — im lepiej znasz temat, tym wieksza pewnos¢
siebie

+ Cwiczenie wypowiedzi — trening przed debata pomaga oswoi¢ sie z presja

* Techniki oddechowe — glebokie, spokojne oddechy pomagaja opanowac nerwy

* Skupienie na argumentacji — zamiast na emocjach, koncentruj sie na tresci



Unikanie perfekcjonizmu — bledy sa naturalne, wazne jest ich przezwyciezenie
Kontakt wzrokowy i postawa — pewna mowa ciala wzmacnia poczucie kontroli
Wsparcie druzyny — Swiadomos¢, ze nie jesteS sam, dodaje pewnosci <3

Stuchanie przeciwnikdw zamiast analizowania wlasnych nerwéw — skupienie na
treSci debaty odcigga uwage od stresu

role mowcow - ,,drugi stolik”

1. Mowcy trzeci

1. Cel — podwazenie argumentow druzyny przeciwnej

2. Czym sie rézni “Tréjka” od dobrej “Trojki” — negowanie a kontrargumentacja

1.

Sama negacja to za mato — wazne jest logiczne podwazenie argumentow
przeciwnika

Dobra ,, Tréjka” wskazuje luki w argumentacji, a nie tylko méwi ,,to nieprawda”

Kontrargumentacja wymaga dowodow i logicznej spojnosci z linig druzyny

Nalezy pokazac, dlaczego argument przeciwnika nie dziala lub nie ma wptywu na

teze

Co z tymi mowami? — czyli jak przygotowac sie do debaty bedac trzecim mowca

Notowanie kluczowych argumentéw przeciwnika w trakcie debaty
Analiza mocnych i stabych stron argumentacji obu druzyn

Przygotowanie potencjalnych punktow kontrargumentacyjnych jeszcze przed
debatg — nie polecamy jednak kurczowo sie ich trzyma¢ w trakcie samej debaty:)

Scista wspélpraca z pierwszym i drugim méwca — znajomos$¢ ich argumentacji;
ponadto pozostali mowcy mogaq w trakcie debaty pisac¢ na karteczkach swoje

spostrzezenia dla trzeciego i czwartego mowcy, propozycje kontr etc.

Elastycznos¢ — gotowosc¢ do reakcji na nieprzewidziane argumenty strony
przeciwnej

Generalnie; samej mowy dla tego i nastepnego mowcy nie piszemy przed debatg
— powstaje ona w jej trakcie

3. Podsumowanie — Trdjka w trzech punktach (szybki przepis na mowe)

1. Wywazona ekspresja — pewnosc¢ siebie, ale bez przesadnych emocji

2. Shuchanie — uwazne analizowanie wypowiedzi przeciwnikow w trakcie debaty

3. Odpowiadanie — skuteczna kontrargumentacja, zamiast chaotycznego negowania

2. Mowcy czwarci

1. Cel — ,,podsumowanie” (o tym, czemu cudzystow, informacja dalej) debaty



2. Whbrew pomowieniom — czym rozniq sie role méwcow trzeciego i czwartego?

* Trzeci méwca skupia sie na kontrargumentacji, bez wprowadzania nowych
argumentow

* (Czwarty mowca nie dodaje nowych argumentéw ani kontrargumentow — jego
zadaniem jest podsumowanie debaty

» ,Tréjka” odpiera ataki i podwaza stanowisko przeciwnikow, ,,Czwoérka” ocenia
przebieg debaty z perspektywy druzyny

* Modwca czwarty pehi role ,,pierwszego sedziego”, pokazujac, dlaczego jego druzyna
wygrata debate

3. O$ sporu i jak ja wyznaczy¢ — identyfikacja kluczowego zagadnienia, wokot ktérego
toczyla sie debata

=  Krotki zarys przyjetej strategii — przypomnienie linii argumentacyjnej druzyny i jej
konsekwentnej obrony

= Wazenie argumentow — pokazanie, ktére argumenty byly decydujace i dlaczego
stanowisko druzyny jest bardziej przekonujace

=  Podsumowanie a streszczenie debaty — dlaczego nie wystarczy opowiedzie¢, co
dzialo sie przez ostatnie 45 minut?

» Streszczenie to tylko relacja z przebiegu debaty — podsumowanie musi ocenic jej
wynik

* Zadaniem czwartego mowcy jest wykazanie, dlaczego argumentacja jego
druzyny byta silniejsza

* Konieczne jest wskazanie kluczowych punktéw i uzasadnienie, czemu byty
rozstrzygajace

* Dobre podsumowanie nie tylko przypomina argumenty, ale takze hierarchizuje je
i podkresla ich przewage
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