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Praca doktorska Pani mgr Emilii Smoétki-Antkowiak zostala przygotowana na
Wydziale Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr
hab. Andrzeja Michalowskiego. Oceniana rozprawa jest bardzo obszerna, zostata sporgdzona
w trzech tomach, o tacznej objetosci 828 stron. Tom I to wlasciwy tekst, tom II to zestawienia,
wykresy i plany, tom I1I za$ to katalog.

Konstrukcja pracy jest dobra i konsekwentnie zrealizowana. We wstepie
przedstawiono podstawowe cele pracy, zakres merytoryczny o chronologiczny. Rozdziat I to
uwagi na temat genezy ostrg, ich funkcji, stosowanych do ich produkcji surowcow oraz
odniesienia do istniejacych dotychczas podziatéw klasyfikacyjnych. Rozdziat II to analiza
ostrog i zespotdw z ostrogami przypisanych kulturze przeworskiej oraz oksywskiej i
wielbarskiej. Tu, moim zdaniem, w pelni uzasadnione jest traktowanie obu jednostek
kulturowych (tj. oksywskiej i wielbarskiej) w jednym podrozdziale, co tez w tekscie jest
dobrze uzasadnione. Rozdziat ITI natomiast poswigcony jest analizie przestrzennego
rozmieszczenia ostrog na wybranych cmentarzyskach. Rozdzial IV zawiera konkluzje i
interpretacje wezesniej przedstawionych materialow i ustalen. Prace zamykajg: Zakonczenie,
obszerna bibliografia oraz spisy rycin i tabel.

Doktorantka podjeta si¢ realizacji waznego, bardzo istotnego tematu badawczego.
Ostrogi to jeden z wiodacych artefaktow w archeologii Barbaricum, zwtaszcza gdy chodzi o
ustalanie chronologii zespotow, stanowisk czy wrecz catych jednostek kulturowych. Co

bardzo wazne, uczynita to komplementarnie. Do tej pory poszczegdblne kategorie ostrég
omawiane byly osobno, w dodatku w odniesieniu do pojedynczych jednostek

taksonomicznych. W tym przypadku mamy do czynienia z praca, ktéra obejmuje zaréwno
ostrogi krzesetkowate (czy krzestowate, Jak pisze Doktorantka), jak i kabtagkowe a przy tym
pochodzace z trzech najwazniejszych jednostek kulturowych okresu przedrzymskiego i
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rzymskiego z obszaru dorzeczy Odry i Wisly, tj. kultur: przeworskiej, oksywskiej i
wielbarskiej. Zabieg ten jest ze wszech miar stuszny, poniewaz umozliwia przesledzenie
specyfiki wystgpowania ostrdg w zespotach réznych kultur archeologicznych. Warto tu
podkresli¢, iz zadaniem pracy nie jest utozenie nowych typologii omawianej grupy zabytkow,
lecz opisanie ich funkcji w zyciu codziennym oraz roli kulturowej. Pani mgr E. Smétka-
Antkowiak jest doskonale zorientowana w funkcjonujgcych w literaturze podziatach
klasyfikacyjnych i typologicznych wszystkich rodzajow ostrég, dzieki czemu moze
podchodzi¢ do badanego materiatu w sposob krytyczny (mowa tu zwlaszcza o pracach J.
Ginalskiego i E. Roman). Jesli chodzi o zakres merytoryczny pracy, bardzo dobrze okreslono
jego ramy chronologiczne. Moim zdaniem jednak opisanie zakresu terytorialnego i
kulturowego mogto by¢ wykonane bardziej klarowne.

Autorka ocenianej pracy zaznacza tez expresis verbis, ze ma zamiar w niedtugim
czasie opublikowaé prace wiasnie o charakterze typologicznym (s. 26). Zwazywszy na
obserwacje, ktore poczynilta i jej doswiadczenie w opisywaniu samych zabytkéw a takze ich
kontekstu kulturowego mozna mie¢ nadzieje, ze bedzie to praca udana i bardzo pozyteczna.

Trzeba z uznaniem przyznaé, ze Autorka wykonala ogromng prace przy gromadzeniu
niezwykle rozbudowanej bazy zrodtowej. Dokonata przegladu literatury przedmiotu oraz
odbyla szczegotowe i pracochtonne kwerendy w licznych placéwkach muzealnych. Dotarla
takze do materialéw nieopublikowanych, co jest dodatkowym atutem pracy (np. s. 114).
Pozwolito to na poznanie z autopsji licznych zabytkéw a tym samym na ich wlasciwy opis
oraz interpretacj¢. Z obowigzku recenzenckiego musze jednak zauwazyé, ze katalog ma dosé
liczne braki, nawet gdy chodzi o znaleziska publikowane w dobrze dostepnej literaturze.
Oczywiscie, niedostatek ten nie jest tak istotny, gdy, tak jak w tym przypadku, celem pracy
nie sg ustalenia porzadkujace materiat w sensie klasyfikacyjnym. Nieraz jednak dotyczy to
znalezisk dos¢ istotnych dla prowadzonych przez Autorke rozwazan i wysnuwanych
wnioskow. Postuze sie tu jednym tylko przyktadem, mianowicie ostrég brazowych o bardzo
ciekawej formie z cmentarzyska w Swiqtoszynie, pow. milicki na Slasku, opublikowanych
przez M. Masojcia i J. Bronowickiego (Slaskie Sprawozdania Archeologiczne, t. 42, 2000).
Ostrogi te sg nie tylko interesujgce pod wzgledem typologicznym, ale takze moglyby wniesé
sporo informacji w zakresie préb opisu struktury spotecznosci uzytkujgcych cmentarzyska — a
to przeciez jest clou dociekan Doktorantki. Braki w katalogu si¢ niestety liczniejsze. Na
usprawiedliwienie mgr E. Smétki-Antkowiak mozna stwierdzi¢, ze przy tak ogromnej masie
materiatu Zrédtowego niedostatki w kompletowaniu catego zbioru byly jak si¢ wydaje, nie do

uniknigcia.



Ogolnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze katalog jest poprawnie skonstruowany, czytelny i
bardzo przydatny, nie tylko w odbiorze pracy, ale takze w prowadzeniu innych badan
dotyczacych ostrog oraz ich roli kulturowej. Bardzo cennym jego elementem sg ryciny, ktore
pozwalaja na porownanie poszczegdlnych egzemplarzy zabytkow.

W poszczegdlnych rozdziatach pracy Doktorantka bardzo sprawnie przeanalizowata
zebrany materiat zabytkowy. Wysnuwane wnioski sg prawidtowo umotywowane, niektdre z
nich sa bardzo ciekawe. Przyktadem moze tu by¢ interpretacja zjawiska jednoczesnego
deponowania w niektorych grobach kultury przeworskiej par ostrég krzesetkowych i
kabtgkowych. Wydaje si¢, ze Autorka stusznie uwaza te zespoty za wyjatkowe. Pochowano w
nich zapewne osoby o wysokim statusie spotecznym. Przy tej okazji E. Smotka-Antkowiak,
takze w wielu innych miejscach swojej dysertacji, wykazuje dobra znajomo$é teorii i hipotez
pojawiajacych sie w literaturze dotyczacych badanej materii. Potrafi przy tym udanie
polemizowa¢ z niektorymi z nich, co $wiadczy o dobrym rozpoznaniu problemu i
umiejetnosci samodzielnego, krytycznego wysuwania wnioskow.

Bardzo cenne s3 uwagi dotyczace uzytkownikéw ostrog, ich miejsca w strukturze
spofecznej badanych populacji, dokonywane na podstawie udanych analiz chronologiczno-
przestrzennego rozmieszczenia ostrog na wybranych cmentarzyskach. Dotyczy to wszystkich
trzech kultur omawianych w ocenianej pracy. Ciekawe spostrzezenie czyni Autorka m.in. w
przypadku grocika ze stanowiska w Domanowicach (s. 60), publikowanego przeze mnie —
rzeczywiscie, moze to byé miniatura rzeczywistej broni, umieszczona w grobie dziecka (co
zdarzato si¢ w kulturze przeworskiej). To bardzo celna uwaga, dowodzgca otwartosci umystu
Doktorantki i umiejetnosci kojarzenia faktéw. Takich cennych spostrzezen jest w pracy wiele.
Z niektérymi mozna polemizowaé, jak np. z interpretacja znaleziska miniaturowych nozyczek
na cmentarzysku w Hamfelde, dyskusja to jednak w badaniach naukowych sprawa naturalna.
Co istotne, w wielu przypadkach praca dotyka zagadnien struktury spotecznej i dawnych
kultéw czy czynnosci rytualnych zwiazanych z obrzadkiem pogrzebowym. To whasciwe i
bardzo cenne odejscie od ,.czystego™ badania artefaktéw pod wzgledem formalnym i
chronologicznym.

Gdy chodzi o kwestie oznaczania plci zmartych z cmentarzysk pradziejowych w
korelacji wynikéw analiz antropologicznych i cech artefaktéw, wydaje si¢ ze Doktorantka
zachowata nalezytg ostrozno$¢ w odniesieniu do obu kategorii zrédet. Rozumiem, ze kazdy z
badaczy staje tu przed pytaniem o wybor metody oznaczania plci i przyjecia za trafione (badz
nieprzyjecia) ustalen zamieszczanych w literaturze fachowej. Sadze, ze ustalenia Autorki

dobrze sig bronia, zostaty prawidtowo wyprowadzone z analizy materialow.
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W tym miejscu wspomniec trzeba o tomie II ocenianej pracy, zawierajgcym liczne
plany cmentarzysk. Trzeba przyzna¢, ze dobdr analizowanych nekropoli jest prawidtowy. Sa
to stanowiska dajace najwieksze mozliwosci interpretacyjne. Bardzo cenne sg tez te spoza
badanego obszaru (np. Hamfelde), stanowigce dobre tto porownawcze. Umieszczenie ich w
pracy to zabieg dobry, wspomagajacy interpretacje zawarte w tekscie. Bardzo cenne sg
wykresy ukazujace korespondencje wyposazenia grobowego na poszczegdlnych
stanowiskach. Ponownie tez pragn¢ doceni¢ pracowito$¢ Autorki. Przygotowanie tak licznych
planéw wymagato ogromnej doktadnosci i przygotowania merytorycznego.

Lektura tekstu doprowadza do konstatacji, ze E. Smétka-Antkowiak dobrze zna
podjeta problematyke. Znakomicie orientuje si¢ w literaturze fachowej. Wyraznie widag, ze
doskonale s3 jej znane tzw. datowniki, czyli zabytki czute chronologicznie, tak bardzo wazne
w archeologii Barbaricum. Potrafi si¢ nimi postugiwa¢ w celu prowadzenia analiz zwiazanych
nie tylko z chronologig zespotéw i cmentarzysk, lecz takze z interpretacja znalezisk.

Praca napisana jest fadna polszczyzng, cho¢ do$é liczne s3 niedociagniecia jezykowe,
szczeg6lnie bledy literowe i interpunkcyjne. Przykladem moze byé ,.N” zamiast ,,Na” na s.
114. Autorka prowadzita wyktad w sposéb zrozumiaty i fachowy. Ogélnie jednak
niedociggnigcia te nie zakiocaja percepciji pracy i sa stosunkowo tatwe do usuniecia.

E. Smétka-Antkowiak wykazata w pracy duzg erudycje. Znana jest jej wiekszosé
istotnych dla meritum publikacji polskich i zagranicznych. Problematyka ostrog kultur
przeworskiej, oksywskiej i wielbarskiej ukazana jest na tle kulturowym
srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Autorka czyni poréwnania badanego obszaru z innymi
strefami kulturowymi, szczegélnie z Nadlabiem. W tym zakresie odczuwam jednak pewien
niedosyt. Nie sg bowiem cytowane do$é istotne publikacje zrédtowe z obszaru Czech, Moraw
i Stowacji, zwlaszcza autorstwa E. Droberjara czy T. Kolnika. Moim zdaniem informacje w
nich zawarte mogtyby wnie$¢ bardzo duzo do warstwy interpretacyjnej tekstu. Podejrzewam,
ze cenne bylyby tez odniesienia do publikacji zrédlowych z obszaru kultury
czerniachowskiej. Mamy wszak tu do czynienia z kulturg wielbarska — cenne bytoby
przyjrzenie si¢ przynajmniej niektérym nekropolom z obszaru Ukrainy z racji oczywistych
powigzan kulturowych.

Mocng strong pracy sg, jak wspomniatem wezesnicj, plany i wykresy, a takze
wiekszos¢ rycin. Znakomicie uzupelniajg one tekst, pomagaja zrozumie¢ interpretacje
znalezisk. Stanowig one nieodtgczna i bardzo pozyteczng czgs¢ dysertacji. W zasadzie

wigkszos¢ z nich jest juz przygotowana do publikacji.



Przemyslenia wymaga kwestia opublikowania ocenianej pracy, oczywiscie przy
zachowaniu materiatu ilustracyjnego bez uszczerbkow. Byloby to oczywiscie ze wszech miar
pozyteczne i jest zapewne oczekiwane w Srodowisku specjalistow. Sadzg jednak, ze powinno
by¢ jakos skorelowane z zapowiadang przez Autorke publikacja typologiczno-klasyfikacyjna.
Cele obu prac sg zupelnie inne, cho¢ dotycza tej samej kategorii zabytkow. Pozytek z
wprowadzenie obu do obiegu naukowego jest niewatpliwy.

W mojej recenzji zamiescitem szereg uwag krytycznych (dotyczacych szczegdlnie
spraw redakcyjnych), ktore nie umniejszajg wartosci merytorycznej pracy i nie zmieniajg
mojej jednoznacznie pozytywnej jej oceny. Mam nadzieje, ze Autorka wezmie je pod uwage
podczas prac nad przygotowywaniem tekstu do druku, co tez zdecydowanie rekomenduje.
Wymaga on oczywiscie licznych prac redakcyjnych, korekt i uzupetnien (zwlaszcza Katalog),
co tylko wzmocni duza warto$¢ merytoryczng publikacji.

Uwazam, ze oceniana praca jest oryginalna, wartosciowa dla rozwoju dyscypliny
naukowej i po opublikowaniu moze stanowi¢ odnosnik dla kolejnych studiéw na temat ostrog
w srodkowoeuropejskim Barbaricum i szerzej, przestrzenno-chronologicznej struktury
cmentarzysk.

Prac¢ Pani mgr Emilii Smotki-Antkowiak pt. ,,Symbol — status — uzytkowos$é¢? Rola
ostrog w swiecie Srodkowoeuropejskiego Barbaricum w okresie wplywow rzymskich”
oceniam jednoznacznie pozytywnie. Dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
przewidziane stosownymi przepisami. Wnosze o dopuszczenie Pani mgr E. Smotki-

Antkowiak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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