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Ocena dorobku naukowego doktora Grzegorza Kiarszysa pod katem zgloszonych
osiagnie¢ badawczych stanowiacych podstaw¢ do przeprowadzenia post¢powania
habilitacyjnego w dziedzinie nauki humanistyczne w dyscyplinie archeologia

Dr Grzegorz Kiarszys zatrudniony w Katedrze Archeologii Instytutu Historycznego na
Uniwersytecie Szczecinskim, tytul magistra archeologii uzyskal w 2004 roku, natomiast
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii w 2010 roku. Tytut i tematyka
jego rozprawy doktorskiej:  Kulturowy charakter czasu i przestrzeni. Analiza
Sredniowiecznego i wczesnorenesansowego elitarnego  budownictwa mieszkalnego i
obronnego w Irlandii, napisanej pod opieka prof. Wiodzimierza Raczkowskiego i obronionej
na UAM w Poznaniu wskazujg, ze wizja realizowanych przez niego studiow
archeologicznych juz na tym etapie rozwoju naukowego nacechowana byla refleksja
metodologiczng i antropologicznym podejsciem do przedmiotu badan. Ten kierunek
potwierdza kolejna dekada dziatalnosci naukowo-badawczej a zwlaszcza przypadajacy na ten
okres dorobek pismienniczy. Na plan pierwszy wysunela sie¢ w tym czasie niewatpliwie
kwestia, ktora w najwyzszym stopniu zaabsorbowala dziatalno$¢ badawczg Pana Doktora a
liczne osiggnigcia z nig zwigzane okreslajg aktualnie Jego ugruntowang pozycje naukowg w
$wiecie nauk historycznych. Mowa oczywiscie o ztozonej problematyce zastosowania metod
teledetekcyjnych w archeologii, ze szczegdlnym wskazaniem zagadnienia dotyczacego ich
potencjalu poznawczego wykorzystywanego w studiach nad krajobrazami archeologicznymi,
ktére jako problem dr Grzegorz Kiarszys stusznie zglosit jako jedno z trzech osiggniec
badawczych z podtytulem: Krytyka, integracja i interpretacja. Sktada si¢ na nie w sumie
jedenascie, zwigzanych z tak okreslong tematyka badawczg, artykutdéw opublikowanych w
rozdzialach monografii i czasopismach krajowych lub zagranicznych, w tym siedem
samodzielnych oraz cztery, wspolautorskie ze znaczacym wkladem merytorycznym Pana
Doktora (50%). Niemal w catosci sg tg prace problemowe, o charakterze metodyczno-
metodologicznym, oparte nierzadko na twardych podstawach zrodlowych. Jedna z tych
publikacji: The destroyer of worlds hidden in the forest: Cold War nuclear warhead sites in
Poland opublikowana w Antiquity w 2019 roku, w zakresie tresci merytorycznych stanowi
czes¢ drugiego zgloszonego osiagnigcia, wydanej w tym samym roku monografii
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Polsce. Jakby tego bylo za mato Pan Doktor zdecydowat si¢ jeszcze na zgloszenie trzeciego
osiagniecia badawczego jakim jest kolejna monografia wydana jednak kilka lat wcze$niej:
luxta castrum Sandouel. Trzy Swiaty Sredniowiecza (2015). W tym przypadku niektére tresci
tej pracy znalez¢ mozna z kolei w artykule napisanym wspolnie z Justyna Kolendo,
Wezesnosredniowieczne grodziska w krajobrazie doliny Baryczy. Przyczynek do studiow nad
przemianami  osadniczymi  (2017), roéwniez zgloszonym w ramach pierwszego =z
wymienionych tu osiggnige¢. W niniejszej recenzji dokonana zostanie ocena czy zdefiniowane
przez dr Grzegorza Kiarszysa osiagnigcia naukowe udokumentowane niniejszymi
publikacjami mozna uzna¢ ze wzgledu na swojg warto$¢ naukowa za znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny archeologia i czy w zwiazku z tym mogg stanowié podstawe nadania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie archeologia. Osiggniecia te, ze wzgledu na
przyjeta przez recenzenta ewaluacj¢ omoéwione zostang w odwrotnej kolejnosci niz
zaproponowano w autoreferacie.

Osiagnigcie 3. W przedstawionym dorobku habilitacyjnym najwyzej ocenié
nalezatoby wklad Doktora w rozwdj i wykorzystanie w archeologii rozmaitych metod
teledetekcyjnych, ktére w ostatniej dekadzie doprowadzity do prawdziwego przetomu
metodycznego i metodologicznego w archeologii $wiatowej, europejskiej i polskiej w
zakresie studiow nad dawnymi krajobrazami. Zgtoszony cykl spojnych pod wzgledem
tematycznym publikacji w formie jedenastu artykulow opublikowanych w kraju i zagranica,
ukazuje duze zaangazowanie dr Grzegorza Kiarszysa w tym nurcie badawczym i Jego
niewatpliwie znaczace, trudne do przecenienia, zastugi na tym polu. W autoreferacie
zestawione one zostaty wedtug logicznego klucza merytorycznego w ramach trzech gtownych
zagadnien poswieconych: (a) perspektywie metodologicznej w wykorzystaniu metod
teledetekcyjnych, (b) relacjom pomiedzy metodyka operowania danymi a potencjatem
poznawczym uzyskiwanych rezultatéw oraz (c) problemowi integracji rezultatow réznych
metod teledetekcyjnych. Na kazdym zdefiniowanym wyzej polu badawczym osiggniecia Pana
Doktora sa niekwestionowane. Jego dorobek w tym zakresie nie tylko us$wiadamia
mozliwosci interpretacyjne tkwigce w wykorzystaniu na gruncie badan archeologicznych
metod teledetekcyjnych, ich szerokie spektrum zastosowania ale réwniez ograniczenia
zwigzane z przetwarzaniem i obrazowaniem danych. Krytyczne podejscie i refleksja
metodologiczna obecne we wszystkich zestawionych tu pracach jest ich immanentng cecha i
dobrze wpisuje si¢ w nurt badawczy charakterystyczny dla ,,szkoly poznanskiej” (prof. W.

Raczkowski).



Wprowadzenie nowoczesnych metod prospekcji terenowej zmienilo catkowicie
strategie 1 metodologie studiow krajobrazowych, opartych przez Doktora Grzegorza
Kiarszysa na paradygmacie postmodernistycznym, przyjmujacym optyke prymatu teorii nad
praktyka. Ukazujg to liczne samodzielne publikacje problemowe wsréd ktorych uwage
zwracajg zwlaszcza: Two lanscapes: remotely sensed and interpreted. Constructing the past
through non-invasive methods (2015), dotyczaca kwestii zagrozen w  bezkrytycznym
wykorzystaniu metod prospekcji terenowej omowionej na podstawie badan krajobrazu
Wolina; The View from the High Castle. Babylon Transfomed and the Ambiguity of the
Aerial Perspective, wskazujaca na potrzebe korzystania z réznych zrdédel informacji i1 ich
wzajemnej weryfikacji czy Why are maps often misleading about archaeologcal sites?
Ideology, maps, ALS and historical aerial photographs of district Goéra, uzasadniajgca
potrzebe posiadania wstepnej wiedzy interpretatora krajobrazu kulturowego, obejmujacej
przede wszystkim kontekst historyczny. Prace te oparte zostaly na wnikliwej analizie
wynikéw zastosowania metod teledetekcyjnych oraz, co do czego nie ma tu watpliwosci,
duzej wiedzy i do§wiadczeniu Pana Doktora. Wigkszos¢ artykutow uwzglednionych w catym
zestawie ma zresztg charakter metodyczny, odnies¢ mozna wrazenie, ze w sensie tresci
wzajemnie si¢ one uzupelniaja, skladajac si¢ na wigksza catos¢, przyblizajaca potencjal
zastosowania metod teledetekcyjnych. Wsrdd prac stricte poswieconych warsztatowi
badawczemu zwigzanemu z przetwarzaniem i prezentowaniem danych, jak rowniez wyborem
metody, na szczeg6lng uwage zastuguja ponadto dwie wspdtautorskie prace, ze znaczacym
udzialem autorskim habilitanta: Archeologia w chmurze punktéw... (z Szalastem, 2014) oraz
Dostrzec i zrozumie¢. Poréwnanie wybranych metod wizualizacji danych ALS... (z
Banaszkiem, 2017). Jestem przekonany, ze obie publikacje wejda na stale do kanonu prac
metodycznych w zakresie teledetekcji ,,archeologicznej” i dtugo stanowié bedg zrédlo wiedzy
dla studentéw kierunkéw historycznych.

Osiggnigcie 2. Jednym z przykladow wykorzystania metod teledetekcyjnych w
studiach nad dziedzictwem archeologicznym jest zaaplikowanie ich do badan nad
krajobrazem kulturowym w historii najnowszej. Poswigcony temu zagadnieniu jest jeden z
artykulow, uwzgledniony w ramach omoéwionego wyzej zestawu prac, jak rowniez
monografia zgtoszona jako drugie, niezalezne osiagnigcie badawcze. Jej zasadniczym celem,
jak  Autor to ujmuje jest ,przedstawienie potencjalu poznawczego badan
archeologicznych” (s. 17) w studiach nad tajnymi obiektami wojskowymi jakimi byty
radzieckie magazyny atomowe z czaséw zimnowojennych zbudowane na terenie Polski w
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nieinwazyjnych badan archeologicznych” (18), w tym glownie, cho¢ nie tylko, analiz zrodet
teledetekcyjnych (fotografia lotnicza, satelitarna, lotnicze skanowanie laserowe). Mozna
zatem uznaé, ze po czeSci praca ta miesci si¢ w zakresie tematycznym omowionego wyzej
osiggniecia. Tego dotyczy tez jeden z gtdéwnych rozdziatow pracy: Niszczyciel swiatow ukryty
w lasach. Archeologia magazynéw amunicji atomowej w Polsce (rozdz. 4), w ktérym
wykorzystano zaréwno wspodtczesne, jak i historyczne zrodla, wiacznie z odtajnionymi
raportami CIA i niepublikowang dokumentacja na temat wojsk Uktadu Warszawskiego. Dane
te — w zestawieniu z wynikami analiz archeologicznych - staly si¢ podstawa do niemal
kompletnego zobrazowania uktadu przestrzenno-funkcjonalnego kompleksow atomowych,
etapowosci ich budowy i sposobow ich maskowania. Uzyskano réwniez przestanki, aby
podja¢ bardziej szczegdlowe aspekty dziatalnos$ci omawianych stref militarnych, takie jak
organizacja ochrony wystepujgcych tam obiektow wojskowych czy realizacji zwigzanych z
tym ¢wiczen. Interpretacja taka wymagata szczegdlowej wiedzy z zakresu wojskowosci
wspotczesnej ale rowniez z uwagi na utajnienie wielu dokumentéw, wykorzystania zrodet
informacji pochodzacych od bylych zolierzy radzieckich stacjonujacych w tych miejscach.
Zupetne novum w tym kontek$cie stanowi wykorzystanie antropogenicznych $ladow
pozostawionych na drzewach, zywych pomnikach tamtych wydarzen. To kolejna udana préba
zwrdcenia uwagi na tego typu obiekty ze $wiata natury stanowigce potencjalne zrodio
archeologicznego i historycznego poznania (Kostyrko i zespét, 2016; Chycina).

Omawiana praca ma w duzym stopniu charakter nowatorski tak w warstwie
metodologicznej, gdyz zastosowano w niej holistyczne podejscie do przedmiotu badan, jak i
interpretacyjnej, poniewaz po raz pierwszy podjeto probe opisu tego rodzaju obiektéw
poprzez konfrontacj¢ wynikéw analizy Zrodet teledetekcyjnych z dokumentami
historycznymi. Wiedza Autora na temat przedmiotu badan jest imponujgca, trudna jednak do
oceny merytorycznej przez osobe zajmujaca si¢ na co dzien zupelnie inng problematyka
badawczg. Niektore kwestie podejmowane w omawianej monografii moga by¢ jednak
zaskakujace, gdyz daleko wykraczaja poza gtowny cel pracy. Takie wrazenie mozna odnies$é
przy lekturze dwdch pierwszych rozdziatow (np. 1.3 czy 2.2.2., 2.6.) a zwlaszcza anekséw, w
ktorych zawarto podstawowe informacje o wiasciwosciach broni jadrowej i $rodkach
przenoszenia broni jadrowej w Wojsku Polskim. Czytelnik przyzwyczajony do nieco innej
narracji moze mie¢ wrazenie, ze mieszaja si¢ w nich miejscami zasady: ,,wiem co pisze” i
»pisz¢ co wiem”. Jest to niewatpliwe wiedza ekspercka, dla piszacego te stowa imponujaca,
ale zasadnym wydaje si¢ pytanie, co ona wnosi do gléwnego, wyttuszczonego wyzej celu
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niezbedna do zrozumienia materialnych pozostatosci zimnej wojny” (s. 16), o tyle
wlasciwosdci broni jadrowej, z ,,budowa atomu, jonami dodatnimi i ujemnymi” juz troche¢
mniej. Watpliwosci te nie zmieniaja jednak ogolnej opinii, Zze przygotowanie teoretyczne
Autora do opracowania powyzszej tematyki, jego erudycja oparta na studiach z zakresu
historii, politologii, ~wojskoznawstwa, bronioznawstwa historycznego i podejscie
metodologiczne do przedmiotu studiéw, a w koncu nietuzinkowy efekt naukowy w postaci
zgloszonej monografii zashuguje na uznanie i bardzo wysoka oceng¢. Mozna jedynie
zastanowi¢ sie nad miejscem wykorzystania samej archeologii jako dyscypliny badawczej 1
jej metod w tak interdyscyplinarnym ujeciu przedmiotu badan. Przyjecie postmodernistycznej
perspektywy badawczej reprezentowane przez Autora sprawia, Ze bezzasadne pozostaje
ewentualne pytanie czy nie nalezatoby jej przypisa¢ w tym przypadku charakteru nauki
,pomocniczej” lub partnerskiej” historii (w sensie multidyscyplinarnym), stuzacej
cato$ciowej rekonstrukcji badanego aspektu przesztoscei.

Osiggniecie 1. Od obu wyzej opisanych efektow pracy naukowej odstaje moim
zdaniem pod wzgledem swojego charakteru trzecie ze zgloszonych osiggnig¢ czyli
monografia po$wigcona krajobrazom historycznym oraz kulturotwérczej roli reliktow
wezesnosredniowiecznych grodow pier§cieniowatych i poéznosredniowiecznych warownych
siedzib rycerskich z powiatu gorowskiego na Slasku. Réwniez w tym przypadku w sposobie
narracji widoczne jest postmodernistyczne podejscie Pana Doktora, podkreslajace teoretyczna
orientacje archeologii, jej interpretatywnos¢ i hipotetyczno$é¢, a ponadto prymat teorii nad
zrodlem. W zamierzeniu Autora obiekty obronne rozpatrywane miaty by¢ dwutorowo: jako
fenomen wspolczesny oraz jako zmaterializowane pozostatosci konfliktéw spotecznych i
militarnych. To pierwsze podej$cie wymagato odwotania si¢ do osiggnie¢ kulturoznawstwa,
antropologii i metodologii historii, jak rowniez wykorzystania ,,narzedzi epistemologicznych
z pogranicza filozofii, archeologii i antropologii kulturowej”; drugie, zastosowania badan
empirycznych, jak i teorii z zakresu kultury sredniowiecza. Spoteczno-kulturows interpretacje
grodzisk zgodnie z tradycyjnymi narracjami archeologiczno-historycznymi przedstawiono w
ramach trzech przedzialow czasu: plemiennego, wczesnopanstwowego (piastowskiego) i
poznosredniowiecznego. Monografi¢ otwiera rozdziat poswigcony podstawowym pojeciom w
pracy, nacechowany zbyt daleko posunietym dydaktyzmem odzwierciedlonym w tytutach ,,do
czego potrzebna jest nam przysztos$¢” czy ,,czym jest historia?” i narracja znamienng dla prac
popularno-naukowych. Zasadniczy sposoéb my$lenia o przesztosci i krajobrazie kulturowym
zawarty zostal w kolejnym rozdziale, definiujacym kolejne pojecia, takie jak miejsce,
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rozdziat dotyczacy wybranych przykladow tzw. metod nieinwazyjnych w archeologii stanowi
w istocie kompendium podrecznikowej (w duzym stopniu ogdlnie dostepnej) wiedzy na ten
temat, zredagowane jak przystalo na specjalist¢ w tym zakresie, w sposoéb kompetentny i
komunikatywny (rozdzial 3). Kolejna najwazniejsza czg¢$¢ pracy, z punkty widzenia
stawianych celow, to w istocie ,,opowiadanie” Autora na temat ,.$wiatow Sredniowiecza”
terytorium dolno$laskiego, gléwnie powiatu gorowskiego, przez pryzmat wynikow
rozpoznana archeologicznego grodzisk z tego obszaru: siedmiu wczesnosredniowiecznych,
oraz 10 stanowisk tego rodzaju z okresu pdznego sredniowiecza. Podstawy zrdédlowe pracy
zostaly zaprezentowane w dolgczonym na koncu ,Katalogu stanowisk”, niestety bardzo
uproszczonym, w opisie ,,potozenia” zbyt zgeneralizowanym i z zalozenia pozbawionym
informacji o podstawach datowania omawianych obiektow. Do kilku stanowisk dofgczono
komentarz dotyczacy badan geofizycznych przeprowadzonych przez prof. K. Misiewicza i W.
Matkowskiego.

Punktem wyj$cia narracji prowadzonej w zasadniczym rozdziale (4) staje si¢ w tym
przypadku nazbyt ogodlna, miejscami bardzo uproszczona informacja dotyczaca procesow
spoteczno-kulturowych i politycznych na terenie Stowianszczyzny Zachodniej. Stuzy ona
jako kontekst historyczny do interpretacji znanych z tego terenu obiektow obronnych
rozpoznanych r6znymi metodami archeologicznymi, w tym teledetekcyjnymi. Ze wzgledu na
forme¢ i kompilacyjny charakter trudno jg uzna¢ jednak za wiedzg ekspercka. W warstwie
zroédloznawczej Czytelnik nie znajdzie w niej bowiem krytycznych odniesien do materialu
zrdédlowego pozyskanego z tych stanowisk w trakcie badan wykopaliskowych, czy chociazby
do wynikow analizy struktur osadnictwa a w warstwie interpretacyjnej, podjecia
szczegdtowych problemdéw nurtujacych aktualnie badaczy $redniowiecza (w przypadku
okresu plemiennego: np. kwestia chronologii 1 funkecji grodow w horyzoncie
przedtornowskim, funkcje i geneza miejsc centralnych w VII-VIII wieku; struktury
mikroregionalne osadnictwa jako odzwierciedlenie lokalnych zwigzkéw sasiedzkich,
interpretacja archeologiczna regiones etc.). I nie chodzi tu upominane si¢ o tradycyjny model
studiow osadniczych opartych o indukcyjny, obiektywistyczny model poznania ale o
podejscie relatywistyczne wykorzystujace koncepcje alternatywne uwzgledniajgce aktualny
stan wiedzy zarOwno teoretycznej, jak 1 twarde podstawy zrodtowy ujete na tle
porownawczym. Wyglada na to, ze zamystem Autora byla w tym przypadku swobodna
narracja, wzbogacona artystycznymi grafikami, adresowana niewatpliwie do szerszego grona
potencjalnych Czytelnikow, niekoniecznie wykwalifikowanych archeologéw czy historykow.

Przekonuje o tym réwniez ostatni rozdzial monografii. Przedstawiono w nim w zarysie idee



kultury magicznej i jej potencjalny wplyw na strategie kierujace mysleniem dawnych
Stowian. Zasadno$¢ tego rozdziatu skoncentrowanego przede wszystkim na demonologii, stad
jego spojnos¢ merytoryczna z zasadnicza czescig pracy mozna jednak zakwestionowac.
Abstrahujac od tego, ze oparto go glownie na pogladach Kazimierza Moszynskiego i
Katalogu magii Rudolfa, pomijajac tak wazne pozycje jak opracowania Tomicckich,
Szyjewskiego czy Kowalika, to problematyke zawarta w tym rozdziale bardzo uogélniono,
ograniczajac si¢ do niektérych dobrze znanych i gruntownie omdwionych w literaturze
aspektow kultury duchowej. W kontekscie studidow nad grodami wezesnosredniowiecznymi,
ksztaltowaniem sie ladu spolecznego i organizacja przestrzeni bardziej zasadne byloby
siegniecie do problemu wyobrazen kosmologicznych Stowian i ich projekcji w krajobrazie
kulturowym, organizacji przestrzeni osadniczej czy zachodniostowianiskich miejsc kultu.
Konkludujac stosunkowo wysoko oceniam zaangazowanie Pana Doktora w
dzialalno$¢ naukowa, zwlaszcza Jego duza (ponadprzecigtng) aktywnos¢ badawcza wyrazong
w 40 publikacjach naukowych oraz udziale w ponad 31 konferencjach naukowych krajowych
i miedzynarodowych, ktore odbyty si¢ w okresie po uzyskaniu przez niego tytutu doktora w
2010 roku. Nie mam watpliwosci, ze jest to nadal jeden z kluczowych elementow kryterium
oceny aktywno$ci naukowej, ktory w tym przypadku zostal spelniony. Najwazniejsza jest
jednak ocena dorobku naukowego dotyczacego tematyki zgtoszonej pod katem ubiegania sie
o stopien doktora habilitowanego, a zwlaszcza odpowiedZ na pytanie, czy zgloszone
osiggnigcia naukowe stanowig znaczny wklad doktora Grzegorza Kiarszysa w rozwoj
archeologii. Oceniajagc kazde z nich osobno, nalezatoby w przypadku pierwszego z
omawianych osiggnie¢ stwierdzi¢, ze wskazany dorobek charakteryzuje si¢ bardzo wysoka
wartos$cig naukowsg, zarbwno w warstwie metodyczno-metodologicznej, jak i interpretacyjnej
1 stanowi znaczace osiggniecie w archeologii polskiej. Jestem przekonany rowniez, ze
podobnie oceni¢ nalezy drugie ze zgloszonych osiggnie¢: monografie Atomowi zolnierze
wolnosci..., w ktorej jednak Doktor wychodzi daleko poza kompetencje i warsztat badawczy
archeologa poruszajac si¢ w bardzo nowatorskiej i jak sam podkresla ,,holistycznej” formie na
gruncie historii, politologii, wojskoznawstwa i wielu innych dyscyplin naukowych. Uwazam
natomiast, ze w zestawieniu tym zupelnie niepotrzebnie znalazla si¢ druga monografia
poswiecona Sredniowiecznym grodziskom. Zastrzezenia swoje przedstawitem w zasadniczej
czescl niniejszej recenzji 1 nie znajduje przestanek aby osiggniecie to traktowac jako znaczacy
wklad w rozwoj archeologii a raczej w jej istotne uspotecznienie i popularyzacje. Nie mam
watpliwosci, ze publikacje tego rodzaju, wzbogacone jak w tym przypadku atrakcyjng szata

graficzng s3 waznym elementem wzbudzania ws$rdd lokalnej ludno$ci zainteresowania



historia i moga byé zrédlem ksztaltowania lokalnej tozsamosci. Jednak w dyskursie
naukowym, bedzie ona miata - ze wzgledu na generalizacje ujecia - ograniczony zakres
oddziatywania. Nie zmienia to jednak ogdlnej oceny catosciowej dorobku naukowego Pana
Doktora, ktéry cechuje sie wysokim poziomem warsztatu stosujgcego metody tzw.
archeologii nieinwazyjnej a w warstwie interpretacyjno-narracyjnej odpowiednim namystem i
refleksja antropologiczng wykraczajacymi poza ramy tradycyjnej archeologii historycznej.

W sumie nawiazujac do art. 16.1 Ustawy o Stopniach Naukowych, zgodnie z ktérym
..do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiace znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne]
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczng stwierdzam, ze dorobek
naukowy doktora Grzegorza Kiarszysa stanowi wystarczajacej podstawe do nadania stopnia

doktora habilitowanego.
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