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Powierzona mi do recenzji rozprawa porusza problematyke, ktéra na niwie
archeologicznej nie zostata jak dotad w petni o$wietlona badaniami teoretycznymi oraz
podjetymi na ich podstawie ustaleniami. Tak wiec stanowi dzieto oryginalne i nowatorskie, a
nade wszystko utylitarne w perspektywie przysztych dziatan archeologicznych. Mowa w niej o
znaleziskach ostrég pozyskanych z terenu tzw. srodkowoeuropejskiego Barbaricum, w tym
gtownie z obszaru kultury przeworskiej i kultury wielbarskiej, gdzie sa stosunkowo licznie
reprezentowane. Powyzsze znalazto tez swoj wyraz w opracowaniach archeologicznych prac
terenowych, w rozlicznych na ten temat publikacjach i réznego typu archiwaliach starannie
przez autorke zebranych i stanowiacych baze jej analiz i dociekan. Rzeczony material wypetnia
trzeci tom rozprawy zatytutowany ,Katalog”, ktory lacznie z rycinami liczy blisko 400 stron
standardowego formatu. W tym miejscu nalezy tez powiedzie¢, ze czes¢ zasadnicza, tj.
analityczng pracy zawiera tom pierwszy, nie mniej tresciwy liczacy okoto 300 stron. Natomiast
tom drugi wypelniajg tabele, wykresy, plany i zestawienia materialow omawianych w analizie,
czyli we wspomnianym juz tomie pierwszym. W zwigzku z tym cato$¢ przedstawia sie nad
Wwyraz imponujgco, zwlaszcza wobec trendu zmierzajacego do coraz bardziej syntetycznych
ujgé. Cel jaki sobie autorka postawita to wieloaspektowe i wielofunkcyjne potraktowanie
ostrog, ktore stanowiac istotny element wyposazenia grobowego, mogty jednoczesnie posiadaé
znaczenie symboliczne, desygnowaé ple¢ zmarlego i wyznaczaé jego spoteczny status, czy
petni¢ po prostu swoja praktyczna funkcje, ktéra byto sprawniejsze powodowanie koniem. Trzy
pierwsze z czterech wymienionych tu aspektow, ktére nie przedstawiaty si¢ bynajmniej jako
oczywiste zostaly w pracy dowiedzione oraz w wyczerpujacy sposdb udokumentowane, a to z
kolei ogélnie rzecz biorgc wypetnito cel jaki autorka sformutowata w tytule rozprawy. Wszak
droga do tego celu, czyli konkretna analiza materialowa wsparta wiedzg czerpang z fachowej

literatury i whasnych doswiadczen nie byla tatwa i prosta. Chciatbym jg tu po krétce omowié



wskazujac na wszelkie autorskie osiagniecia, ale tez i strony nieco stabsze, czy tez niewielkie

potkniecia, ktére udato mi sie wychwycié.

Zacznijmy od ,,zagadnien wprowadzajgcych” czyli poczatkéw pojawienia si¢ ostrég w
Barbaricum, ich funkcjonalnego zastosowania, surowca z ktérego je wykonywano, a takze
formalno-typologicznych ujeé, ktére proponowano i ktére wykorzystano przy ich klasyfikacji.
To ostatnie jest szczegélnie istotne, poniewaz z niego wynika z kolei usytuowanie
chronologiczne tychze, wskazujace np. na ewentualne zmiany znaczen i r6l przypisywanych
temu zabytkowi w kontekscie odkry¢, w tym wypadku funeralnych, stanowiacych tlo oraz
fundament badawczy pracy. Wszystkie wymienione tu watki przewijajg sie przez caloksztatt
rozprawy i wyznaczaja wektory wnioskowan podjetych przez autorke, dla tego nalezy im
pos$wigei¢ nieco wigcej uwagi, tym bardziej, ze pewne kwestie, a w istocie gléwnie jedna,
odnoszaca si¢ do typologii ostrég z obszaru kultury wielbarskiej, nie zostala zdaniem
recenzenta wyczerpujgco opracowana. Ale po kolei, a wige zacznijmy od genezy ostrég na
terenach srodkowoeuropejskiego Barbaricum. W jej omoéwieniu autorka stusznie zwraca uwage
na zastuge w tej mierze Celtow, ktérzy z kolei mieli przejaé zwyczaj ich uzywania od swoich
cywilizacyjnych koryfeuszy Grekow i Rzymian. Na temat ich formy skonfrontowanej z funkcja
rownie stuszna jest jej uwaga, ze niektore typy ostrog, ze wzgledu na szczegdlny ksztalt i
rozmiary, materiat (np. ztoto, srebro) i rodzaj wykonania (jak tauszowanie, inkrustowanie) juz
z zalozenia mogly mie¢ jedynie symboliczne znaczenie i abstrakcyjny wymiar, wskazujac
zazwyczaj na wysoki status spoteczny pochowanych w grobach osobnikéw. Dodam od siebie,
ze dla niektorych obszaréw, np. »strefy C” w obrebie kultury wielbarskiej, ktéra zasadniczo
znajdowala si¢ si¢ poza duzymi szlakami handlowymi (zatem mniej docieralo do niej
kruszcéw), czyms takim mogt by¢ na przyklad ich odpowiednik, czyli ostrogi wykonane ze
stopu miedzi z duzym, kilkunastoprocentowym udziatem cynku, tzw. orichalcum, co dawato
efekt poréwnywalny do ztota. Gdyby to uwzglednié wowczas skala uchwyconego przez autorke
zjawiska mogla by sie okazaé nieco szersza. Koficzy prezentowany tu rozdziat wstepny
podrozdziat , klasyfikacje typologiczne”, oczywiscie mowa w nim o takich, ktére odnosz sie
do ostrog z terenow srodkowoeuropejskiego Barbaricum. Autorka dokladnie je omawia, w
szczegllnoscei ze wzgledu na ich przydatnos¢, podkreslajac uzus typologiczny ostrég autorstwa
Jerzego Ginalskiego. Z tym rzecz jasna nie sposéb sig nie zgodzic, tym niemniej skonstruowano
t¢ ostatnig na bazie materiatu kultury przeworskiej i gléwnie odkrywanym dzi$ ostrogom
przeworskim i ich klasyfikowaniu, a zwlaszcza datowaniu ona z powodzeniem stuzy. Dziwié

zatem moze widomy brak jej odpowiednika w rozprawie, ktéry dotyczylby ostrég wielbarskich.



Pewnym tylko usprawiedliwieniem dla autorki moze by¢ fakt, ze przy ich analizie kazdorazowo
podaje ona doktadng charakterystyke ostrog wielbarskich, a takze to, ze duzg ich cze$¢ stanowig
okazy krzestowate, posiadajgce juz klasyfikacj¢ E. Roman (1991). Nawiasem mowigc dalekg
od doskonatosci. Jednakze wiekszos¢ ostrog wielbarskich to okazy kablgkowe, ktére
dotychczas takiej klasyfikacji nie posiadaja. Niektore, subiektywnie wybrane sposréd nich,
autorka klasyfikuje za pomoca typologii J. Ginalskiego, kierujgc sie ich bliskim wzajemnym
podobiefistwem. Wymieniony tu ostatni zabieg jest w moim przekonaniu metodycznie nie
poprawny, gdyz formalne podobienstwo ostrog z obszaru dwu odrebnych wielkich kultur,
przeworskiej i wielbarskiej, moze okazywac si¢ przypadkowe i nie koniecznie musi i§¢ w parze
z ich wzajemna synchronizacja. Na szczescie w wigkszodci przypadkéw, prezentowane przez
autorke ostrogi wielbarskie wystepowaty w bogatych zespotach zwartych, ktére w zwigzku z
tym dostarczaly jej wystarczajacych przestanek chronologizacyjnych. Co by jednak nie mowié
stworzenie odpowiedniej, tj. w miare zwigzlej 1 dajacej sie dobrze wykorzystywa¢ klasyfikacji
typologicznej ostrég wielbarskich jest jej zadaniem obligatoryjnym, tym bardziej, ze w jej
dyspozycji znajduje sig ogromny zbidr tego typu zabytkéw, zawierajacy zar6wno archiwalia

jak i materiaty z najnowszych badan.

Kolejny rozdziat rozprawy poswigcony zostat kontekstualnej analizie zawartosci zespotow
grobowych z cmentarzysk kultury przeworskiej i wielbarskiej postrzeganych z punktu widzenia
przyjetej przez autorke metody badawczej. A co za tym idzie prezentuje w nim narzedzia,
majgce stuzy¢ tej analizie. W glownej mierze sa nimi réznego rodzaju indykatory i
wyznaczniki, stricte archeologiczne, choé nie tylko, bo np. antropologiczne, okreslajace pled
pochowanego, jego wiek, pozycje spoteczng, rodzaj zaje¢ ktérymi si¢ za zycia paral, a w
niektérych wyjatkowych przypadkach takze odrebnos¢ etniczng pochowanego. Efektem
skumulowania tego jest skonstruowany przez autorke algorytm uwzgledniajacy wszystkie
powyzsze przestanki, ktory pézniej zostanie przez nig wykorzystany w dwéch odrebnie
przeprowadzonych analizach, osobno dla kultury przeworskiej i dla kultury wielbarskiej, tj. z
uwzglednieniem ich odrebnosci i specyfiki. Rozpoczyna w tym wypadku od analizy zespotow
grobowych z ostrogami kultury przeworskiej, ktére ze wzgledu na ich datowanie, dzieli na
cztery horyzonty chronologiczne. Pierwszy obejmujacy miodszy okres przedrzymski i faze B1,
drugi tylko faze B2, trzeci faz B2/C1 — Cla j czwarty zawierajacy zespoly z fazy Clb oraz
poczatkowego etapu fazy C2. Pézniejszych faz juz nie wydziela —np. C3 i D — poniewaz brak
jest reprezentatywnych zespotdw z ostrogami na ten czas przypadajacych. Fakt ten, jak ogélnie

wiadomo, wynika z charakteru obrzadku kultury przeworskiej, znajdujacego przejaw w



radykalnym zmniejszeniu znalezisk sepulkralnych przypadajacych na te p6zne fazy. Pierwszy,
kardynalny wniosek wynikajacy z tego etapu rozwazan autorki jest taki, ze 0gblny model,
polegajacy na wyposazaniu zmartych w ostrogi, z jednej strony uwzgledniajacy rodzaj i liczbe
ostrog, a z drugiej za$ ple¢, wiek i status osoby pochowanej, byt dosé trwaty na przestrzeni
wszystkich wydzielonych przez nia faz. A zatem z czasem byl raczej ilosciowo niz jakosciowo
rozbudowywany. W szczegétach sprawa wygladala tak, ze w grobach z dwoma ostrogami,
ktérym z reguly towarzyszyty militaria, pochowani byli MEZCZyZni-Wojownicy, poczynajac juz
od wezesnych kategorii wiekowych, tj. przetomu infans II / juvenis. Pojedynczy egzemplarz
ostrogi, o jak mozna przypuszczaé symbolicznym znaczeniu, wystgpowal najczesciej w
grobach kobiet i dzieci, przy czym w pochéwkach kobiet ostrodze stosunkowo czesto
towarzyszyt grot witdczni lub oszczepu, ktdry jak autorka sadzi mégt mieé réwniez symboliczne
znaczenie. Duzo bardziej skomplikowana okazata sie¢ analogiczna analiza przeprowadzona na
gruncie kultury wielbarskiej. Zasadniczg cecha tej kultury jest bowiem brak militariow w
grobach, przez co wystepujace tam ostrogi nie posiadajg jak gdyby istotnego punktu
odniesienia. Pomimo to autorka poradzita sobie z problemem catkiem dobrze, znajdujac inne
korelaty, ktére mogly pelnié podobna role do uzbrojenia. Do nich mozna zaliczy¢ okucia pasa
z wystepujacymi niejednokrotnie dwoma sprzgczkami (jedna z nich nalezala zapewne do
balteusa, na ktérym wojownik nosit miecz), pojedynczg fibule (zwykle grupy A.VI), a takze
importy rzymskich naczyn brazowych. Poza tym koincydencje ostrég z pochowanym
mezcezyzng-wojownikiem ulatwit fakt, ze wystgpowaly one najczesciej w grobach
inhumowanych, gdzie zgodnie z ekspertyzami antropolog6éw ztozeni byl wylgcznie mezezyzni.
Bazujac na wszystkich przestankach autorce udato si¢ ostatecznie ustali¢ kilka powtarzajacych
si¢ zaleznosci, nieco z resztg réznych dla poszczegblnych, nastepujacych po sobie okresow
chronologicznych. I tak w Starszym okresie rzymskim przewaga ilosciowa nalezy do grobow z
jedng ostroga (dziedzictwo po kulturze oksywskiej), podczas gdy w mniejszosci sg te z dwoma.
Pierwsze to zazwyczaj pochéwki ciatopalne, drugie za$ inhumowane. Na wymieniony okres
przypada tez najwieksza frekwencja ostrog krzestowatych. Zdaniem autorki, z czym piszacy te
stowa jest w zgodzie, zaznaczyl si¢ tu trend idacy z zachodu, tj. obszaru kultur kregu
nadlabskiego. W miodszym okresie rzymskim zdecydowang przewage osiggaja bogate groby
szkieletowe, wyposazone w dwie lub nawet wigcej ostrég, ktére mozna interpretowaé jako
pochéwki wojownikéw o ustabilizowanym dogé wysokim statusie. Tym bardziej, ze ogot
ekspertyz antropologicznych wskazuje kazdorazowo na fakt, ze spoczeli w nich wylacznie

mezezyzni. Z Kkolei w okresie pdéznorzymskim groby mezczyzn zaczynajg by¢ skromniej



.

Wyposazone, zazwyczaj juz tylko w jedng ostroge i do tego w sferze obrzadku przewage

zdobywa kremacja.

Uzyskujac taki obraz, zaréwno dzigki analizie funeraliéw przeworskich, jak i
wielbarskich autorka przechodzi do studiéw nad przestrzennym rozmieszczeniem pochéwkow
z ostrogami i ich znaczeniem w obrebie cmentarzysk wymienionych kultur, uzupetniajac swojg
analiz¢ o dodanie dwu duzych nekropolii z terendw sasiednich: Hamfelde, reprezentujgcego
nadfabski krag kulturowy oraz Szwajcarii, najlepiej zbadanego cmentarzyska ludnosci kultury
sudowskiej z zachodniobaltyjskiego kregu kulturowego. Czyni to ze wzgledow
poréwnawczych i szerszego ujecia problematyki, wszak tytutowym zadaniem rozprawy jest
przesledzenie roli ostrég w calym srodkowoeropejskim Barbaricum. Zasygnalizowane
rozwazania stanowia druga, zasadniczg cze$¢ jej rozprawy, znajdujacg wyraz graficzny w jej
tomie II, zawierajagcym jak si¢ rzeklo na wstepie mapy, plany i zestawienia pomagajace
zrozumie¢ narracj¢ stowna. Dzigki stosowaniu planigrafii, kazdorazowo ujawniajacej
stratygrafi¢ horyzontalng badanych obiektow grobowych z ostrogami, autorka przeanalizowata
8 cmentarzysk kultury przeworskiej i dwa kultury wielbarskiej, a takze wspomniane wyzej dwie
nekropolie spoza wymienionych kultur. Wybér padt na te, ktore ze wzgledu na swojg wielko$é
i chronologiczna dynamike rozwojowa mogty wskazywaé na zwiazek z duzg grupa ludzkg o
najpewniej rodowym charakterze. Wyniki przeprowadzonych analiz mialy wkrétce pokazaé, ze
dokonany wybdr okazat si¢ zasadny i przynidst konkretne rezultaty badawcze. Nie wchodzac
W zawitosci metodyczne, ktérych poprawno$é i skutecznogé zastuguje na najwyzsza pochwate,
trzeba wskazaé na finalne ustalenia autorki, ktére w logiczny Spos6b z tych analiz wynikajg.
Przy czym owe konkluzje w réwnym stopniu oparte s3 na przemysleniach dotyczacych
kontekstualnej zawartogci groboéw z ostrogami co ich dyspersji ujmowanej przestrzennie w
obrgbie poszezegdlnych nekropolii, tak przeworskich jak i wielbarskich i przy uwzglednieniu
analogii z Hamfelde i Szwajcarii. Powyzsze wnioski, rzecz jasna z uwagi na specyfike rytuatu
pogrzebowego kultury wielbarskiej, r6znigcego sie zasadniczo od jego odpowiednika Znanego
z kultury przeworskiej, a takze i innych kultur srodnowoeuropejskiego Barbaricum, zostaly
przez autorke osobno pogrupowane, oméwione zinterpretowane. Dla kultury przeworskiej, na
gruncie ktérej uzyskano najpetniejszy obraz pochowanej populacji rodowej (co udato sie
zarejestrowaé dzieki znaleziskom ostr6g na badanych o$miu cmentarzyskach) rzeczone
konkluzje przedstawiajg sie nastepujgco. Znajdywane w grobach osobnikéw pici meskiej pary
ostrog, ktérym towarzyszyly elementy uzbrojenia, zwlaszcza ofensywnego, znamionowaly z

reguly pochéwek wysokiego rangg jezdzca-wojownika, Bogate i okazate groby tego rodzaju,



przede wszystkim z wczesnego i mtodszego okresu rzymskiego byly zazwyczaj lokowane
centralnie w obrgbie cmentarzyska lub co zdarzato sie rzadziej na jego obrzezach stanowiac
punkt odniesienia dla mniej okazatych pochéwkow aczkolwiek rowniez wyposazonych w bron
1 ostrogi, ktére skupiaty si¢ w ich poblizu. Stad stuszny wniosek autorki, ze uchwycona sytuacja
mogta odzwierciedla¢ stan rzeczywisty, tj. niegdysiejsze istnienie druzyn wojownikéw,
pochowanych w bliskim sgsiedztwie swojego naczelnika czy tez wodza. Dodam od siebie, ze
o takich wlasnie przywodcach i ich roli pisat w Germanii Tacyt okreslajgc ich mianem duces.
Zupehnie inng sytuacj¢ znamionowaly natomiast pojedyncze znaleziska ostrog, dokonywane
weale czgsto w grobach przeworskich kobiet i dzieci, pozbawionych militarnych akcesoriow,
za wyjatkiem spotykanych od czasu do czasu grotow wiéczni w grobach kobiet. Obecno$é
ostrég w tego rodzaju grobach autorka interpretuje jako rodzaj daru lub pamigtki od meskich
wspolplemiencoéw, przypisujac im w ten sposéb symboliczne, a nie uzytkowe znaczenie.
Podobnie zreszta traktuje obecnosé w tych samych grobach wspomnianych grotéw. Nie

wykluczajac przy tym mozliwosci ich apotropaicznej roli.

Jak si¢ rzeklo sytuacja na cmentarzyskach wielbarskich jest znacznie trudniejsza do
wyjasnienia ale i tu autorka uzyskala ostatecznie konkretne rezultaty. Tu réwniez groby
mezcezyzn z ostrogami wystgpujacymi w parach znajdowaly sie¢ w centrum lub przy granicy
cmentarzyska, przy czym najstarsze z nich, na przyktad w Weklicach ulokowane byly w
najwyzszej partii wzniesienia, stanowigcego integralng cze$é nekropolii. Poza tym zaréwno w
Weklicach jak i w Kowalewku, do czego dodatbym jeszcze nie analizowane w rozprawie
cmentarzysko w Odrach, pochéwki z ostrogami tworzyly wyraznie rysujace si¢ w terenie
skupiska, w ktorych autorka widzi dogé oczywiste jej zdaniem ,,militarne zwigzki” miedzy
pochowanymi. Sam za$ zwyczaj chowania wojownikow przy granicy cmentarzyska, podobnie
jak to miato miejsce w kulturze przeworskiej, moégt wskazywaé na ulokowanie tam czlonkéw
zbrojnej druzyny, nie koniecznie zwigzanej genetycznie z rodem, ktérego przedstawiciele w

przewazajgcej liczbie spoczywali na cmentarzysku.

Na tym koricze swoj dogé obszerny przeglad, ktérego celem bylo umotywowanie
osiggnie¢ badawczych autorki oraz umiejetnosci ich zarejestrowania w postaci spetniajgce;j
standardy naukowe rozprawy. Podsumowujac powyzsze dodam Jeszcze, ze praca napisana jest
Jezykiem potoczystym i jasnym, a tresci w niej zawarte przedstawione w sposob logiczny. Nie
majg wplywu na t¢ opinie niewielkie uchybienia jezykowe autorki, ktére z recenzenckiego
obowigzku udalo mi si¢ odnotowaé. W tym np. postugiwanie si¢ nazwami czeskich i

stowackich stanowisk archeologicznych, jak ,,Mugov”, »Zemplin” itd. uzywanymi wytacznie



W nominativie, podczas gdy w polskiej literaturze fachowej zwykto si¢ je odmieniaé przez
przypadki. W zwigzku z czym méwimy: w ,,Musovie”, w ,,Zemlinie” itd. Nie brzmi réwniez
dobrze czgsto uzywane w pracy stowo ,,militaria” w postaci stosowanego przez autorke
dopetniacza ,militarii”. Znacznie lepiej bytoby go zastgpi¢ okresleniem ,militariow”. I jeszcze
jeden nie poprawny uzus, tym razem w sensie merytorycznym bledny, mianowicie okredlenie
grotu oszczepu z zadziorami stowem ,,dziryt”, ktore de Jacto oznacza bron nieco inng, a w
polskiej literaturze archeologicznej pokutuje jedynie jako swoisty archaizm. Rozumiem, ze
wymienione tu drobne bledy zostang w wersji drukowanej pracy z pewnoscig usuniete. Rzecz

oczywista jej publikacj¢ uwazam za obligatoryjna.

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana praca tak pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym zawiera niezb¢dne elementy wiasciwe dla dysertacji doktorskich, speniajac
tym samym wymog stawiany rozprawom doktorskim okreslony w art. 187 Ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz.
U. 2018 nr 1668). Daje ona tym samym podstawy dla postawienia wniosku o dopuszczeniu mgr

Emilii Smétki-Antkowiak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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