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Recenzja rozprawy mgr Piotra Zemana “Mycenaean Palatial Towns. Contextual and Comparative Study”
napisanej na stopien doktora archeologii pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Czebreszuka

Przedstawiona przez mgr Piotra Zemana teza doktorska zawiera wyniki jego badad nad niezwykle
ambitnym, trudnym i wymagajacym ogromnej pracy projektem opisania, scharakteryzowania i
zanalizowania zabudowy wybranych osrodkéw patacowych kultury mykenriskiej. Sensowna realizacja takiego
przedsiewzigcia wymagata przyjecia odpowiednich ram teoretycznych i metodologicznych, co autor uczynit
w bardzo jasny i przystepny sposéb w rozdziale I. Wybdr witasciwych, z jego punktu widzenia, metod i teorii
(cztery podstawowe dla projektu) prowadzi do stworzenia metodologii, opisanej precyzyjnie na stronach
33-34. Skoro stuzy ona dobrze dazeniom do osiggniecia celéw badawczych, o czym przekonujemy sie w
czasie lektury dalszych czesci pracy, nie ma sensu dyskutowa¢ nad dokonanym przez autora wyborem, gdyz,
jaki by nie byt, zawsze mozna wskaza¢ wiele innych koncepcji z duzej palety dorobku teoretycznego nauk

humanistycznych i spotecznych.

Autor formutuje we wstepie swoje cele badawcze (20-22). Gtéwnym z nich jest definicja i analiza
zurbanizowanej formy stanowisk patacowych, nazwanych przez autora ,palatial town”, a dalej nastepuje
definicja owego terminu. Jest to moment niepokojacy w pracy, poniewaz nie wiemy, skad sie wzieta ta
definicja, zwtaszcza, ze nastepuja jeszcze szczegdty charakteryzujace te ,miasta”. W dodatku autor przyjat w
swej pracy ,relational definition of urbanism” (str. 32), a na str. 36 pisze o cechach odrdzniajacych , palatial
town” od innych form osadnictwa mykeriskiego. Wszystkie te elementy powinny wynikac z
przeprowadzonych badan, a nie pojawiac sie a priori, jak pewniki w matematyce. Recenzent ma wrazenie,
ze wnioski wyprzedzaja badania (np. konieczne poréwnanie owych form osadnictwa), a tak, oczywiscie, by¢
nie powinno. Jasne, ze przeprowadzenie odpowiednich studiéw, z ktérych wytonitaby sie definicja oraz
charakterystyka pozwalajgce na rozréznienie rodzajéw osad mykeriskich, wymagatoby pewnie napisania
poprzedzajacego tomu wynikajgcego z osobnego projektu badawczego. Jednak, ostatecznie, nie wiemy,
czym sig réznig , palatial towns” od pozostatych, poza tym, ze s3 zapewne wieksze i powstaty wokét
niektérych (?) patacéw. Sumujgc te uwagi, recenzent dochodzi do wniosku, ze autor mogt w prosty sposob
uniknac takich zastrzezen ustalajac, przedmiot pracy jako , najwieksze i najlepiej zbadane zespoty osadnicze
powstate wokdt patacéw”, nazwane roboczo , palatial towns”. To by nawet nie wymagato zadnych rozwazan
naukowych, natomiast termin ,miasto” w odniesieniu do owych zespotéw moze budzi¢ watpliwosci i jego

uzycie powinno sie dobrze uzasadni¢. Na stronach 34-37 autor uzasadnia na rézne sposoby wybdr Myken
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Tirynsu i Pylos, ale wtasciwie wystarczajgce jest najprostsze z kryteridw — stan naszej wiedzy, przy czym dla
zadnego z tych centréw nie jest on w petni satysfakcjonujacy, a dla Pylos wtasciwie niedostateczny. Ale ,jak
sie nie ma, co sie lubi...”, wiec autor nie mogt dokonad innego wyboru i byt on oczywisty. Tak wiec, w
istocie, praca jest analizg trzech wybranych centréw patacowych kultury mykeriskiej, bez mozliwosci
whnikniecia w ich odmiennos¢, co pewnie jest dobrym tematem dla dalszego studium, ktére mogtoby wrécic¢
do punktu wyjscia, czyli zainteresowania autora dolnymi miastami. Ich poréwnanie z innymi osadami

mogtoby dac interesujgce wnioski.
Z drobniejszych i catkiem drobnych uwag na temat rozdziatu wstepnego:

podrozdziat 2 zatytutowany jest ,,Goal and research hypothesis”, ale nie wydaje sie, by hipoteza ta

zostata sformutowana;

wsrod zapowiedzi dotyczacych dalszej czedci pracy czytamy na str. 21: , This holistic approach leads
to the formation of a new model of understanding Mycenaean palatial sites.” Recenzent ma
wrazenie, ze nigdzie ten model rozumienia stanowisk patacowych nie zostat przedstawiony

explicite, chyba ze autor ma na mysli uwagi z pierwszego akapitu na tej samej stronie;

na str. 42 znajdujemy bardzo pozyteczng definicje rodzajéow budowli, a takze cenne zastrzezenie co
do ograniczonych mozliwosci ustalenia funkcji budowli na podstawie dostepnego nam materiatu
(str. 43) - oba te elementy czynig dalsze rozwazania bardziej zrozumiatymi i systematycznymi, a

zarazem pokazujg swiadomos¢ autora na temat naszych ograniczeri badawczych;

podrozdziat 3.2 dotyczacy Homera wydaje sie catkiem zbedny, bo przy swojej krétkosci nie moze sie
odnies¢ do tej kwestii w sposob odpowiedzialny, a zarazem, chyba tylko bardzo nieliczni,
najbardziej zatwardziali romantycy sadzg jeszcze, ze w dzietach poety znajdziemy informacje
pomagajace nam w interpretacji znalezisk archeologicznych z epoki brazu, wiec tej kwestii mozna w

ogole nie poruszag;

podrozdziat 3. swoim tytutem ,History of research..” zapowiada znacznie wiecej, niz powinien
zawierac, jako ze napisanie historii to przeprowadzenie wielu studiéw — bezpieczniej uzywad
okreslenia ,stan” lub podobnego; taki podrozdziat sita rzeczy narazony jest na wiele uproszczen i
pominig¢, wigc nie ma sensu debatowaé nad poszczegdlnymi elementami, obecnymi lub
opuszczonymi, natomiast recenzent chciatby sprostowaé, ze odczytanie pisma linearnego B to
wytaczna zastuga Michaela Ventrisa, co do swej émieci podkreélat John Chadwick, oraz zauwazyé, ze
gdzies zawieruszyt sie loannis Papadimitriou, ktéry wnidst istotny wktad do badan nad Mykenami i

jest wielokrotnie wspomniany w dalszej czesci pracy.

Trzy nastepne rozdziaty, poswigecone Mykenom, Tirynsowi i Pylos majg podobng konstrukcje i zawartosé,

nalezy je, wiec, omowi¢ razem. Autor niezwykle szczegbtowo analizuje kazda budowle, badajac fazy jej
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istnienia, przemiany formy, przebudowy, kolejne zniszczenia, elementy wyposazenia statego i znaleziska
luzne, prébujgc zrozumieé funkcje petnione przez pomieszczenia i cate budynki. Popisuje sie przy tym
rozlegta znajomoscia bibliografii, siegajac tez, co jest godne podkreslenia, do informacji z odbywajacych sie
w Internecie wyktadéw, przynoszacych wiedze o najnowszych odkryciach czy koncepcjach. Autor
przetwarza te catag ogromna wiedze aktywnie, z pewnoscig nie jest to ,jedynie” kompilacja, bo przedstawia
czesto witasne koncepcje, jak np. wyznaczanie szlakéw komunikacyjnych (np. str. 108, 111), nie unika tez
polemiki z publikacjami i ich wybitnymi autorami, przeciwstawiajac im wtasne interpretacje, kiedy tylko
uznaje to za potrzebne. Te precyzyjne rozwazania prowadzg do odtworzenia archeologicznych dziejéw
poszczegdlnych budowli, wydzielenia stref w zespotach osadniczych, odtworzenia ich dziejow i dziejow
catych zespotdw. Autor wtozyt tez wielkg prace w przygotowanie wyczerpujgcego i poglagdowego materiatu
ilustracyjnego, bez ktérego zrozumienie tekstu bytoby niemozliwe. Powstat w ten sposéb bardzo
szczegbtowy i niezmiernie dla specjalistéw uzyteczny, rozumowany przewodnik archeologiczny po tych
trzech osrodkach. Samo stworzenie takiego szczegdtowego obrazu wystarczytoby do spetnienia warunkéw

koniecznych dla uznania dzieta za teze doktorska.

Jednak autor stawia sobie cele wychodzgce znacznie poza ten zakres i ta warstwa pracy budzi zastrzezenia
recenzenta. Dyskusja miesza sie tu z opisem i analizg, cho¢ w prawidtowe]j konstrukcji pracy naukowej
winna by¢ wyraznie wydzielona (ubocznym tego skutkiem sg powtérzenia, jak na temat minojskich technik
budowlanych czy Iklaina). Takiego rozdziatu dyskusyjnego nie ma i tam, gdzie czytelnik spodziewa sie go
znalez¢, przeczytac systematyczne poréwnania i z nich wynikajace wnioski, co do powtarzalnoéci — lub nie —
réznych form zabudowy, a wigc istnienia lub nie jakiego$ kanonu takich ,miast”, znajdujemy juz ,Summary
and conclusions”. Ostatecznie, nie ma sie wrazenia, ze istniejg jakie$ ,palatial towns” w sensie
powtarzalnych, rozpoznawalnych elementéw, tworzacych sformalizowane kompleksy, powielane w rdznych
osrodkach, a raczej, ze to patac i narosta w ich poblizu zabudowa, w kazdym osrodku realizowane na swdj

sposéb.

Czytajqc tezg, ma sig nieodparte wrazenie, ze cato$¢ jest napisana zgodnie z wypracowanym juz wczesniej
przez autora obrazem, gdyz nie znajdujemy rozumowan prowadzacych do wielu stwierdzen i interpretacji.
Pojawiajg sie one jako fakt, jako element opisu. Okreélenia »pre-planned”, ,planned”, ,master plan”
wystepujg bardzo czesto, ale brak jakichkolwiek dowodéw na istnienie takowych plandw (to, ze co$ zostato
zbudowane funkcjonalnie, nie znaczy, ze istniat jaki$ ,master plan”; mogt by¢ to wynik nawarstwiajacych sie
doswiadczenr,, prowadzacych do okredlonych form budowli i ich komplekséw). Rozmieszczenie grobdw
tolosowych oraz ograniczenie uzycia tych grobow do waskiej elity w Mykenach ma by¢ pierwszym znanym
przyktadem ,town planning” (str. 154-155, 164). Wydaje sig to niezmiernie jednostronng interpretacja,
poniewaz do znanego nam rozmieszczenia tolosdw doszto zapewne na skutek dziatania réznych czynnikéw,
jak kontynuacja tradycji Prehistoric Cemetery i Okregéw, umieszczenie trzech grobéw u stép wzgdrza przez
rod/rody uosabiajgce te tradycje, a moze najmozniejsze czy najsilniejsze, co zmusito pozostate, ktére stac
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byto na te monumentalng forme pochdéwku, do szukania sobie miejsca gdzie indziej, przy czym wiekszos$¢
znajduje sie poza ,miastem” (ze str. 341 by wynikato, ze groby takie jak Panaghia, Kato Phournos czy
Geniuszéw nie byty elitarne, a przeciez trudno sobie wyobrazié, by byto inaczej). Bardzo duzo miejsca
poswieca sie tu elitom, ale recenzent ma wrazenie, ze ich obraz jest anachroniczny, wyraznie pod wptywem
narzucanego nam wspotczesnie korporacyjnego ogladu $wiata. Obraz ten ukazuje wysoko zorganizowane
panstwa, ktérych gérna warstwa rzadzi, wyznacza prawa i zasady, dopuszcza lub utrudnia dostep, zabrania
lub udziela pozwolenia, wycina dla siebie centralne fragmenty , miasta”, planuje i realizuje te plany. Ma sie
wrecz wrazenie, ze istniaty jakies centralne biura projektowe, opracowujgce master plans. Recenzent,
oczywiscie, nie wie, jak wygladata codziennos¢ funkcjonowania spotecznosci mykenskich, ale jest pewien,
ze musiafta by¢ inna niz dzisiejsza rzeczywisto$¢. Byty to o wiele mniejsze grupy, zapewne o mniejszym
dystansie pomiedzy klanami, rodzinami i warstwami niz w dzisiejszym Swiecie, wiec i — przypuszczalnie —
rézne normy regulujace zachowania byty mniej restrykcyjne niz dzis, znaczng role odgrywaty takie czynniki
jak religia wierzenia i kult, tradycja, rytuat, podzielany powszechnie oglad $wiata, a niekoniecznie jakies
wydane przez elity zarzadzenia i formalne podziaty za pomoca zabudowy. Na stronie 156 autor wprowadza
pojecie ,Inner Cult and Burial Zone”, ktérym sie czesto postuguje. Mamy tu znane zjawisko, ze nazwanie
czego$, na dodatek przy uzyciu duzych liter, powoduje, ze staje sie to samodzielnym bytem, mocno
sformalizowanym, a nie elementem opisu. Trzeba by wpierw dowieé¢, ze owe elity zorganizowaty sobie
swiadomie swoja wewnetrzng strefe i pielegnowaty te idee. Pojawia sie to w kontekscie Myken i autor
uwaza, ze budowa pierwszych doméw zespotu zwanego Cult Centre byta pierwszym etapem oddzielania
cytadeli od miasta. Recenzent sgdzi, ze raczej $wiadczy ona o bliskich zwigzkach cytadeli i miasta, gdyz
Centrum byto ulokowane neutralnie, pomiedzy zespotem patacu, czymkolwiek wtedy byt, a miastem poza
murami, bedac miejscem dostepnym dla wszystkich, wiec taczacym a nie dzielagcym. Nie ma tez zadnego
powodu, dla ktérego budowle kultowe znajdujgce sie w poblizu najbardziej ekskluzywnych grobéw miaty
miec charakter prywatnych kaplic — mogly przeciez stuzy¢ catej spotecznoéci dla kultéw zwigzanych z
przodkami, z ktérych moze i wywodzili sig wtasciciele owych grobéw, ale przeciez byli to przodkowie
wszystkich mieszkaricow, jesli nie poprzez wiezy krwi to jako postaci, ktére miaty na swoim koncie rézne
wybitne czyny, prawdziwe, czy z czasem zmyslane, ktére zbudowaty site spotecznosci, lub wrecz sama
spotecznos¢. Nie trzeba tez kazdego ograniczenia dostepu, w sensie przestrzennym, interpretowac jako
odcigcie kolejnych grup od mozliwosci odwiedzenia danego miejsca. Powody takich przebudéw mogty by¢
rozne, nie mamy pojecia, czy dostepu kto$ bronit przed niepowotanymi (jak na str. 160), a moze zmieniaty
sig formy uprawiania kultu, moze trzeba byfo za cene zwezenia przejscia, czy utrudnienia dostepu, uzyskaé
cos innego, np. dodatkowy budynek, albo zwiekszenie obronnoéci na wypadek spodziewanego ataku. W
odczuciu recenzenta interpretacje i budowany w pracy obraz sg dos¢ jednostronne i nie przewiduja
istnienia wielu mozliwych powodéw zachowar, ktérych jedynie bladym i matoméwnym echem sg znane

nam ruiny.
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Recenzent podziela entuzjazm i podziw autora dla dokonan tzw. Mykericzykéw, ale sadzi, ze jezyk naukowy
nie bardzo dobrze toleruje przymiotniki majgce ten entuzjazm wyrazi¢, zwfaszcza naduzywany mocno
,massive”. Zapewne w ten podziw wpisuje sie tez uzywanie przymiotnika ,royal”, a przeciez nie wiemy, czy
rozwdj spoteczno-polityczny w Grecji w pdznym okresie epoki brgzu doszedt do etapu krélestwa, wiec

nalezy jego uzycie uzasadni¢, lub tez stosowac zamiast kréla bardziej neutralne ,ruler” czy ,leader”.

Ponizej rdzne drobniejsze czy bardziej szczegétowe uwagi, czesciowo nawigzujace do poruszonych wyzej
problemdéw, a cze$ciowo majace charakter bardziej redakcyjny lub tez sa polemika w sprawach

szczegotowych i same w sobie nie majg wptywu na ocene tezy.

Str. 51 o Lwiej Bramie: ,lions stepping on a column” — w rzeczywistosci opierajg sie przednimi fapami na

minojskich ottarzach bedgcych podstawg kolumny
Str. 70 mowa o retaining wall K, ale chyba nie ma go na zadnej ilustracji.

Na tej samej stronie, ale tez w kilku innych miejscach stosowany jest termin ,road” w odniesieniu do

$ciezek/ulic na cytadeli, ale chyba nie takie jest znaczenie tego stowa.

Str. 96-97 chyba nalezy mocniej podkresli¢ wyjatkowos¢ idoli z the Temple, bo wydaja sie wskazywa¢ na

istnienie jakiego$ szczegdlnego kultu (chtonicznego?) w tym miejscu;

Str. 108 argumentem za datowaniem budowy SW Quarter na czas po wzniesieniu ostatniego muru
obronnego jest jego dostosowanie do przebiegu wschodniego lica muru; moze tak byto, ale zauwazmy, ze
to samo mozna by powiedzie¢ o Grave Circle Complex i czesci Cult Centre, a przeciez wiemy, ze powstawaty
one przed budowg muru obronnego (moze chciano go zbudowaé wczesniej, ale z nieznanych nam

powoddéw budowe odktadano?).

Str. 109 autorka publikacji malowidet $ciennych (przy obecnym stanie wiedzy lepiej unika¢ stowa Jfresk”) 1.
Kritseli-Providi, Tooypaepies tou Opnokeutikol Kévipou twv Muknvdv, Athina 1982, na str. 37 datuje te

malowidta na PH IIIB (pozycja pominieta w pracy).

Skoro oméwione zostaty malowidta z Pokoju z Freskami, to i tym z SW Quarter (Kritseli-Providi) nalezato
poswieci¢ troche uwagi, zwtaszcza, ze tematyka ich jest istotna i niewatpliwie ma charakter kultowy (np.
kobieta w hetmie z gryfem, stopa kobiety na podnézku, kobieta z kwiatem, trzymana w reku figura), z czego
wynika, ze funkcje religijne Cult Centre rozciggaty sie przynajmniej na pdtnocno-zachodnig cze$é tego

kompleksu.

Str. 147, 152 ofiary trzesien ziemi pozostawione w ruinach bez zadnych towarzyszgcych im przedmiotdéw
zostaly zinterpretowane jako nalezgce do najnizszych warstw — ta interpretacja wpisuje sie w wizje mocno
hierarchicznego spoteczenstwa, ale powody mogg by¢ bardzo rézne: brak bizuterii czy innych ozdéb jako

wynik zaskoczenia w czasie normalnego dnia, kiedy osoby te nie miaty na sobie zadnych o0zdéb;

5

//

17{%”



pozostawienie w ruinach jako wynik braku oséb, ktére mogty zatroszczy¢ sie o zwfoki (taka sugestia jest na
str. 147), moze tez opuszczenia terenu na jakis czas — musimy pamietac o zapachu rozktadajacych sig zwtok,
ktéry widocznie nikomu nie przeszkadzat, bo moze nie byto kogo$ takiego, jak réwniez imperatywu
chowania zwtok niezaleznie od tego, kim osoby zmarte byty za zycia, jaki istnieje w wigkszosci kultur i religii;

wszystko zdaje sie wskazywac na okolicznosci szczegdlne.
Str. 160 ,,strictly controlled doorways” — czy istnieje jakikolwiek na to dowéd poza przestrzenng ciasnotg?

Str. 165 rozbudowa muru obronnego w tym samym stopniu ostabita przestrzenny zwigzek Cult Centre z
tolosami, co z dolnym miastem, a wiec chyba nie moze by¢ traktowana jako akt odseparowywania sig elit, a
jedynie cena z zwiekszenie obronnos$ci; podobnie str. 345 sugeruje, ze mury obronne byty przeciw
mieszkaricom miasta, ale chyba jednak ich celem byta obronno$é, a przeciez w razie czego zapewne mogli
sie za nimi schroni¢ owi mieszkancy (oczywiscie tego nie wiemy); mimo mykenskiego rozmachu, otoczenie

murem obronnym catego miasta byto zapewne niemozliwe.

Str. 171 Shrine Gamma ma by¢ uzywana do legitymizacji wtadzy wanaksa, ale nie wiemy na jakiej
podstawie opiera sie to stwierdzenie; nie wiemy nawet czy ta wtadza wymagata jakie$ legitymizacji w

postaci kultu.

Str. 181 wydaje sig, ze nalezato przy omawianiu fortyfikacji wymienié studnie w niszy 14 (str. 196), ktéra
mogta by¢ pierwszg préba zapewnienia dostepu do wody na wypadek oblezenia, nastepnie porzucong na
rzecz znacznie wydajniejszych syringes. Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze fenomen podziemnego dostepu do
wody zapewnianego sobie przez osrodki w Mykenach, Tirynsie i Atenach w podobnym czasie zastugiwat na
zauwazenie, bo to rzuca Swiatto na warunki, w ktérych powstawaty ostatnie przed katastrofg przerébki

cytadel. Nie wspomina sie o kamiennej podstawie pod tron z wczesnej fazy patacu w Tirynsie.

Nie ma wzmianki o duzym kanale odprowadzajagcym wode i nieczystosci z cytadeli w Tirynsie, z ktérym
potaczona byta tazienka (str. 187), ktdrej funkcja, podobnie jak tazienki w Pylos (termin przez autora nie

uzywany, str. 301) nie zostata omdéwiona

Warto bytoby odnotowa¢ rézne stopnie dostgpnosci poszczegdlnych megaronéw w Tirynsie, gdyz ma to

wptyw na rekonstrukcje sposobu funkcjonowania patacu.
Str. 189 mowa o przebudowie ottarza, ale nigdzie wczesniej nie ma o nim mowy

Na zrozumienie Dolnej Cytadeli ma wptyw fakt, ze archeolodzy niemieccy zdecydowali sie odkopaé gtéwnie
zachodnig jej potowe (reszte w duzej czesci pozostawiajac nastepnym pokoleniom), o czym chyba nie ma

nigdzie mowy.



Str. 274-275 trochg niebezpiecznie jest poréwnywac Tiryns z Nauplio, skoro o tym drugim wiemy tak
niewiele, ale jego potfozenie jest bardzo strategiczne, wiec zapewne byt to takze silny oérodek, o czym

Swiadcza wspomniane liczne groby komorowe.

Str. 293 tekst sugeruje, ze przedmioty wyobrazone na pieczeciach i zarazem znalezione w grobie Griffin
Warrior to symbole minojskie, jednak berto, zwierciadto i rég nie sg specyficznie minojskie; dodaé trzeba, ze
wyposazenie tego grobu bardzo przypomina Okreg A w Mykenach i gréb tolosowy w Vapheio, wskazujg na

wspdinote kulturowa elit tamtych czaséw (por. Lewartowski, SAAC 2019)

Str. 296 do przemysdlenia jest kwestia braku grobéw w PH IlIB w rejonie Pylos, co nie jest uwaga pod

adresem autora.

Str. 308 ,surrounded” tu nie pasuje, bo raczej nie mamy do czynienia z otaczaniem jednej budowli przez

druga.

Str. 324, przyp. 176 recenzent ma wrazenie, ze S. i wymyslili, ze Griffin Warrior zjednoczyt Pylos i wziat
wiadze w swa reke, wiec stat sie osobna figura i moralnie nie nalezat do zadnego rodu posiadajgcego tolos,
wigc zostat pochowany inaczej; wyjasnienie autora jest inne, ale podobnie do przedstawionego przez
odkrywcow nie ma dobrego uzasadnienia archeologicznego; mozna wymysleé jeszcze wiele innych, réwnie

uprawnionych.

Str. 337 “..warriors, who were allowed to use violence on behalf of society” nie bardzo mozna sobie
wyobrazi¢, jak na tak wczesnym etapie rozwoju polity mogta byc realizowana kontrola zakazéw i pozwoler
— brzmi to bardzo anachronicznie, pamietajmy przy tym, ze nawet w armii spartanskiej stuzyli heloci, wiec

chyba o tym decydowaty potrzeby, a nie jakies odgdrne normy.
Str. 339 chyba chodzito o Okreg B, bo ten byt pierwszy i powstat jeszcze w SH.

Str. 340 czy nie jest tak, ze sporo osad mykeriskich budowano na wzgorzach? Jezeli tak, to bytaby to cecha
mykenska ogélnie a nie jakas elitarna; poza tym, przeciez przynajmniej Tiryns i Mykeny byty zasiedlane juz

wieki wczesniej, zanim wytonity sie jakies mykenriskie elity, co wszystko dla siebie zagarniaty.
Str. 341 bezpieczniej: , first known chamber tomb cemetery”.

Str. 343 recenzent nie wierzy, by pismo linearne B byto stworzone praktycznie dla prowadzenia inwentarzy;

dobrze, ze jest przypis 196 ostabiajacy to stwierdzenie.

Str. 344-345 wizja patacu jako terenu zazdroénie strzezonego przez elity i zastrzezonego dla waskich grup —
ale z jakiego$ powodu gtéwne dziedzirice i znajdujace sie przy niech wielkie megarony byty topograficznie
stosunkowo najtatwiej dostepnymi czesciami patacéw, wiec trudno wykluczy¢ udziat szerszych grup
mieszkafncow tych osrodkéw w odbywajacych sig tam rytuatach. Podobnie, jak nie wiemy, jaka byta pozycja

wanaksa, jego funkcjonowanie, czy patac to jego dom, a moze jedynie oprawa kultu, rytuatu, zarzadzania
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communal feasting itp.; mozna sobie wyobrazi¢ rézne rekonstrukcje, ale w tej pracy sa one jednostronne i

nie poparte dowodami, a jedynie przekonaniem autora.

Str. 345 poréwnanie z osrodkami kreterskimi wydaje sie niezbyt satysfakcjonujace, pomijajgc réznice
wewnatrz-kreteniskie, podobnie jak rézne byty osrodki mykenskie, to przeciez patac w Knossos zajmuje w
stosunku do znanego obszaru miasta znaczng powierzchnig, a takze lezy na wzgdrzu i dominuje nad catg

okolicg

Str. 346 ,ruling elite, who obtained exclusive rights to use the inner burial ground” dla recenzenta brzmi to
znéw anachronicznie i sugeruje istnienie jakiego$ wyzszego urzedu, od ktérego mozna byto uzyskac takie

prawo
Str. 348 dobrze, ze pojawia sie szersze tto w postaci grup innych punktéw osadniczych

Str. 351 ,,dynastic change” przeciez nie wiemy nic o witadzy mykenskiej, wiec nie mozna o tym médwié, jak o

stwierdzonym fakcie

Z niewiadomych przyczyn w przypisach zaczynajacych sie od ,French” zawsze pomiedzy otwierajgcym

nawiasem a ,F” znajduje sie spacja.

Rapoport btednie na str. 31 jako ,Rapaport”.

Str. 147 dwukrotnie btednie ,women” zamiast ,,woman”.

Jest troche problemdw z odsytaczami do ilustracji w czesci poczatkowej Myken.

Na planie fig. 2 Budynek L oznaczony pod numerem 32 jako Budynek K, ktérego na planie nie ma.
Piec garncarski H (str. 124) nie jest oznaczony na planie ze str. 471.

Fig. 47 nie oddaje faz przedstawionych w tekscie, znajdujemy je dopiero na fig. 52-53.

% %k %

Omowiona teza mgr Piotra Zemana dowodzi szerokiej wiedzy autora, znakomitej znajomosci materiatu
archeologicznego, literatury archeologicznej, ale tez metodologii, umiejetnoéci tworzenia skomplikowanych
prac naukowych, jego warsztat naukowy jest rozbudowany i bardzo dobry, materiat ilustracyjny doskonaty,
a praca porusza wyraznie zdefiniowany problem naukowy, wnoszgc wiele do naszego stanu wiedzy. Jest
oczywiste, ze teza doktorska P. Zemana catkowicie spetnia warunki Ustawy z 2003 r. z pdzniejszymi

zmianami, Art. 13. 1, a zatem sugeruje dopuszczenie autora do dalszych etapdéw postepowania

doktorskiego. Jednoczesnie, mimo zastfzezeri co do naukowej konstrukcji tezy, Wnosze O przyznanie jej

wyroznlema gdyz Jtest to oryginalne i ajitorskie dokonanie o wymienionych wyzej przymiotach.
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