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W 1919 r. świat odzyskiwał barwy po szarości okopowej rzeczywistości Wiel-
kiej Wojny. Choć na wschodzie kontynentu nadal grzmiały działa a broń 

nie spoczęła w magazynach koszarowych, z wielką nadzieją spoglądano w przy-
szłość. Stopniowo, acz nieprzerwanie postępowała budowa niepodległej i demo-
kratycznej Polski, z  przyjętą 20 lutego postępową Małą Konstytucją. Był to nie-
zwykle ważny rok dla nauki polskiej, jednoczącej się – podobnie jak terytoria 
– w  jeden zwarty organizm. Symboliczną datą może być tu 22 listopada 1919 r., 
gdy istniejącą od r. 1873 Akademię Umiejętności w Krakowie przemianowano na 
Polską Akademię Umiejętności a  jej pierwszym prezesem wybrany został prof. 
Kazimierz Morawski.

To niezwykle ważny rok również dla Wielkopolski. Choć przyszłość tego re-
gionu ważyła się jeszcze na frontach Powstania i w salonach dyplomacji między-
narodowej, to przecież już 11 lipca 1919 r. została zniesiona granica między Wiel-
kopolską a Polską. W Poznaniu powołano Ministerstwo byłej Dzielnicy Pruskiej. 
Dokładnie tego samego dnia, kiedy Sejm przyjął Ustawę o godle i barwach Rze-
czypospolitej, a więc 1 sierpnia 1919 r., uchwalił też ustawę o uni� kacji Wielkopol-
ski z resztą państwa polskiego.

Jeszcze przed formalną integracją Wielkopolski z  terenami dawniejszych za-
borów rosyjskiego i austriackiego, w obwieszczeniu Komisariatu Naczelnej Rady 
Ludowej z 30 stycznia 1919 r., pojawiła się zapowiedź powołania z dniem 1 kwietnia 
1919 r. Uniwersytetu Polskiego w Poznaniu. Marzenie Poznania o szkole wyższej, 
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śnione od 1519 r. a zatem czasów Akademii Lubrańskiego, urzeczywistniło się osta-
tecznie w r. 1919 w cieniu wielkich wydarzeń politycznych. Pierwszy rok akade-
micki we Wszechnicy Piastowskiej zainaugurowano 7 maja 1919 r., rozpoczynając 
tym samym trwającą już sto lat działalność polskiego szkolnictwa wyższego w Po-
znaniu. 

Uniwersytet w Poznaniu miał od początku istnienia stać się czołową polską 
uczelnią. Większość kadry naukowej nie była przypadkowa. Tworzyli ją profesoro-
wie, pracujący wcześniej głównie w Krakowie i Lwowie. Wśród Ojców Założycieli 
przyszłego Uniwersytetu Poznańskiego znalazł się także archeolog – profesor Jó-
zef Kostrzewski. Z jego inicjatywy powołane zostało Seminarium Prehistoryczne 
30 stycznia 1919 r. Rozpoczęło ono swe działanie w ramach Wydziału Filozo� czne-
go, który 4 kwietnia 1919 r. jako pierwszy uruchomiony został na świeżo formują-
cej się Uczelni. W pierwszym jesiennym półroczu 1919 r. profesor Józef Kostrzew-
ski wykładał tu już dzieje epoki brązu oraz opowiadał o ziemiach wielkopolskich 
w czasach prehistorycznych. Prahistoria – archeologia tworzyła forpocztę wśród 
kierunków uruchomionych w Alma Mater Posnaniensis.

Rok 1919 stał się tym samym ogromnie ważny dla poznańskiego środowiska ar-
cheologicznego, które wzmocniło się o niezwykle cenną placówkę archeologii aka-
demickiej. W tym samym roku wyszła też drukiem bardzo istotna publikacja – nie 
tylko z punktu widzenia poznańskiej czy polskiej, ale europejskiej archeologii. W za-
służonej dla rozwoju archeologii serii Mannus-Bibliothek pod numerem 18 ukazała 
Die ostgermanische Kultur der Spätlatènezeit pióra Józefa Kostrzewskiego. Było to 
pełne wydanie jego obronionej 20 lipca 1914 r. w Berlinie dysertacji doktorskiej. 

Praca doktorska Józefa Kostrzewskiego stanowi niezwykle imponujące dzie-
ło. Jest ona kwintesencją zainteresowań tego Badacza-Polihistora okresem przed-
rzymskim, a zasadniczo jego młodszym odcinkiem. Opracowanie to było pisane 
w  latach przed Wielką Wojną, gdy większość terenów, których dotyczyło, była 
jeszcze zupełnie nieznana pod względem archeologicznym. Kostrzewski w swo-
jej rozprawie wykorzystał w sposób pełen dostępne wówczas materiały. W wielu 
przypadkach doktorat ten stanowi dzisiaj jedyny wręcz ślad po ich obecności. Dla 
archeologów zajmujących się tym wycinkiem pradziejów praca ta błyskawicznie 
stała się podstawowym źródłem informacji o  epoce przedrzymskiej. Ustalenia 
typologiczno-chronologiczne zawarte w tej publikacji nie utraciły do dziś swojej 
wartości, zaś przedstawione tam materiały wciąż stanowią istotną bazę danych do 
prowadzenia dalszych badań nad zagadnieniami młodszego okresu przedrzym-
skiego. Jest to wynikiem z jednej strony doskonałego warsztatu twórcy tego opra-
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cowania, a  z  drugiej niewątpliwym przywilejem wszelkich prac materiałowych. 
Mimo upływu ponad wieku od powstania, cały czas doktorat ten jest głównym 
źródłem dla systematyzacji materiałów z młodszego okresu przedrzymskiego, do 
dziś pozostając kamieniem milowym i jednym z najważniejszych punktów odnie-
sienia w nowoczesnym postrzeganiu epoki ostatnich stuleci starej ery w świecie 
europejskiego Barbaricum.

By uczcić tą niezwykle ważną dla badaczy okresu przedrzymskiego setną 
rocz nicę opublikowania tego wybitnego Dzieła, 28-29 listopada 2019 r. na Wydzia-
le Archeo logii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zorganizowane 
zostało sympozjum „Typologia dziejów – dzieje w typologii. Postrzeganie świata 
młodszego okresu przedrzymskiego w  100 lat po Die ostgermanische Kultur der 
Spätlatènezeit Józefa Kostrzewskiego”. Sympozjum zgromadziło około 30 uczestni-
ków z Polski, Czech, Danii, Mołdawii, Niemiec i Norwegii. W jego trakcie wygło-
szono 15 referatów naukowych i zaprezentowano 5 posterów.

Otwarcie Sympozjum wpisało się w obchody Roku Jubileuszowego Uniwer-
sytetu Poznańskiego i  stulecia archeologii akademickiej w Poznaniu. Uroczysto-
ścią, która poprzedziła otwarcie konferencji naukowej, stało się ponowne otwarcie 
przez Jego Magni� cencję Rektora UAM prof. Andrzeja Lesickiego Ławeczki prof. 
Józefa Kostrzewskiego. Pierwotnie odsłonięta została ona 16 października 2012 r. 
przez Jego Magni� cencję Rektora UAM prof. dr. hab. Bronisława Marciniaka oraz 
Prezesa Fundacji UAM prof. dr. hab. Bogdana Marcińca i zlokalizowana została 
w pobliżu ówczesnej siedziby Instytutu Prahistorii UAM w Ogrodzie Zamkowym 
przy Zamku Cesarskim. Po przeprowadzce Wydziału Historycznego w  r. 2016 
do nowego budynku Collegium Historicum na Morasku Ławeczka znalazła się 
z boku tegoż obiektu, w pobliżu Sali Posiedzeń Rady Wydziału. Ostatecznie dzięki 
staraniom Dyrektor Instytutu Archeologii UAM prof. dr hab. Hanny Kóčka-Krenz 
znalazła ona swe godne miejsce przed wejściem głównym do Collegium Histori-
cum, skąd wszystkich przybyłych doń może witać Ojciec Założyciel Uniwersytetu.

Niniejsza pozycja jest skromnym zapisem kronikarskim tych wszystkich wiel-
kich rocznic i dzięki doskonałym tekstom naukowym, jakie wpłynęły od uczestni-
ków Sympozjum, wkładem w dalszy rozwój poznania dziejów młodszego okresu 
przedrzymskiego w sto lat po publikacji jednej z najistotniejszych dysertacji w hi-
storii polskiej archeologii.

Andrzej Michałowski





Andrzej Prinke

Od wroc awskiego medyka 
do berli skiego doktora prehistorii:

akademicka edukacja 
Józefa Kostrzewskiego  

(1907-1914)

Jak to się stało, że Józef Kostrzewski (ryc. 1) został prehistorykiem? Po-
czątkowo nie było to tak oczywiste, gdyż droga do podjęcia przez niego tej ży-

ciowej decyzji, a następnie jej realizacja, nie była ani prosta, ani krótka. Poniżej 
spróbujemy zrekonstruować ją na podstawie analizy bogatej bazy źródłowej: do-
kumentów, tekstów autobiogra� cznych samego Profesora, wspomnień osób mu 
współczesnych, relacji rodzinnych i ogólnej wiedzy historycznej. 

Edukacja szkolna (1892-1907)

Skomplikowany okazał się już pierwszy, szkolny etap edukacji. Z racji osiągania 
miernych wyników młody Józef uczęszczał bowiem kolejno do trzech gimnazjów: 
w Ostrowie Wlkp., Gnieźnie i Poznaniu i co gorsza – czterokrotnie powtarzał kla-
sę , by wreszcie tuż przed maturą być relegowanym za konspiracyjną działalność 
patriotyczną. Powodem wszystkich tych niepowodzeń był fakt, że – obdarzony 
żywą umysłowością – Józef Kostrzewski już od wczesnego dzieciństwa wykazy-
wał co prawda wszechstronne zainteresowania, lecz dotyczyły one głównie kwestii 
nieobjętych o� cjalnym programem nauczania. 

W rodzinnym Węglewie koło Pobiedzisk już jako kilkulatka fascynowała go 
odległa przeszłość, emanująca z oddalonego zaledwie o cztery kilometry Ostrowa 

 Zmody� kowana wersja fragmentów pracy: Kaczmarek, Prinke 2021 (w druku).
 W jednym z wywiadów prasowych, udzielonych pod koniec życia, Kostrzewski żartował, że 

dzięki tym zasługom mógłby pełnić funkcję „patrona repetentów”. 
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Lednickiego. Na małego „Józika” musiała oddziaływać panująca w  tym miejscu 
niepowtarzalna atmosfera, zwłaszcza podczas uroczystości religijno-patriotycz-
nych, organizowanych przez ówczesnego węglewskiego proboszcza – ks. Łukasza 
Nowakowskiego. 

We wczesnej młodości zainteresowania Józefa Kostrzewskiego przesunęły się 
ku rodzimej etnogra� i. Podczas pomaturalnej wycieczki do Krakowa, na Podkar-
pacie i  Śląsk Cieszyński, jaką odbył w  sierpniu 1908 r. ze swym przyjacielem – 
T eo� lem Kozubskim, Józef szkicował przykłady tamtejszego budownictwa i stro-
jów. Zainteresował się wtedy bliżej wielkopolskim strojem ludowym; opracował 
nawet odpowiedni kwestionariusz, który roze słał do nauczycieli, właścicieli mająt-
ków i duchowień stwa, otrzymując ponad pięćdziesiąt odpowiedzi, nie kiedy ze sto-
sowną ikonogra� ą. Materiały te przeka zał sekretarzowi Towarzystwa Ludoznaw-
czego w Poznaniu – Konstantemu Kościńskiemu (Kostrzewski 1970, s. 52)3. 

Marzeniem matki Józefa było „wykierowanie” swego pierworodnego „na księ-
dza”, by kontynuował rodzinną tradycję, zapoczątkowaną przez wuja – ks. Hiero-
nima Brońkańskiego (1842-1907), proboszcza w  Węglewie (1873 – 27 VII 1890), 
a następnie w Dąbrówce Kościelnej, pow. Gniezno, i kuzyna – ks. Kazimierza Ko-
strzewskiego (1872-1951; proboszcza w Bożęciczkach, pow. Krotoszyn). Jednakże 
Józef, choć przez całe życie głęboko religijny, wybrał stan świecki, zapewne ze 

 Materiały te zaginęły podczas I wojny światowej.

Ryc. 1. Józef Kostrzewski jako student c.k. Uni-
wersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (1909). Bi-
blioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
Zbiory Specjalne 
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względu na swe rozległe zainteresowania naukowe. We wspomnieniach kolegów 
szkolnych jawi się on zwykle z naręczem książek pod pachą, otoczony rówieśni-
kami, którym zawsze ma coś ciekawego do powiedzenia. Jego pasją było bowiem 
również nauczanie, co już w  okresie szkolnym przyjęło formę zorganizowaną. 
W ramach rozpowszechnionego na terenie całego zaboru pruskiego konspiracyj-
nego Towarzystwa Tomasza Zana (TTZ) uczył kolegów ojczystego języka i histo-
rii, uzupełniając w ten sposób o� cjalny program pruskiego gimnazjum.

Charakterystyczna dla okresu szkolnej i  akademickiej edukacji Józefa Ko-
strzewskiego, a właściwie dla całego jego młodzieńczego i dorosłego życia była – 
prowadzona równolegle – wielostronna działalność społeczna (Prinke 2014).

Gnie nie skie „Eleusis” (1903)

Kolejną organizacją, która w istotny sposób ukształtowała charakter młodego Jó-
zefa, było Stowarzyszenie Patriotyczno-Reli gijne „Eleusis” – ruch etyczny, utwo-
rzony w  1902 r. w  Krakowie przez prof. Wincentego Lutosławskiego (ryc. 2). 
Celem tego ugrupowania, którego członkowie nazywali siebie „elsami”, było sa-
mowychowanie poprzez powstrzymywanie się od czterech nałogów: alkoholu, 

Ryc. 2. Wincenty Lutosławski (1863-1954) – � lo-
zof, poliglota; założyciel „Eleusis” (Kraków 1902). 
Portret autorstwa Olgi Boznańskiej (1909). Zbio-
ry Muzeum Narodowego w  Poznaniu – Galeria 
Rogalińska 
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tytoniu, hazardu i  rozpu sty. „Elsów” miało cechować wzajemne braterstwo, re-
ligijność i kult trzech wieszczów. W 1903 r. do Gniezna dotarli z Krakowa dwaj 
emisariusze „Eleusis”, studenci cesarsko-królewskiego Uniwersytetu Jagiellońskie-
go: Artemiusz Ludomił Czerniewski i Le onard Skiciński. Na ich apel kilka osób 
zgłosiło goto wość przystąpienia do „Eleusis”. Józef Kostrzewski przybrał wówczas 
pseudonim „Wielki Eleuteryk”. Niewykluczone, że w  jego przypadku o atrakcyj-
ności Stowarzyszenia zadecydowały doświadczenia osobiste, i to zarówno te pozy-
tywne, jak i negatywne. Dziadek przyszłego Profesora – Józef Cichocki vel Broń-
kański wspominał bowiem w  swym pamiętniku o  nadużywa niu alkoholu przez 
jego ojca – Szymona (Cichocki vel Brońkański bd.; Kostrzewski red., 1931-1932). 
Z kolei działaczem trzeź wościowym był wuj i chrzestny Józefa Kostrzewskiego – 
ks. Hieronim Brońkański (Brońkański 1892). Po wyjeździe emisariuszy Kostrzew-
ski wraz z  przyja ciółmi założył wielkopolski oddział „Eleusis”, pozyskując doń 
młodzież z Poznania, Gniezna i Ostrowa Wlkp.

Pozna ska matura (II 1907) 
i wroc awskie studia medyczne (1907-1909)

Józef zdał maturę w  lutym 1907 r.; miał wówczas 22 lata. Swą trzyna stoletnią (!) 
edukacją szkolną mocno nadwyrężył za równo cierpliwość rodziców, jak i ich za-
soby � nan sowe. Teraz wreszcie miał już jasny pla n życiowy: zamierzał ożenić się 
ze swą narzeczoną, panną Jadwigą Wróblewską – sierotą, wychowanicą znanego 
gnieźnieńskiego pisarza ludowego – Józefa Chociszewskiego (1837-1914), a  swą 
pracą służyć innym. Postanowił mianowicie zo stać lekarzem, by walczyć z głów-
nym plagami spo łecznymi tamtego czasu: alkoholizmem, paleniem tytoniu i cho-
robami wenerycznymi. Rodzice zgodzili się pokrywać koszty studiów. Józef otrzy-
mał ponadto znaczące wsparcie stypendialne z  Towarzystwa Pomocy Naukowej 
Imie nia Karola Marcinkowskiego dla Młodzieży Wiel kiego Księstwa Poznańskie-
go: w  latach 1907-1909 były to kolejno sumy 100, 400 i  100 marek (Gucia 2017, 
s. 181). Rozważając wybór uczelni, Kostrzewski zdecydował się na Wro cław jako 
niezbyt odległy od domu rodzinnego i zasiedlony w niemałej części przez Polaków.

W późniejszych latach Profesor niewiele wspominał o swych pierwszych stu-
diach, na których zaliczył trzy pełne semestry i część czwartego (ryc. 3). Znamy je-
dynie nazwiska jego tamtejszych wykładowców, wymienione w życiorysie wydru-
kowanym z okazji obro ny berlińskiego doktoratu (Kostrzewski 1914b); są wśród 
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Ryc. 3. Dokument przedterminowego zakończenia studiów medycznych przez Józefa Kostrzew-
skiego na Królewskim Pruskim Uniwersytecie we Wrocławiu (1909). Archiwum Fotogra� czne 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu 
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nich uczeni o międzynarodowej sławie, m.in.: Martin Hertz, Karl Hürthlé, Georg 
 Wetzel, Friedrich Strecker, Carl Hasse (kierownik Instytutu Anatomii i Muzeum 
Anatomii), Willy Georg Kükenthal4, Albert Ladenburg (dyr. Instytutu Chemicz-
nego); Otto Lummer5 i Felix Rosen (parazytolog i botanik).

Dużo więcej wiadomo o licznych zajęciach pana Jó zefa poza uniwersytetem. 
Wkrótce po przyjeździe do Wrocławia założył tam tajny Związek Akademików-
-Abstynentów (Kostrzewski 1970, s. 46), gdzie wraz z kolegami realizował m.in. 
amatorskie przedstawienia teatralne; sam również bywał w nich aktorem6. Dowie-
dziawszy się, że w oko licznych wsiach pracują polscy robotnicy sezonowi, w nie-
dziele i  święta członkowie Związku dostarczali im polskie gazety i  czasopisma. 
W  tajnej polskiej biblio tece studenckiej Józef udzielał się jako bibliotekarz (Ko-
strzewski 1970, s. 53). Współpracował też z konspiracyjnym kółkiem samokształ-
ceniowym polskich alumnów z Górnego Śląska i wygłaszał wykłady w miejsco-
wych towarzystwach polskich (Kostrzewski 1967, s. 126). Sposobem dorobienia do 
chudego portfela było nauczanie polskich dzieci ojczystego języka i histo rii. 

Sztokholmski kongres przeciwalkoholowy 
(VII-VIII 1907) 

Ważnym doświadczeniem stała się dla młodego Kostrzewskiego pierwsza podróż 
za graniczna: na XI Międzynarodowy Kongres Przeciwalkoholowy w Sztokholmie 
(28 VII – 3 VIII 1907). Wyjazd sporo kosztował, więc pierwszo rocznego studenta 
nie byłoby nań stać, gdyby nie pewien celny pomysł. Kostrzewski zaproponował 
mianowicie dwóm poznańskim gazetom: „Kurjerowi Poznańskiemu” i „Dzienni-
kowi Poznańskie mu” nadsyłanie korespondencji z kongresu (Kostrzewski 1907a, 
1907b, 1907c, 1907d, 1907e, 1907f, 1907g, 1907h, 1907i, 1907j). Delegacja polska li-
czyła niemal dwadzieścia osób, wśród których byli: dr Zo� a Daszyńska-Golińska 
i sę dzia Jakub Glass z Warszawy, ks. Kazimierz Nie siołowski z Pleszewa, ks. Mak-

  Willy Georg Kükenthal – zoo log, od 1898 r. prof. zw. zoologii i  anatomii porównaw czej, 
w latach 1916-1917 rektor, przeniesiony następ nie do Berlina na stanowisko dyr. Muzeum Przyrod-
niczego; jego podręcznik Leitfaden für das Zoologi sche Praktikum do r. 1991 doczekał się 20 wy-
dań). 

  Otto Lummer – � zyk-optyk, konstruktor interferometru i  fotometru, inicjator budowy 
wrocławskiej rozgło śni radiowej Schlesische Funkstunde. 

 Np. rola Żegoty w III części Dziadów Adama Mickiewicza. 
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symilian Mrugas z  Niechanowa, ks. Nikodem Cieszyński z  Pozna nia i  Witold 
Fusek z Biecza. Część z nich stała się później dla młodego Kostrzewskiego cen-
nymi kontaktami. Józef nawiązał też współpracę ze Stiną Örtenblad – sekretarką 
szwedzkiej organizacji stu dentów-abstynentów (Sveriges Studerande Ungdoms 
Helnykterhetsfórbund), liczącej około 10 000 człon ków, dzięki czemu w następ-
nych latach w  czasopiśmie „Pol stjärnan” (Gwiazda Polarna) – organie szwedz-
kiej organizacji abstynenckiej – zamieścił szereg publikacji, m.in. o  polskim 
ruchu przeciwalkoholo wym, o sytuacji Polaków w zaborze pruskim (m.in. o straj-
ku szkolnym i  prześladowaniach politycznych), a  w  roczniku tejże organizacji, 
„ S.S.U.H. Ǻrsbok” – artykuł o „Eleusis” (Kostrzewski 1970, s. 45). 

Na Kongresie zjawiła się też pani Helenius z  Finlandii, żona autora cennej 
pracy o alkoholizmie – Mattiego Helenius-Seppälä. Wraz ze swym przyjacielem – 
Władysławem Marcinkowskim, Kostrzewski podjął się przetłumaczenia tego dzie-
ła na język polski. Książka ukazała się w następnym roku nakładem poznańskiej 

Ryc. 4. Anons polskiego wydania książki: 
Matti Helenius-Seppälä, Kwestia alkoho-
lizmu; tłum. z  języka niemieckiego Józef 
Ko strzewski i  Władysław Marcinkowski. 
Poznań 1910. PANAWOP-JK 
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Drukarni i Księgar ni św. Wojciecha, a  jej pierwszy egzemplarz otrzymała panna 
Jadwiga Wróblewska (Helenius-Seppälä 1910; ryc. 4). 

Miesi cznik abstynencki „ wit”

W styczniu 1908 r. Józef zaczął wydawać wła snym sumptem i pod własną redakcją 
miesięcznik „Świt”, adresowany do młodzieży abstynenckiej (ryc. 5). Pismo uka-
zywało się przez trzy lata – do końca 1910 r. Gdy możliwości � nansowe Kostrzew-
skiego się wyczer pały, z pomocą przyszedł mu poznany na sztok holmskim kongre-
sie ks. Kazimierz Niesiołow ski z Pleszewa, redaktor „Miesięcznika dla Popie rania 

Ryc. 5. „Świt” – miesięcznik dla 
młodzieży abstynenckiej, redago-
wany i wydawany własnym sump-
tem przez Józefa Kostrzew skiego 
w latach 1908-1910



OD WROCŁAWSKIEGO MEDYKA DO BERLIŃSKIEGO DOKTORA PREHISTORII  y  19

Ruchu Wstrzemięźliwości”. W początkach 1911 r. oba pisma połączyły się; nowy 
miesięcz nik ukazywał się nadal pod nazwą „Świt”, co świadczy o zręczności nego-
cjacyjnej Jó zefa (Kostrzewski 1970, s. 45-47). Przez rok (1910) redagował on także 
comie sięczny biuletyn „Wiadomości z Ruchu Wstrzemięźliwo ści”, rozsyłany bez-
płatnie przez pleszewskie towa rzystwo abstynenckie Wyzwolenie jako materiał re-
dakcyjny do wszystkich polskich redakcji (Kostrzewski 1970, s. 52) .

Warszawski „wyaresztowany” zjazd Þ lomatów 
(I-II 1909)

Kariera młodego medyka zosta ła przerwana nagle i brutalnie w początku 1909 r. 
W  dniu 12 stycznia miał się rozpocząć w  Warszawie nielegalny zjazd � lomatów 
ze wszystkich trzech zaborów (Kozłowski 2012, s. 83) . Kostrzewski otrzymał za-
proszenie do udziału i po stanowił zeń skorzystać. Zamieszkał u jednego z organi-
zatorów – studenta Michalskiego , który był na tyle nieostrożny, że miejsce spo-
tkania delegatów uzgad niał przez telefon. Zjazd odbywał się w mieszkaniu przy 
ul. Wilczej, należącym do wdowy po rosyjskim generale – Polaku. Już nazajutrz 
zjawiła się tam car ska policja polityczna – Ochrana, zatrzymując oko ło trzydzie-
stu uczestników, których przewiezio no do aresztu przy ul. Daniłowi czowskiej, na 
tyłach warszawskiego ratusza, a następnie do nowo wzniesionego więzienia przy 
ul. Spokojnej . 

Wielu spośród towarzyszy więziennej niedoli Kostrzewskiego miało w przy-
szłości wsławić się działalnością patriotyczną, m.in.: były zakonnik Józef Kaje-
tan Izydor Wysłouch11, prawnik i dzien nikarz Tadeusz Błażejewicz12, dziennikarz 
Alek sander Zwierzyński13 i student Bronisław Za łuski. Ten ostatni był znajomym 

7 Towarzystwo abstynenckie Wy zwolenie zostało założone i kierowane przez ks. Kazimie rza 
Niesiołowskiego z Pleszewa.

8 Szczegóły warszawskiego epizodu z r. 1908 – patrz: Prinke 2017.
9 Imienia nie zdołano ustalić.
  Szczegółowy opis uwięzienia i  uwolnienia Józefa Kostrzewskiego – patrz: Kostrzewski 

1970, s. 54-58.
 A nie zakonnik, jak u Kostrzewskiego (1970, s. 56); Wysło uch wystąpił z zakonu kapucy-

nów 28 VIII 1908 r.
  Błażejewicz Tadeusz b.d. Nie był posłem do Dumy Pań stwowej, jak u  Kostrzewskiego 

(1970, s. 56).
 Zwierzyński b.d; – a nie Zwierzycki (marszałek senatu), jak u Kostrzewskiego (1970, s. 56).
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hr. Cecylii Plater-Zyberkówny – znanej � lantropki i opiekunki więźniów, dzięki 
czemu czte rech spośród aresztantów, w tym Józef, mogło liczyć na lepsze obiady, 
dostarczane z miasta. Dni mijały, a śledczy nadal nie wzywali go na przesłuchanie. 
Kiedy więc dowiedział się, że jeden z więźniów czeka na tę procedurę już dwa lata, 
wystraszył się nie na żarty i napisał list do jednego ze swych licznych ostrowskich 
krew nych – kuzyna Romana Krysińskiego, który – jako kupiec – dobrze znał ro-
syjskie realia. Krysiński zjawił się osobiście w Warszawie i szyb ko dotarł do reno-
mowanego adwokata – Stani sława van der Noot Kijeńskiego, który wynegocjował 
zwolnienie Józefa z  aresztu w  zamian za sowite łapówki dla naczelnika więzie-
nia – Aleksego Michajłowicza Nazariewa i naczelnika żandar merii. Razem z ho-
norarium mecenasa operacja ta kosztowała tysiąc ru bli, czyli ponad dwa tysiące 
marek. Podsumowując ów warszaw ski epizod, należy stwierdzić, że – jakkolwiek 
paradoksalnie to zabrzmi – na uka polska zawdzięcza jednego ze swoich czoło-
wych prehistoryków – carskiej Ochranie!

Krakowskie studia na c.k. Uniwersytecie Jagiello skim 
(1909-1910)

Po dwumiesięcznej prze rwie w nauce Kostrzewski obawiał się powrotu do Wro-
cławia. Wie dział, że nie zdąży zaliczyć ćwiczeń w  prosektorium i  w  najlepszym 
razie będzie musiał powtarzać rok, o ile władze uniwersyteckie nie dowiedzą się 
o jego aresztowaniu, za co groziło usunięcie z uczel ni . Ponadto od pewnego cza-
su był świadom tego, że choć w  centrum jego zainteresowań na dal znajduje się 
człowiek, to niekoniecznie musi to oznaczać uprawianie medycyny. Coraz bardziej 
po ciągała go etnogra� a, szczególnie polska kultura lu dowa, a także prehistoria. 

Po śmierci rodziców Józef wraz z bratem Wacławem sprzedał w  1909 r. wę-
glewskie gospodarstwo polskie mu Bankowi Parcelacyjnemu w Kościanie. Wyce-
niono je na 90 tysięcy marek; bank podzielił je na cztery samodzielne gospodar-
stwa po około 15 ha każde. Po spłaceniu długów hipotecznych obu spadkobiercom 
pozostało 50 tysięcy marek, ale należało jeszcze opłacić koszty transak cji i podat-
ki. W rezultacie Józefowi przypadła suma 22 tysięcy marek, co zabezpieczyło mu 
byt na najbliższe lata.

 Władze obu zaborców często wymieniały się tego typu in formacjami.
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Udał się więc do Krakowa, by pod jąć kolejne studia na c.k. Uniwersytecie 
Jagiellońskim (Kostrzewski 1970, s. 59, 78). Na uniwersytet zapisał się 28 maja 
1909 r.15, deklarując, że pragnie stu diować polską kulturę ludową i  prehistorię 
(ryc. 6). 

Prehistorię można było studiować u Włodzi mierza Demetrykiewicza (ryc. 7), 
opiekuna Ga binetu Archeologicznego UJ i dyrektora Muzeum Prehistorycznego 
Akademii Umiejętności w Krakowie16. Niestety, wykład (Początki sztuki u ludów 

 Indeks Kraków 1908 nr 8629; Archiwum PAN, Oddział w Poznaniu, sygn. P.III-51.
 Do jego uczniów należeli: Józef Żurowski, Rudolf Jamka, Stefan Nosek, Tadeusz Reyman, 

Gabriel Leńczyk, Roman Grodecki i Michał Drewko. Przez pewien czas u prof. De metrykiewicza 

Ryc. 6. Indeks Józefa Kostrzewskiego jako studenta c.k. Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 
Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Oddział w Poznaniu
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pierwotnych Europy) i  ćwiczenia od bywały się tylko przez jeden semestr, gdyż 
w dru gim Profesor przebywał na urlopie naukowym, by ukoń czyć pracę o pogań-
skich posągach – tzw. „babach kamiennych” (Demetrykiewicz 1910; Kostrzewski 
1970, s. 59). Jak wspominał po latach Kostrzewski, jego krakowski mistrz był nieco 
zdziwaczałym starym kawalerem o trudnym charakterze. Wykłady prowadził me-
todą demonstrowania ilustracji z książek, chociaż znano już wówczas przeźrocza. 
Złośliwi nazywali Profesora Demetro dont fossilis, lecz Kostrzewski doceniał jego 
nie wielki, ale wartościowy dorobek, jak i fakt, że w koń cu wywalczył on na swej 

studiowali także: Leon Kozłowski (doktorat w  Tybindze u  Roberta Rudolfa Schmidta), Roman 
Jakimowicz (studia w  Pradze u  Lubo ra Niederlego, przerwane przez wybuch wojny; doktorat 
w  Krakowie u  Włodzimierza Demetrykiewicza), Włodzi mierz Antoniewicz (studia w  Wiedniu 
u Oswalda Menghi na, doktorat w Krakowie u Piotra Bieńkowskie go) i Józef Kostrzewski (dokto-
rat w Berlinie u Gustafa Kossinny – Antoniewicz 1939-1946; Kostrzewski 1970, s. 59-60).

Ryc. 7. Włodzimierz Demetrykiewicz (1859-
-1937) – prehistoryk, prof. c.k. Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie. Archiwum PAN 
w Warszawie, Oddział w Poznaniu
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uczelni o� cjalne uznanie prehistorii za samodzielną dyscyplinę akademicką, a na-
stępnie wychował spore grono uczniów17. Mimo jedynie krótkiego pobytu w Kra-
kowie, Kostrzewski uważał De metrykiewicza za jednego ze swoich mistrzów. 
W pełni uświadomił sobie jego zasługi dopiero w 1919 r., po lekturze memoriału, 
w którym Demetrykiewicz opisał swą walkę o miejsce prehistorii. W czasie swych 
studiów berlińskich (1911-1914) Józef nadal utrzymywał stałe kontakty z Demetry-
kiewiczem, wysyłając mu swoje prace i korespondując m.in. na temat konserwacji 
zabytków metalowych (Woźny 2019).

Obok zajęć z etnogra� i i prehistorii należało wy brać wykłady z innych przed-
miotów. Najbardziej zbliżone do zainteresowań Józefa była archeologia klasycz-
na i antropologia. Zwłaszcza druga z nich powinna zain teresować go jako byłego 
adepta medycyny. Antro pologię wykładał prof. Julian Talko-Hryncewicz. Józef 
zapisał się na jego wykłady; kiedy jednak okazało się, że wykła dowca, który wiele 
lat spędził na Syberii, a gimna zjum kończył w Petersburgu, mocno kaleczy polsz-
czyznę, Kostrzewski wycofał czesne i przestał uczęszczać na za jęcia. Nie było to 
z jego strony rzeczą roztropną; Talko-Hryncewicz przebywał w Krakowie zale wie 
od roku, jego potknięcia językowe były więc do pewnego stopnia usprawiedliwio-
ne. Był natomiast znako mitym antropologiem i  etnografem o  rozległej wie dzy, 
więc rezygnacja z możliwości kontaktu z tak wy bitnym uczonym była dla Józefa 
ewidentną stratą. 

Aby wypełnić minimalne pensum, niezbędne do zaliczenia roku, Kostrzewski 
dobrał do obo wiązkowej � lozo� i kilka innych przedmiotów, któ re pozwoliły mu, 
jako poznaniakowi stęsknione mu za kulturą polską, uzupełnić swą dotychczaso-
wą wiedzę. W drugim semestrze roku aka demickiego 1908/1909 słuchał więc na-
stępujących wykładów18: Dzieje myśli europejskiej w stuleciu XIX (Maurycy Stra-
szewski), Średniowieczny Kra ków (Feliks Kopera), Paleogra* a łacińska (Stani sław 
Krzyżanowski), Literatura polska XVI wie ku (Stanisław Windakiewicz) oraz Dzieje 
Polski w XIV wieku (Wiktor Czermak). W pierwszym semestrze 1909/1910 r. kon-
tynuował zajęcia z pa leogra� i łacińskiej u Stanisława Krzyżanowskie go i uczęsz-
czał na Wstęp do * lozo* i do Władysława Heinricha. Ze wspomnień pana Józefa 
i jego życiorysu drukowanego na potrzeby obrony doktoratu (Kostrzewski 1914b) 

 Patrz przyp. 14. 
  Spisy wykładów i  wykładowców według indeksu Kostrzew skiego (1908-1909; Indeks 

c.k. UJ) oraz jego życiorysu, przygotowanego na obronę pracy doktorskiej (Kostrzewski 1914). 
Patrz też: Kostrzewski 1970, s. 64, gdzie podano inne nazwy wykła dów: historia sztuki (Kopera), 
� lozo� a (Straszewski), hi storia (Czermak), historia literatury (Tarnowski, Hein rich), lingwistyka 
(Rozwadowski, Łoś).
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wynika, że wybrał również wy kłady prowadzone przez językoznawców – Jana Ło-
sia i  Jana Rozwadowskiego oraz historyka litera tury – Stanisława Tarnowskiego. 
Dla przybyłego z Wielkopolski Józefa zajęcia te stanowiły praw dziwą ucztę ducho-
wą. Uzupełnieniem wykładów była lektura książki Józefa Grabca: Dzieje narodu 
polskiego, któ ra właśnie ukazała się w Krakowie (Grabiec 1909)19. Nie znamy in-
nych lektur Kostrzewskiego z tego okresu, wiemy tylko, że zapisał się do biblioteki 
uniwersyteckiej20. 

  Pseudonim Józefa Dąbrowskiego (1876-1926). Kostrzewski (1970, 31) błędnie wymienia 
książkę Józefa Grabca wśród lektur czytanych przez człon ków TTZ w  Gnieźnie w  latach 1903-
-1906 (Feldman 1939-1946). 

  Zachowała się tamtejsza karta biblioteczna Kostrzewskie go, wystawiona 12 X 1909 r.; 
 (Archiwum PAN w Warszawie, Oddział w Poznaniu, sygn. P.III-51).

Ryc. 8. Północne skrzydło gmachu Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk – siedziba 
b. Muzeum im. Mielżyńskich Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego (1857-1924), a na-
stępnie: Działu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego (1924-1939), Landesamt für 
Vorgeschichte Posen (1939-1945), Muzeum Prehistorycznego (1945-1950) i Muzeum Archeo-
logicznego (1960-1966 r.): miejsce pracy Józefa Kostrzewskiego w latach 1914-1939 i 1945-1958 
oraz jego i mieszkanie służbowe na przełomie lat 1940/1950. Archiwum Fotogra� czne Muzeum 
Archeologicznego w Poznaniu



OD WROCŁAWSKIEGO MEDYKA DO BERLIŃSKIEGO DOKTORA PREHISTORII  y  25

Poza studiami Józef ob� cie korzystał z ofert kultu ralnych, jakie dawał Kraków. 
Uczestniczył też w tam tejszym życiu studenckim. Często bywał w teatrze; zamiło-
wanie to wyniósł jeszcze z czasów gimnazjalnych. Z okazji przypadającej właśnie 
set nej rocznicy urodzin Juliusza Słowackiego wystawia no wiele jego dramatów, 
m.in. Lillę Wenedę, Ballady nę, Mazepę, Złotą Czaszkę, Horsztyńskiego i  Księdza 
Marka. W Krakowie nie brakowało też wybitnych ak torów (Ludwik Solski, Stani-
sława Wysocka). 

W 1909 r. Józef odwiedził Muzeum im. Miel żyńskich w Poznaniu, należące do 
TPNP (Towarzystwo Przyjaciół Nauk Poznańskie; ryc. 8). Posiadało ono bogatą 
kolekcję zabytków prehistorycznych, warto więc było zapoznać się z tymi zbiora-
mi, a także nawiązać stosowne kontakty, które mogły zaowocować w przyszłości. 
Muzeum było jednym z nielicznych miejsc w Wielkopol sce, gdzie polski huma-
nista miał szansę na pracę, zaś dla przyszłego prehistoryka rodem z Wielkopolski 
zatrudnienie się w nim dawało wręcz jedyną perspektywę pozostania po studiach 
w ojczystym regionie. Od ćwierćwiecza pracował tam dr Bolesław Erzepki (ryc. 9), 
pełniąc funkcję dyrektora, bibliotekarza i  sekreta rza Towarzystwa. Kostrzewski 
postarał się, by dyrektor zapamiętał go lepiej niż innych, o� arując do zbio rów kil-
ka drobnych zabytków, które znalazł niegdyś w  gro bie ciałopalnym w  Mełpinie 

Ryc. 9. Bolesław Erzepki (1852-1932), dyrek-
tor Muzeum im. Mielżyńskich TPNP, prze-
łożony Józefa Kostrzewskiego w latach 1914-
-1923. Archiwum PAN w  Warszawie, Od-
dział w Poznaniu
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Ryc. 10. Krakowscy członkowie Stowarzyszenia „Eleusis”. Józef Kostrzewski – drugi od lewej. 
Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zbiory Specjalne

Ryc. 11. Gustaf Kossinna (1858-1931) – pierw-
szy niemiecki profesor prehistorii (Uniwer-
sytet Fryderyka Wilhelma w Berlinie). Zbio-
ry rodziny Kostrzewskich
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koło Śremu, w pobliżu grodziska w Moraczewie koło Łubowa i na Ostro wie Led-
nickim (Archiwum Naukowe MAP, nr inw. TPN 1909:6-9). Przy okazji pochwalił 
się też swy mi krakowskimi studiami. 

W Krakowie Kostrzewski nawiązał kontakt z miejscowym oddziałem „Eleu-
sis” (ryc. 10); zapisał się też do towarzystwa abstynenckiego „Eleuteria”, mającego 
swą siedzibę przy ul. Miko łajskiej 321. Wkrótce wybrano go na sekretarza gene-
ralnego tej organizacji; w  ramach swojej funkcji nad zorował redakcję miesięcz-
nika „Wyzwole nie”. Na zor ganizowanym przez „Eleusis” studenckim wiecu etycz-
nym Józef wygłosił przemowę o zgubnym wpływie alkoholu na młodzież22. 

Po roku studiów Kostrzewski nie miał już wąt pliwości, że choć życie krakow-
skie jest dla pozna niaka atrakcyjne, to jednak ani etnogra� i Polski, ani prehisto-
rii gruntownie tutaj nie zgłębi. Przy okazji kolejnej wizyty w Poznaniu zwierzył 
się z  tych dylematów Erzep kiemu, który w  odpowiedzi polecił mu najlepszego 
wówczas w  całych Niemczech wykładowcę prehi storii – profesora uniwersytetu 
berlińskiego Gustafa Kossinnę (ryc. 11). Erzepki doradzał Berlin nie bez ukrytych 
po wodów. Istniejące od 1857 r. muzeum TPNP im. Mielżyńskich przez długi czas 
nie miało w Poznaniu konkurencji. Sy tuacja zmieniła się, gdy w 1894 r. pruski sa-
morząd pro wincji powołał w Poznaniu Muzeum Prowincjo nalne (Provinzialmu-
seum). Podstawą jego zbio rów stała się kolekcja powstałego w 1885 r. Towa rzystwa 
Historycznego Prowincji Poznańskiej (Hi storische Gesellscha.  für die Provinz Po-
sen). Rozpo częły się wtedy naciski na TPNP, by i ono przeka zało tam swoje zbiory. 
W ten sposób gromadzona przez lata polska kolekcja przeszłaby pod zarząd władz 
pruskich, a dostęp Polaków do niej byłby za pewne utrudniony. Obrona samodziel-
ności zbio rów kosztowała TPNP wiele trudu. Tymczasem od 1908 r. w berlińskich 
kręgach politycznych dojrzewał pomysł nowej ustawy o wyko paliskach, a wieści 
o tym docierały do Poznania.

Wśród wielu projektowanych zapisów ustawy były i  takie, które pozwalały 
prowadzić badania wy kopaliskowe jedynie fachowcom; dopuszczały też przymu-
sowe przejęcie zbiorów w przypadku, gdy by władze stwierdziły, że w dotychcza-
sowym miej scu przechowywania brakuje fachowej opieki. Dla zbio rów Towarzy-
stwa uchwalenie takich przepisów mo gło oznaczać odcięcie od możliwości ich 

 „Eleuteria” zajmowała się walką z alkoholizmem i stanowiła organizację macierzystą dla 
„Eleusis”.

 Opis życia w Krakowie wg: Kostrzewski 1970, s. 52, 64-65. Józef przemawiał do młodzieży 
na „wiecu ogólnoakademic kim w sprawie alkoholizmu” na c.k. UJ, a jego Brat-„els” Witold Fusek 
– na podobnym wiecu młodzieży szkolnej w Jaśle (Z Zarządu, s. 2).
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powiększe nia, a nawet przejęcie przez muzeum pruskie23. Gdyby więc jakiś młody 
Wielkopolanin uzyskał status zawodowego prehistoryka, np. w  drodze studiów 
w Berlinie, zatrudnienie go w Muzeum im. Mielżyńskich skutecznie uchroniłoby 
władze Towarzystwa przed podobnym zarzutem. Namówiony przez Erzep kiego, 
choć raczej niewtajemniczony w  kwestię no wej ustawy, Kostrzewski postanowił 
ostatecznie po rzucić Kraków i przenieść się do Berlina.

Londyn – Berlin: 
udana „bilokacja” studenta Kostrzewskiego 

(1910-1911)

W 1910 r. semestr letni na uniwersytecie ber lińskim zaczynał się 16 kwietnia; nale-
żało wów czas dokonać immatrykulacji i zapisać się na po szczególne zajęcia. Tym-
czasem już od 13 kwietnia Kostrzewski przebywał w Anglii, dokąd pojechał bynaj-
mniej nie na krótką wycieczkę. Cóż się takie go stało? 

Roczny pobyt Józefa Kostrzewskiego w Londynie to jeden z bardziej tajem-
niczych epizodów jego bio gra� i. Spójrzmy bowiem na sytuację życio wą naszego 
bohatera w kwietniu 1910 r. Ma za sobą liczne niepowodzenia w trakcie edukacji 
gim nazjalnej (stracone cztery lata skutkiem powtarzania kolejnych klas) i  dwu-
krotnie chybiony wybór studiów (medycyna we Wrocławiu oraz pre historia i et-
nogra� a w Krakowie). Po zdaniu matury w lutym 1907 r. pan Józef osiągnął jednak 
pewną sta bilizację życiową (spadek po rodzicach, narzeczeń stwo). Obecnie otwo-
rzyła się przed nim perspekty wa studiowania swej wymarzonej dyscypliny nauko-
wej – prehistorii, na jednej z czołowych uczelni euro pejskich – uniwersytecie ber-
lińskim, u słynnego pro fesora Gustafa Kossinny. Kostrzewski zdawał sobie sprawę, 
że powinien jak najszybciej zdobyć zawód, a następnie pod jąć stałą pracę; z kolei 
kierownictwo poznańskie go Muzeum było świadome konieczności zatrud nienia 
zawodowego prehistoryka. I oto nagle Józef wpadł na szalony pomysł, by – studiu-
jąc formalnie w Ber linie – jednocześnie przebywać na ponadrocznych „wagarach” 
w Londynie. Po latach niezbyt przekonująco próbował usprawiedliwić tę decyzję 

  Muzeum Prowincjonalne (Provinzialmuseum), przemia nowane w  1903 r. na Muzeum 
im. Cesarza Fryderyka w  Po znaniu (Kaiser Friedrich-Museum zu Posen [KFM]); J. Kaczmarek, 
H. Kaczmarek, Silska 2013, s. 450-458 – korespondencja przewodniczącego Koła Polskiego w pru-
skim parlamencie, Idziego Świtały, z  Bolesławem Erzep kim w  sprawie ustawy wykopaliskowej 
– 1913. 
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w  swym pamiętniku (Kostrzewski 1970, s. 65)24. W  Londynie zamierzał jakoby 
po święcić się indywidualnym studiom prehistorycz nym w bibliotece British Mu-
seum (ryc. 12), bowiem – jak sam pisze – zdawał sobie sprawę, że regularne studia 
uniwersyteckie w Wiel kiej Brytanii są dla niego niedostępne z racji słabej znajo-
mości języka (Kostrzewski 1970, s. 68). Ponadto Jó zef z pewnością nie był jeszcze 
przygotowany metodycznie do samodzielnych studiów. Sam przecież ocenił rok 
spędzony w Krakowie (z czego na studia prehi storyczne przypadł zaledwie jeden 

 W pamiętniku Józefa Kostrzewskiego (1970, s. 65) czytamy: „Na rok 1910/1911 zapisałem się 
[...] na uniwersytet berliń ski, na studia archeologii prehistorycznej. Berlin miał wów czas na ob-
szarze Niemiec jedyną katedrę prehistorii, którą zajmował prof. dr Gustaf Kossinna [w rzeczywi-
stości placówka ta mia ła jedynie status seminarium (Prähistorische Apparat)]. Przez pierwszy rok 
studiów byłem [...] tylko formalnie stu dentem uniwersytetu berlińskiego, ponieważ spędziłem ten 
rok w Londynie, [...]. Studia I roku w Berlinie zaliczono mi jednak, ponieważ podpisy w indeksie 
zbierał dla mnie zacny kolega i przyjaciel Władysław Marcinkowski”.

Ryc. 12. Czytelnia biblioteki British Museum (obecnie już nieistniejąca). Tu Józef Kostrzewski 
przez rok (1910-1911) prowadził swe indywidualne studia prehistoryczne. Zbiory rodziny Kos-
trzew skich
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semestr) jako w dużym stopniu stracony, głównie z racji anty talentu dydaktyczne-
go jego tamtejszego Mistrza. I wreszcie – decyzja o wyjeździe do Londynu mu siała 
zapaść nagle, bo we wcześniejszej korespon dencji pan Józef zapowiadał z wielką 
determina cją, że teraz wreszcie skupi się wyłącznie na nauce, by zdobyć wymarzo-
ny zawód, a następnie – odpo wiednią pracę, najchętniej w Poznaniu25. 

Owa tajemnicza decyzja staje się zrozumiała, a  nawet – z  punktu widzenia 
samego Kostrzew skiego – uzasadniona, gdy skonfrontujemy ją z dwoma innymi 
źródłami, opisującymi to wy darzenie i  jego szerszy kontekst: z dziennikiem Ta-
deusza Strumił ły (Zgierski-Strumiłło 1909-1910) oraz z pismami prof. Wincente-
go Lutosław skiego, twórcy „Eleusis”, w których przedstawił swoją koncepcję wy-
chowania patriotyczno-religijnego. Z  ana lizy ich wynika, że dla Lutosławskiego 
„Eleusis” było częścią szerszego zamysłu kształtowania serc i umysłów wybranej 
grupy młodych Polaków. Zasadniczym celem tego planu było wykreowanie przy-
szłej elity narodowej, która poświęci się pracy na rzecz niepodległości Polski, a po 
jej odzyska niu budować będzie zręby nowej państwowości. 

Ideę tę Lutosławski próbował konsekwentnie wcielać w życie na długo przed 
utworzeniem „Eleusis”. Zakładał w  tym celu kolejne ośrodki edukacyjne (tzw. 
Ogniska), oparte programowo na jego wykła dach patriotyczno-religijnych i  stu-
diach � lozo� cznych nad twórczością trzech wieszczów, a w wy miarze praktycz-
nym – również na samokształceniu, wegetarianizmie, gimnastyce (w  tym jodze 
hindu skiej; Świeżowska 2019) i  pozyskiwaniu darczyńców. Ośrodki te, to m.in.: 
Wszechnica Mickiewicza w szwajcarskim Fry burgu (Lutosławski 1902), Kuźnica 
Wychowania Narodowego w Berby koło Genewy, Ognisko Londyńskie, Semina-
rium Wychowania Narodowego w Krakowie, a także Ognisko w Tlemcen (arab.: 
Tilimsān) w Algierii, powstałe w r. 1911 dzięki fundacji francuskiej teozo  ̄ i – Ma-
rie Pa ris26. Były one przeznaczone dla wybranych, wybit nie uzdolnionych przed-
stawicieli polskiej młodzie ży. Wyższym stopniem formowania się „elsów” była 
indywidualna praca w  jednym z  ta kich ognisk, niekiedy połączona z  funkcją 
admini stratora. Taką rolę odgrywało również londyńskie Ognisko, założone kil-
ka lat wcześniej; przez rok poprzedzający przyjazd Ko strzewskiego administrował 

 Korespondencja Józefa Kostrzewskiego z lat 1909-1910 z ks. Kazimierzem Niesiołowskim 
(Archiwum Archidiecezjalne w  Gnieźnie) i  z  Erazmem Majewskim (Archiwum Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie).

 Marie Paris – teozo  ̄ a, założycielka prywatnej szkoły pe dagogicznej; swą willę w algier-
skim Tlemcen o� arowała na potrzeby realizacji projektu Lutosławskiego (Luto sławski 1902; 1933, 
s. 299-300; „Eleusis” 1-6: 1903-1911; Podgórska 1999, ss. 31, 33).
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nim Tadeusz Strumiłło (Zgierski-Strumiłło 1909-1910). Lutosławski był od daw-
na zafascyno wany Londynem, gdzie często gościł; szczególny zachwyt wzbudzała 
w nim biblioteka British Museum, którą uważał za najdosko nalsze w świecie miej-
sce do pracy naukowej, tak pod względem bogactwa księgozbioru, jak i poziomu 
obsługi czytelników. Młody Kostrzewski w pełni podzielał tę ocenę, czego dowo-
dzi dłuższy wywód na ten temat w jego pamiętniku (Kostrzewski 1970, s. 66-67). 

W maju 1910 r. Strumiłło, którego awans na ukowy również znacznie się opóź-
niał, zmuszony był udać się do Wiednia celem dokończenia pracy dok torskiej. 
Wraz z „Ojcem” Lutosławskim poszukiwał więc pilnie następcy. Kandydatura Ko-
strzewskiego pojawiła się w ostatniej chwili, po tym, gdy kilku innych „el sów” od-
powiedziało odmownie na apel „Ojca”. W tym kontekście wszystko staje się jasne: 
Kostrzewski nie podjął studiów w Berlinie, gdyż pragnął wesprzeć dalszą działal-
ność londyńskiego Ogniska. Jak się wydaje, jadąc do Londynu, Kostrzewski miał 
nadzieję, że przynajmniej przez rok będzie mógł łączyć swą misję w Ognisku ze 
studiami pre historii na tamtejszym uniwersytecie. Potem mógł by zdecydować, czy 
pozostać tam do końca studiów, czy też wrócić do Berlina. Na miej scu zorientował 
się jednak, że warunkiem przyjęcia na uniwersytet było zdanie egzaminu z języ-
ka an gielskiego, którego dopiero się uczył. Postawił więc na indywidualne studia 
w bibliotece Muzeum Bry tyjskiego mimo świadomości, że nie jest w stanie prawi-
dłowo ich sobie zorganizować (Kostrzewski 1970, s. 68). Nie chcąc tracić roku na 
studiach, poprosił o pomoc swego bli skiego przyjaciela, Władysława Marcinkow-
skiego, który od 1908 r. studiował w Berlinie � lologię kla syczną. Ten bez wahania 
wpisał się 23 maja 1910 r. na listę stu dentów jako Józef Kostrzewski i opłacił czesne, 
a na stępnie przez dwa semestry zbierał niezbędne zali czenia (ryc. 13). Jak widać, 
ów berliński debiut pozostawał w całkowitej sprzeczności ze stereotypem solidne-
go i praworządnego Wielkopo lanina, a w życiowych planach i działaniach Józefa 
na dal dominowała skłonność do konspiracji. 

Podstawę londyńskiej egzystencji zapewniała Kostrzewskie mu praca nauczy-
ciela podjęta w szkółce sobot niej przy polskiej para� i pw. Matki Boskiej Często-
chowskiej i św. Kazimierza. W dzierżawionym od 1905 r. budynku dawnego Domu 
Ma rynarzy przy Mercer Street (Shadwell, District of Stepney) mieściły się: kaplica, 
mieszkanie ks. rek tora, biblioteka oraz owa szkółka (Sawicki 1951, ss. 10-13). Zlo-
kalizowano ją pod tym samym adresem, co Ognisko: 17, Old Ford Road w dzielni-
cy Bethnal Green. Po kilku latach przerwy działalność szkółki re aktywowano 
w 1904 r. staraniem Zo� i Andrze jewskiej-Pace („Wiadomości Salezjańskie” 1912: 8, 
s. 208; Kochaniak 1989). Tuż obok znajdowały się siedziby kilku innych instytucji 
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po lonijnych, m.in.: Towarzystwa Literackiego Polskiego , przekształconego następ-
nie w Związek Pi sarzy Polskich na Obczyźnie, Związku Studentów Polskich / Po-
lish Students Home oraz Towarzystwa Przyjaciół Polski / Society of the Friends of 
Poland wraz z bogatą biblioteką.

Postacią kluczową dla rocznego pobytu Kostrzewskiego w  Londynie była 
Zo� a Jadwiga Andrzejewska-Pace (1853 w  Po znaniu – 13 III 1928 w  Londynie; 
ryc. 14), żona adwokata Henry’ego Pace’a. Do brze sytuowana, mieszkała wraz z ro-
dziną we wła snym domu przy Pritchard’s Road E2 i przez ponad 40 lat była czo-
łową działaczką polskiej para� i, a tak że wiceprezesem Towarzystwa Literackiego. 
Nie wątpliwie to dzięki jej zabiegom mecenas Pace re gularnie wspierał � nanso-
wo polską szkółkę; o� arował też parcelę pod nowy polski kościół przy Wetherell 
Road, South Hackney w  centrum Londynu, zaś pani Zo� a zainicjowała zbiórkę 
funduszy na jego budo wę, wspieraną przez przychylnego Polakom arcybi skupa 

Ryc. 13. Fragment berlińskiego indeksu Józefa Kostrzewskiego z wpisami dokonanymi (a) przez 
niego oraz (b) przez jego przyjaciela – Władysława Marcinkowskiego. Archiwum PAN w Warsza-
wie, Oddział w Poznaniu
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Westminsteru – ks. Randalla ° omasa 
Davidsona27. W  krótkim czasie zgroma-
dzono sumę 4000 funtów; na przeszko-
dzie realiza cji tego planu stanął wybuch 
I wojny świa towej, kiedy to rząd brytyjski 
wprowadził zakaz pro wadzenia wszelkich 
prac budowlanych, a zebrane fundusze po-
chłonęła wkrótce in² acja. W  1924 r. Zo � a 
Andrzejewska-Pace próbowała zaintereso-
wać tą inicjatywą poselstwo RP w Londynie28. 
Zadbała też o  to, by jej dzieci: czterech synów 
i  córka – zo stały wychowane w  duchu polskości. 
Miarą patrio tycznej atmosfery, jaka panowała w tej ro-
dzinie, jest choćby fakt, że co najmniej dwóch synów: ° omas A. i John A. używa-
ło podwójnego nazwiska: Andrzejewski-Pace. Dzieło utworzenia swego ko ścioła 
miejscowa Polonia zdołała zrealizować dopiero po śmierci Zo� i, zakupując od 
swedenborgian29 ich dawną świątynię przy Devonia Road30. 

Drugą obok Zo� i Andrzejewskiej-Pace posta cią ważną dla Józefa podczas 
jego pobytu w Londy nie była młoda poetka angielska, Evangeline Esther Ryves. 

 W zbiorach Biblioteki Kórnickiej PAN w Kórniku znajdu ją się dwa listy z petycją o datek 
„na kościół i ognisko naro dowe w Londynie”, podpisane przez arcybiskupa Canterbu ry oraz syna 
Zo� i – Henry’ego Page’a juniora: jeden z listów adre sowany jest do biskupa poznańskiego Edwar-
da Likowskiego, drugi zaś do Włady sława hr. Zamoyskiego z Kórnika (list z dn. 17 VIII 1911). Po 
kilkumiesięcznym namyśle Zamoyski o� arował na ten cel 50 marek (list z dn. 29 XII 1911 – s. 139). 

  Wyjednała tam również niewielkie wsparcie � nansowe (5 funtów miesięcznie) na rzecz 
szkółki (Tarka 2005, s. 29).

 Swedenborgianie – grupa religijna, nawiązująca do nauk Emanuela Swedenborga (1688-
-1772); powstała 15 lat po jego śmierci w Anglii; dziś liczy ok. 5 000 wyznawców (m.in. w USA, 
Australii i w Niemczech). 

 Zo� a Andrzejewska-Pace zmarła we wrześniu 1928 r.; pochowana u boku męża na St. Ma-
ry’s Roman Catholic Cemetery w  Londynie. W  1930 r. kardynał August Hlond poświęcił ten 
pierwszy polski kościół na Wyspach Brytyjskich, który pomieścił również siedzibę Polskiej Misji 
Katolickiej w Wielkiej Brytanii.  

Ryc. 14. Zo� a Andrzejewska-Pace (1853-1928) – wielo-
letnia działaczka polskiej para� i rzymskokatolickiej 
w Londynie (Sawicki 1951, s. 17)
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Znajomość z nią „odziedziczył” – jak sam to określił – po swym druhu Tadeuszu 
Stru mille. Evangeline była polono� lką – miała za sobą kilka wizyt w Polsce, a w jej 
poezji odnaleźć można liczne polskie akcenty (Ryves 1917). Józef i  Evangeline 
bywali razem na imprezach kulturalnych, np. w  lip cu 1910 r. przysłuchiwali się 
obradom londyńskiej konferencji Nationalities and Subject Races (Naro dy i  rasy 
ujarzmione). Poetka podejmowała tak że pana Józefa w  swym domu rodzinnym 
w Ewell w hrabstwie Surrey.

Kostrzewski dzielił w  Ognisku kwaterę z  kilko ma innymi Polakami, m.in. 
z  Romanem Zającem31 (1880-1939), nauczycielem w  tejże szkółce. On tak że był 
„elsem” i studiował w Londynie � lologię. In nym pensjonariuszem Ogniska był za-
przyjaźniony ze Strumiłłą August Zaleski32, student London School of Economics 
i  prezes Koła Studentów Pol skich w  Londynie. Kostrzewski przystąpił na krót-
ko do Koła, lecz zniechęciła go panująca tam atmosfe ra: jego działaczy określił 
dosadnie w  swym pamięt niku mianem „paniczyków” (Kostrzewski 1970, s. 66). 
W sumie, w latach 1907-1910 Lutosławski wysłał do Ogniska Londyńskie go dzie-
więciu wychowanków. W czasie swego po bytu Józef przebywał więc w środowisku 
czysto pol skim, kultywującym ideały patriotyczne. Utrzymy wał ponadto – podob-
nie jak przez całe swoje mło dzieńcze i dorosłe życie – żywą korespondencję z ro-
dziną i przyjaciółmi w kraju. 

W lipcu 1910 r. Kostrzewski wybrał się z Lon dynu do Krakowa, by wziąć udział 
w wielkim święcie patriotycznym: obchodach pięćsetlecia bitwy grunwaldzkiej33 
i  w  odsłonię ciu ufundowanego przez Ignacego Paderewskie go pomnika króla 
Władysława Jagiełły (zwane go też Pomnikiem Grunwaldzkim) na placu Ma tejki34. 
Była to wielka manifestacja patriotyczna: na trzydniowe uroczystości (15-17 VII) 
przybyło 150 tysięcy osób, czyli więcej niż wynosiła licz ba mieszkańców ówczesne-
go Krakowa. Obecne były delegacje z Czech, Słowacji, Chorwacji, Ser bii, Węgier 

 Roman Zając zmienił później nazwisko na Gierczyński (Strumiłło 1948-1958). 
 August Zaleski (1883 w Warszawie – 1972 w Londynie) – czołowy polski polityk i dyploma-

ta, dwukrotny minister spraw zagranicznych RP: 1926-1932 i 1942 oraz Prezydent RP na Uchodź-
stwie (1947-1954).

 Podczas tych obchodów po raz pierwszy odśpiewano Rotę – pieśń ze słowami Marii Ko-
nopnickiej, która w  ten sposób wyraziła swój sprzeciw wobec krzywd wyrządzanych Polakom 
przez władze pruskie. Po kilku latach Rotę brano pod uwagę przy wyborze hymnu narodowego; 
wie lu Polaków na wschodzie kojarzyło ją raczej z krakowskimi obchodami rocznicy bitwy pod 
Grunwaldem, a nie z Wiel kopolską. 

 A nie na rynku Kleparskim, jak u Kostrzewskiego (1970, s. 71). Pomnik dłuta Antoniego 
Wiwulskiego (1877-1919) ufundował Ignacy Jan Paderewski (1860-1941).
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i  Rosji. Z  Krakowa Józef pojechał do Kosowa pod Ko łomyją, by na ponad dwa 
tygodnie (19 VII – 5 VIII) dołączyć do swych Braci i Sióstr „elsów”, którzy obra-
dowali tam na kolejnym, dorocz nym Sejmie Filareckim (ryc. 15)35. W tym samym 
czasie w  willi doktora Apolinarego Tarnawskiego – twórcy modnego wówczas 
uzdrowiska Kosów, przeby wał przywódca Ligi Narodowej – Roman Dmowski, 
który wziął udział w jednym z elsowskich spotkań.

Berlin: student prof. Gustafa Kossinny 
(1910-1914)

Najpóźniej około połowy maja 1911 r. londyń ska misja Józefa dobiegła końca i mógł 
on wreszcie pojawić się osobiście w murach berlińskiej uczelni. Jak już wspomnia-
no, od 23 maja 1910 r. Kostrzewski był formalnie studentem tamtejszego Wydziału 

 Materiały z obrad Sejmu Filareckiego opublikowano w orga nie Stowarzyszenia „Eleusis”. 
Znalazł się tam m.in. referat Józe fa Kostrzewskiego (Kostrzewski 1911). 

Fig. 15. Kosowo pod Kołomyją (1910). Uczestnicy sejmiku „Eleusis” wraz ze swym Mistrzem – 
prof. Wincentym Lutosławskim
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Filozo� cznego (Indeks Berlin 1910). Na uniwersytecie berlińskim, podobnie jak na 
c.k. Uniwersytecie Jagiellońskim, archeologii prehistorycznej nie traktowano na 
równi z naukami o ugruntowanej pozycji, nie mo gła więc ona stanowić głównego 
przedmiotu doktoratu. Z tego powodu słuchacze seminarium Kossinny winni byli 
uczestniczyć również w zajęciach z � lo zo� i, historii sztuki i archeologii klasycznej. 
Sam Kossinna nie był wówczas nawet kierownikiem katedry, a jedynie niewielkie-
go zakładu (Prähistori sche Apparat; ryc. 16), który mieścił się w  jednym pokoju, 
słu żącym jednocześnie za salę seminaryjną i podręcz ną bibliotekę. Nale ży jednak 
podkreślić, że zakład ten zlokalizowano w nowo wzniesionym, prestiżowym bu-
dynku uniwersytec kim przy Unter den Linden – jednej z głównych ar terii miasta. 
Liczne próby uzyskania dla prehistorii pozycji równorzędnej do innych kierun-
ków nie powiodły się, m.in. z po wodu charakteru Kossinny, bywał on bowiem po-
rywczy i  całkowicie pozbawiony talentów dyploma tycznych (Kostrzewski 1970, 
s. 72). W swych działaniach pozostawał więc przez długi czas w podobnej sytuacji, 
co Demetrykie wicz w Krakowie. Studenci mogli zapisać się na prehistorię i przy-
gotować pracę z tej dziedzi ny, ale egzamin doktorski zdawali z wszystkich czterech 
dyscyplin. Jak już wspomniano, przez pierwszy rok pan Jó zef był studentem jedy-
nie per procura. Potwierdzają to wpisy w indeksie: te z pierwszych dwóch seme-

Ryc. 16. Siedziba seminarium prehisto-
rycznego (tzw. Prähistorische Apparat) 
prof. Gustafa Kossinny na Uniwersytecie 
Berlińskim (Stampfuss 1935, tabl. 2)
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strów niewątpliwie nie wyszły spod jego ręki, lecz zawdzię czał je przyjacielowi – 
Władysławowi Marcinkowskie mu, z którym przez jakiś czas mieszkał na wspólnej 
berlińskiej stancji (Landsbergerallee 6/II) . W pierwszym semestrze w  indeksie 
Józefa �  guruje tylko jeden przedmiot: wykład Gustafa Kos sinny Prehistoria Mar-
chii Brandenburskiej do okresu wendyjskiego. Także i  w  drugim semestrze wpisy 
obejmują jedynie wykłady. Prócz zajęć z Kos sinną (prehistoria) i z Aleksandrem 
Brücknerem (literatura polska) kolejne trzy przedmioty to: logi ka, europejskie 
systemy prawne i historia średniowie cza. Spośród wykładowców, Georg Simmel 
groma dził tłumy; spore grono słuchaczy z różnych kierun ków mieli również Otto 
Hintze i  ° eodor Schie mann; koledze Marcinkowskiemu nietrudno było za tem 
uzyskać podpisy w  indeksie przyjaciela. Jak jed nak udało mu się zdobyć podpis 
Kossinny, na któ rego wykłady przychodziło jedynie po kilkanaście osób, pozostaje 
zagadką do dziś… 

W połowie maja 1911 r. Kostrzewski osiadł wresz cie w Berlinie na stałe37. Liczył 
sobie wówczas lat 26 i był człowiekiem o ukształtowanym charakterze, po glądach 
i mentalności38. Wkrótce po poślubieniu Ja dwigi (Londyn, 30 X 1911) przeniósł się 
z mieszkania, które dzielił z Marcinkowskim, do podberlińskiego Coepe nick (ob.: 
Berlin-Köpenick). Władze uniwersyteckie wręczały każdemu świe żo upieczone-
mu słuchaczowi broszurę, która mia ła ułatwić adaptację w berlińskim środowisku 
aka demickim (Zur Einführung 1908). Omawiano w niej tematy takie, jak: świato-
pogląd, polityka, organizacje młodzieżowe, literatura i prasa, domy akademickie, 
a nawet poje dynki. Ostrzegano też przed niebezpieczeństwami związanymi z al-
koholem i życiem seksualnym, bo wiem atmosfera publiczna ówczesnego Berlina 
da leko odbiegała od stosunków panujących np. w pu rytańskiej Anglii (Zur Ein-
führung 1908, ss. 19-22, 31-32). Z pewnością jednak nasze mu bohaterowi, od daw-
na uzbrojonemu w pancerz zasad moralnych wyniesionych z rodzinnego domu, 

 Budynek ten dziś już nie istnieje (autopsja autora, 2012). 
  Pierwsze tytuły wykładów wpisane ręką Kostrzewskiego w  jego indeksie podpisane są 

przez wykładowców z datą 19 maja 1911 r. (Indeks Berlin 1910). 
 Trudno tu zgodzić się z tezą Stefana K. Kozłowskiego (2009, s. 15, 90), który, stawiając Ko-

strzewskiego w opo zycji do Włodzimierza Antoniewicza, zarzucał temu pierwszemu, że – z jed-
nej strony – nie był on „prawdziwym Europejczykiem”, z drugiej jednak miał mentalność „berliń-
czyka” i  w  dodatku był „niestołeczny” w  porównaniu ze „stołecz nym” jakoby Antoniewiczem. 
Wystarczy bowiem wskazać choćby na udział gimnazjalisty Kostrzewskiego w ogól noeuropejskim 
kongresie antyalkoholowym w Sztokhol mie (1907), jego roczny pobyt w głównej metropolii ów-
czesnego świata – Londynie (1910-1911), połączony z co najmniej dwiema wizytami w Paryżu, oraz 
trzyletnie studia w stolicy Cesarstwa Niemieckiego – Berlinie (1911-1914). 
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wzmocniony dodatkowo uczestnictwem w ruchu „Eleusis”, zbędne były tego ro-
dzaju dobre rady. 

Zgłaszając się na seminarium do prof. Kossin ny, Kostrzewski niemal od razu 
otrzymał temat pra cy doktorskiej. Dotyczył on słabo dotąd poznanego okresu la-
teńskiego na obszarze na wschód od Odry (Kostrzewski 1970, s. 85). Józef próbo-
wał odrobić w tym czasie stracony rok, za liczając w semestrze letnim, trwającym 
od 19 kwiet nia do 15 sierpnia, aż osiemnaście przedmiotów. Czte ry spośród nich 
(wykłady i  ćwiczenia) poświęcone były prehistorii Europy, szczególnie Niemiec 
(Gustaf Kos sinna: Kultura germańska i  historia plemion w  Skan dynawii i  Niem-
czech i Hubert Schmidt: Pre historia Europy), pięć – archeologii klasycznej i histo-
rii starożytnej (Friedrich Delitzsch: Historia i  kul tura Babilonii-Asyrii, Carl Fer-
dinand Friedrich Leh mann-Haupt: Historia Grecji, Erich Preuner: Olim pia oraz 
Ćwiczenia archeologiczne i Adolf Johan Er man: Objaśnienie zabytków egipskich), 
dwa – � lozo � i (Carl Stumpf: Ogólna historia * lozo* i i Adolf Las son: Podstawowe 
problemy * lozo* i), dwa – historii sztuki (Heinrich Wöl  ́ in; Kurz 1981: Opisywanie 
dzieł sztu ki i  Edmund Hildebrandt: Ćwiczenia z  historii sztu ki) oraz po jednym 
z muzealnictwa (Heinrich Zim merman: Ćwiczenia w Kaiser Friedrich-Museum zu 
Berlin39), numizmatyki (Kurt Regling: Podstawy nu mizmatyki) oraz antropologii 
społecznej / etnologii (Felix Ritter von Luschan: Antropologia społeczna). Uczest-
nictwo w  wykładach z  psychologii (Max Des soir: Psychologia ogólna) i  socjolo-
gii (Franz Oppen heimer: Główne problemy socjologii) nie wynikało z obowiązku, 
a z osobistych zainteresowań Kostrzew skiego i  z  renomy, jaką obaj wykładowcy 
cieszyli się wśród studentów. Z  ostatnich zajęć, wpisanych w  tym semestrze do 
indeksu (L. Bernhard: Współczesne walki narodów i ras) Józef zrezygnował i nie 
uzyskał z nich zaliczenia. W indeksie nie odnotowano nato miast udziału w semi-
narium, które odbywało się raz w tygodniu (Indeks Berlin 1910). 

W porównaniu z nauką prehistorii w Krakowie seminarium Kossinny wypa-
dało bardzo ko rzystnie. Jak wspominał Kostrzewski po latach (Kostrzewski 1970, 
s. 72-74), jego profesor okazał się człowiekiem nader przystępnym, traktującym 
swych uczniów po koleżeńsku. Wpraw dzie nie zajmował się badaniami tereno-
wymi, lecz miał ogromną wiedzę na temat materiałów wykopaliskowych, a  tak-
że talent pedagogiczny, dzięki czemu jego wykłady stały na wysokim poziomie. 
Wy kładał z pamięci, ilustrując swe słowa szklanymi prze źroczami. Od studentów 

 Zajęcia te dotyczyły jednak muzealnictwa dzieł sztuki, a nie archeologii; (www.munzinger.
de/search/portrait/ Heinrich+Zimmermann/0/7473.html).
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wymagał, by referaty semi naryjne ilustrowali sporządzonymi przez siebie tablica-
mi rysunkowymi, powielanymi na hektogra� e40. Po każdym seminarium profesor 
wraz z uczniami przeno sił się na Bierabend (wieczerzę piwną) do restauracji, znaj-
dującej się w po bliżu uniwersytetu, przy Unter den Linden. Tam, przy ku² u piwa, 
można było prowa dzić swobodne rozmowy na różne tematy. Józef po szedł tam 
tylko raz, wywołując sensację, gdyż zamiast piwa zamówił herbatę. Z wykładów 
Kossinny zapa miętał m.in. to, że dobre ilustracje w formie przeźroczy są podstawą 
nowoczesnej dydaktyki, i później szeroko stosował je we własnej praktyce eduka-
cyjnej. Nauczył się także szacunku dla rzetelnej znajomości materiału i umiejętnej 
jego analizy. 

Kossinna, mając wśród swych przodków sło wiańskich Mazurów, z  gorliwo-
ścią neo� ty starał się udowodnić swoją niemieckość, glory� kował więc dawną 
kulturę germańską, a pogardzał Słowiana mi. Prakolebki wszystkich ludów indo-
europejskich dopatrywał się w Skandynawii i głęboko wierzył w przodującą rolę 
rasy nordyjskiej w pradziejach Europy. Stąd też dorobek Kossinny był później wy-
korzystywany do celów ideologicznych przez narodowych socjalistów Adolfa Hi-
tlera (Grünert 2002, s. 307-320). 

A jak Gustaf Kossinna patrzył na swych studen tów? Około 1911 r. miał ich na 
wszystkich latach stu diów niecałą dwudziestkę, choć nie tylko dla części spośród 
nich prehistoria była przedmiotem głównym. System stu diów był podobny do 
obowiązującego na polskich uczelniach okresu międzywojennego. Można było za-
liczać przedmioty obowiązkowe w dowolnej ko lejności; z kolei profesorowie pro-
wadzili ten sam wy kład dla studentów wszystkich lat studiów, zwłaszcza na tak 
kameralnych kierunkach, jak prehistoria (Kaczmarek 1996, ss. 110-111). Dla Kos-
sinny, ubiegającego się o  traktowanie prehistorii jako samodzielnej dyscypliny, 
liczba studentów nie była obojętna. Jeśli zapisywali się do niego słuchacze z  in-
nych krajów, było to dodatkowym argumentem na rzecz jego studium, traktował 
więc swych pod opiecznych życzliwie. Prócz kilkunastu Niemców, w seminarium 
brało udział trzech cudzoziemców: Hiszpan Pedro Bosch-Gimpera, Rumun Joan 
An driesescu i Bułgar Anastas D. Čilingirov. Rzecz jasna, Kostrzewski zaliczał do 
cudzoziemców i  sie bie41, ale jest rzeczą wątpliwą, by jego mistrz uwa żał podob-
nie. Wprawdzie Kossinna często jeździł na wschód Europy i  znał tamtejsze sto-

 Hektograf – urządzenie do powielania tekstów i rysunków. Formą była woskowana kalka, 
do której dociskano oryginał, a odbitki wykonywano przy użyciu tuszu hektogra� cznego. 

 O uczniach Kossinny – patrz: Kostrzewski 1970, s. 73-74.
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sunki narodowościowe, ale zaledwie dwa lata wcześniej w Reichstagu dowodzo-
no, że Pola cy, jako poddani pruscy, należą do narodu niemiec kiego. Dla Kossinny 
student Kostrzewski był więc zapewne „polskim Prusakiem”, toteż nie miał żad-
nych obiekcji, by w jego obecności, podobnie jak i przybysza z młodego państwa 
bałkańskie go – Čilingirova, rozpocząć kolejny wykład słowa mi: „Teraz będziemy 
się zajmować kulturą, a raczej bra kiem kultury u Słowian”42. Kostrzewski nawiązał 
przy jazne stosunki z wszystkimi cudzoziemcami, ale spo śród Niemców bliski stał 
mu się jedynie Hugo Möte � ndt, pochodzący z Wernigerode (Saksonia-Anhal t)43, 
gdyż był on życzliwie nastawiony do innych na rodowości i pozbawiony ciągot mi-
litarystycznych bądź rasistowskich. 

Doskonałym uzupełnieniem seminarium Kossinny były ćwiczenia z prehisto-
rii, prowadzone przez Huberta Schmidta (ryc. 17), kustosza Działu Prehistorycz-
nego Królewskiego Muzeum Etnologicznego (Köni gliches Museum für Völker-
kunde) w  Berlinie-Dah lem. Tu można było wziąć zabytek archeologicz ny do 
ręki, analizując sposób jego wykonania. Kon takt z  wielkopolskimi materiałami 
archeologiczny mi w muzeach berlińskich skłonił Józefa do założe nia własnej kar-
toteki zabytków, wzorowanej na dokumentacji mistrza Kossinny. Notatki sporzą-
dzał zwykle na kartkach makulatury, załącza jąc własnoręcznie wykonane rysunki 
i przerysy. Archiwum to Kostrzewski kontynuował następnie przez całe swe życie 
zawodowe. Po kilkudziesięciu latach osiągnęło ono ogromne rozmiary, obejmując 
głównie Wielkopolskę, lecz także pozostałe ziemie Pol ski oraz inne kraje Europy 
Środkowej44. Niezbędnym dopełnieniem czysto teoretycznych studiów u Gu stafa 
Kossinny był udział w wykopaliskach na terenie osa dy z epoki brązu w Buch pod 
Berlinem (ob. Ber lin-Buch), prowadzonych przez Alber ta Kiekebuscha (Mertins-
-Kiekebusch 1995); tam właśnie w sierpniu lub w początkach września 1911 r. Ko-
strzewski zetknął się po raz pierwszy z techniką wykopaliskową. 

W dniu 30 października 1911 r. w polskim kościele pw. Matki Boskiej Często-
chowskiej i św. Kazimierza przy Mercer Street, po paru latach narzeczeństwa, Józef 
Kostrzewski poślubił pannę Jadwigę Wróblewską z Gniezna. Młoda para zamiesz-

 Kostrzewski 1970, s. 74. W Wielkopolsce Polacy często sły szeli z ust miejscowych Niemców 
opinie o niższości Sło wian i o misji cywilizacyjnej Prusaków na tym terenie. W rewanżu nazy-
wali Niemców z przekąsem „cywilizato rami”, zwłaszcza wówczas, gdy teoria stawała w jaskrawej 
sprzeczności z praktyką. 

 Hugo Möte� nd pracował tam w latach 20. XX w. jako archeolog. 
 Obecnie archiwum to znajduje się w zbiorach Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki im. Cy-

priana Kamila Norwida w Zielonej Górze i nadal wykorzystywane jest przez badaczy. 
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kała w podberlińskim miasteczku Coepenick45, Kr. Teltow (ob.: Berlin-Koepenick; 
ryc. 18)46. Tam, na trzecim piętrze nowo wybudowanej kamienicy czynszowej 
przy Spre estrasse 1 czekało na nich wynajęte trzypoko jowe mieszkanie z  balko-
nem i wspaniałym widokiem na Szprewę, rozlewającą się w jezioro. W przyszło-
ści Kostrzew scy będą realizować tradycyjny model rodziny; jednakże są dząc po 
dedykacji otwierającej pierwszą książkę Józefa: Żonie-przyjacielowi (Kostrzewski 
1914), małżonków łączyły stosunki partnerskie. 

Odtąd aż do końca studiów Józef intensywnie się uczył, niewiele czasu po-
święcając na pracę społeczną. Choć w aglomeracji berlińskiej istniało parę setek 
polskich stowarzyszeń, w  ciągu kilku lat udało mu się wygłosić zaledwie dwa 

  Pierwotnie: Kopanica lub Kopytnik, dawna siedziba ksią żąt słowiańskich (m.in. Jaksy), 
położona na wschód od Berlina (ob.: Berlin-Köpenick). W początkach XX w. wy budowano tam 
szereg nowych domów czynszowych. 

 Przy wyborze mieszkania Józef mógł wziąć pod uwagę i ten fakt. Historię Słowian połab-
skich znał zapewne z książki swego dawnego nauczyciela gimnazjalnego z Gniezna, Ka rola Sie-
niawskiego.

Ryc. 17. Hubert Schmidt (1864-1933) – pre-
historyk niemiecki; kustosz Działu Prehisto-
rycznego Królewskiego Muzeum Etnogra� cz-
nego (Königliches Museum für Völkerkunde) 
w  Berlinie-Dahlem; jeden z  wykładowców 
Józefa Kostrzewskiego
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wy kłady w towarzystwie polskim w Adlershof pod Berlinem (ob. Berlin-Adlers-
hof), gdzie tamtejsza fabryka samolotów za trudniała niemało polskich robotni-
ków. Włączył się też do organizacji wystawy przeciwalkoholowej, organizowanej 
w Berlinie przez swoich kolegów – Wła dysława Marcinkowskiego i Mieczysława 
Korze niewskiego47. W  ciągu pozostałych pięciu semestrów Kostrzew ski zaliczył 
łącznie pięćdziesiąt przedmiotów (wykła dów i ćwiczeń) – od sześciu do czterna-
stu w jednym seme strze (Indeks Berlin 1910). Najwięcej, bo 16, dotyczyło historii 
sztuki (Heinrich Wől  ́ in: Leonardo da Vinci; Adolph Israel Goldschmidt: Malar-
stwo niderlandzkie w XV i XVI wieku; Malar stwo niderlandzkie XVII i XVIII w., 
Ćwiczenia z hi storii sztuki, Rzeźbiarze włoskiego renesansu, Historia sztuki niemiec-
kiej, Albrecht Dürer, O malarstwie kra jobrazowym; Friedrich Rintelen: Malarstwo 
w  śre dniowieczu, Sztuki plastyczne w  Niemczech; Werner Weisbach: Malarstwo 
włoskiego wczesnego renesan su, Bernini i  barok włoski, Heinrich Zimmermann: 
Frans Hals, Rembrandt i ich czasy). Nieco mniej, bo 14 przedmiotów, obejmowa-

 Kostrzewski 1970, s. 80. Młodych organizatorów wystawy niezmiernie cieszył fakt, że uda-
ło się ją zlokalizować w miejscu bardzo szczególnym, bo zaledwie kilkaset metrów od Pała cu Ce-
sarskiego. 

Ryc. 18. Coepenick (ob.: Berlin-Köpenick), 
Spreestrasse 1/III. Józef i  Jadwiga Kostrzewscy 
na balkonie swego mieszkania (ok. 1911). Zbiory 
rodziny Kostrzewskich
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ło archeologię klasycz ną (Georg Loeschcke: Historia sztuki greckiej I-III; Bogowie 
greccy; Ćwiczenia archeologiczne; Wstęp do plastyki greckiej; Erich Preuner: Epi-
gra* a archeolo giczna – wykład i ćwiczenia; Grecka starożytność pry watna; August 
Frickenhaus: Greckie malarstwo wa zowe; Oprowadzanie po Muzeach Królewskich; 
Ćwi czenia archeologiczne z reliefów greckich). Prehistoria była dopiero na trzecim 
miejscu (12 przedmiotów), a  wykładali ją: Gustaf Kossinna (Rzymianie i  Ger-
manie; Ćwiczenia z archeologii prehistorycznej Nie miec; Epoka kamienia w Europie 
Środkowej i  Północ nej; Epoka brązu w  Europie Środkowej i  Północnej; Ćwiczenia 
z prehistorii niemieckiej; Ćwiczenia z Ger manii Tacyta; Kultury prehistoryczne Mar-
chii Bran denburskiej) i  Hubert Schmidt (Prehistoria krajów śródziemnomorskich; 
Praktyczne ćwiczenia z arche ologii; Ćwiczenia z prehistorii). Pozostałe przedmio-
ty dotyczyły � lozo� i (Alois Adolf Riehl: Wprowa dzenie do historii * lozo* i, Ernst 
Cassirer: Filozo * a Kanta; Prolegomena do Kanta), etnologii (Felix Ritter von Lu-
schan: Technika ludów pierwotnych; Etnogra* a Afryki Zachodniej), logiki (Alois 
Adolf Riehl: Logika), muzealnictwa (H. Zimmermann: Ćwiczenia w  Muzeum 
Cesarza Fryderyka), psycho logii (Carl Stumpf: Psychologia) oraz Słowiańszczy-
zny (Aleksander Brückner: Ćwiczenia ze slawisty ki; Indeks Berlin 1910). Jeszcze 
po latach Kostrzewski ciepło wspominał tych wykładowców, którzy najbardziej 
zaciekawili go sposobem prowadzenia wykładów albo ich tematy ką, np. Luschana, 
Gold schmidta, Loeschkego i  Stumpfa, zaś prof. Lassona, który był człowiekiem 
pełnym humoru i wykłady urozmaicał żartami (Kostrzewski 1970, s. 75), bę dzie 
w przyszłości sam naśladował, rozpoczynając zajęcia akademickie i popularyza-
torskie od żartu bądź anegdoty.

W  marcu i  kwietniu, a  następnie w  sierpniu i  wrześniu 1912 r. Józef objeż-
dżał muzea ówcze snych Niemiec Wschodnich, zbierając materiały do pracy dok-
torskiej. Unikał jednak terenu zaboru ro syjskiego, gdyż od czasu warszawskiego 
aresztowa nia (styczeń 1909) nie odważył się tam powrócić. Dotarł nato miast do 
Wrocławia, Bydgoszczy, Gdańska, Elblą ga, Grudziądza, Królewca i  Szczecina. 
W  Królewcu poznał profesora tamtejszego uniwersytetu i  wie loletniego prezesa 
Towarzystwa Starożytności (Al tertumsgesellscha.  Prussia) – Adalberta Bezzenber-
gera. Kostrzewski wziął udział w  prowa dzonych przez niego badaniach wyko-
paliskowych, a ponadto został członkiem Prussii (ryc. 19). Od wiedził też muzea 
w  Krakowie48, Poznaniu i  To runiu (Kostrzewski 1919, s. 1). Opiekun uniwersy-

  To właśnie w  tamtejszym Muzeum Akademii Umiejętności poznał wówczas Leona Ko-
złowskiego – przyszłego specjalistę od epoki kamienia i premiera RP (Kostrzewski 1970, s. 122). 
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teckich zbiorów pre historycznych w  Krakowie – Włodzimierz Deme trykiewicz, 
nadspodziewanie dobrze przyjął swe go niedawnego studenta, wybaczając mu jego 
nie dawną „dezercję” do Berlina. 

Analiza działalności Kostrzewskiego podczas jego berlińskich studiów po-
zwala odtworzyć przyjętą przez niego całościową i  przemyślaną strategię, którą 
następnie konsekwentnie realizował. Jako młody adept prehistorii zręcznie i  na 

Ryc. 19. Dyplom członkowski Towarzystwa Starożytności Prussia w Królewcu dla 
Józefa Kostrzewskiego (1912). PANAWOP-JK
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wiele sposobów starał się dołączyć do międzynarodowego środowiska prehisto-
ryków. Pielęgnował więc kontakty z szeregiem ówczesnych luminarzy tej dyscy-
pliny (poza mistrzem Kossinną byli to m.in.: Erazm Majewski z Warszawy, Wło-
dzimierz Demetrykiewicz z Krakowa, Carl Schuchhardt z Berlina, Paul Reinecke 
z  Monachium i  Bolesław Erzepki z  Poznania), np. prowadząc z  nimi korespon-
dencję, publikując w redagowanych przez nich czasopismach i o� arowując im swe 
nadbitki. Jednocześnie budował swą popularność wśród szerszego społeczeństwa 
Poznania i Wielkopolski poprzez ob� tą i różnorodną publicystykę prasową oraz 
wykłady popularnonaukowe. Odwiedzał też liczne muzea posiadające zbiory ar-
cheologiczne. 

W  dwóch kolejnych listach, pisanych z  Berlina do Erazma Majewskiego49, 
znajdujemy jakże poruszające, młodzieńcze credo życiowe Józefa Kostrzewskiego, 
realizowane przez niego konsekwentnie przez resztę życia: 

„Zapytuje mnie Wielce Szanowny Pan o  dalsze me zamiary na przyszłość! 
Otóż zamierzam poświęcić się głównie prahistoryi. Porzuciwszy po dwuletnich 
studiach medycynę, zająłem się nauką, która od młodości mnie pociągała i do któ-
rej największe mam zainteresowanie i zdolności. Chcę jej w miarę sił swoich słu-
żyć i wierzę, że mi ona życie wypełni (Berlin, 24 XI 1912).

Tęsknotą moją i marzeniem od lat całych jest uzyskanie stanowiska przy mu-
zeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, aby po zaprowadzeniu tam ładu 
pewnego rozpocząć planową pracę na zaniedbanym tym terenie. Czy to marzenie 
moje się ziści – nie wiem, – to tylko wiem na pewno, że w pracę tę włożyłbym całą 
duszę, bo nie o synekurę mi chodzi, lecz o warsztat pracy, odpowiadającej najbar-
dziej zamiłowaniom mym i zdolnościom” (Berlin, 15 XII 1912). 

Spe nione marzenie: 
zosta  prehistorykiem w Poznaniu

W czasie swej podróży naukowej wiosną 1912 r. pan Józef dotarł też do poznań-
skiego Muzeum im. Mielżyńskich, i to nie tylko w poszukiwaniu materiałów ar-
cheologicznych. Jeden z  jego mentorów, a  zarazem współpracownik w  ruchu 

  Erazm Majewski (1858-1922) – prehistoryk-amator, właściciel największych zbiorów ar-
cheologicznych w Warszawie, prof. Uniwersytetu Warszawskiego (1919-1922); jeden z mentorów 
młodego Józefa Kostrzewskiego. 
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abstynenckim – ks. Kazi mierz Niesiołowski z  Pleszewa (ryc. 20) – zapewnił go 
bo wiem, że po zdanym egzaminie doktorskim należą cy do Towarzystwa księża 
wstawią się za nim u pre zesa – ks. bpa Edwarda Likowskiego. W tej sytu acji mło-
dy adept prehistorii złożył podanie o  pra cę. Przewidywał, że fundusze ze spad-
ku kiedyś się wyczerpią, a on ma już na utrzymaniu rodzinę. Od czasu rozmowy 
z Bolesławem Erzepkim (1910) miał nadzieję na angaż w poznańskim Muzeum. 
Wtedy to zapewne Ko strzewski poznał kolejnego członka Towarzystwa – ks. Fe-
liksa Gibasiewicza (ryc. 21), który zachę cił młodego badacza do przeprowadzenia 
wykopa lisk na terenie jego para� i w Siedleminie koło Jaro cina (Kostrzewski 1948-
1958). Znajdowały się tam kurhany z okresu rzym skiego, badane wcześniej przez 
Ericha Blu mego (ryc. 22), pracownika poznańskiego KFM i  ulubione go ucznia 
Kossinny. Podczas wiosennych wakacji Józef wybrał się więc do Siedlemina. Na 
miejscu okazało się, że poznana przez niego w podberliń skim Buchu technika ba-
dania osad niezbyt nada wała się do eksploracji obiektów grobowych. Wów czas to 

Ryc. 20. Ksiądz prałat Kazimierz Niesiołowski 
(1872-1949) – wieloletni proboszcz w  Pleszewie, 
wybitny działacz społeczny i  autor licznych pu-
blikacji regionalnych
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Ryc. 21. Ks. Feliks Gibasiewicz (1867-1930) – proboszcz w Siedleminie 
koło Jarocina; archeolog amator, współpracownik Eri cha Blumego i Jó-
zefa Kostrzewskiego. Biblioteka PTPN, Oddział Zbiorów Specjalnych

Ryc. 22. Erich Blume (1884-1912) – pierwszy 
profesjonalny prehistoryk w  Poznaniu (Kaiser 
Friedrich-Museum Posen; 1908-1912), uczeń 
Gustafa Kossinny
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ks. Gibasiewicz, który uprzednio towarzy szył Blumemu w jego pracach na terenie 
Siedlemi na, udzielił Kostrzewskiemu wskazówek na temat stosowanych wówczas 
metod; w rezultacie kurhan został rzetelnie zbadany, a wyniki prac opubliko wane 
(Kostrzewski 1970, s. 80; 1914, s. 50-56). 

Wkrótce Józef miał okazję poznać i same go Blumego, gdy w Dziale Prehisto-
rycznym poznańskiego KFM zbierał materiały do doktoratu. Aby pozyskać sobie 
życzliwość kolegi po fachu, wręczył mu kwestiona riusz (Fragebogen), jaki wów-
czas rozpowszechnia ło KFM, wypełniony danymi o nowo odkrytych przez siebie 
stanowiskach archeologicznych50. Nawał zajęć nie przeszkodził Kostrzewskiemu 
wy brać się w sierpniu wraz z żoną na krótkie wakacje do Orłowa51, skąd przywiózł 
fragmenty ceramiki średniowiecz nej, odkryte na bałtyckim brzegu. 

Wielu emocji dostarczył zapewne Józefowi dzień 20 czerwca 1912 r., kiedy to 
po raz kolejny wezwano go przed komisję wojskową. Gdyby objął go wtedy po-
bór, musiałby przerwać studia i na cały rok rozstać się z żoną. Szczęśliwie uzyskał 
jednak upragnione zwolnienie (Orzeczenie o niezdolności; 1912). W drugiej po-
łowie 1912 r. Kostrzewski dowie dział się, że jego podanie o pracę w TPNP zostało 
odrzucone. Trudno było się temu dziwić, gdyż To warzystwo od lat przyjmowało 
do pracy naukowej wyłącznie osoby po studiach. Jeszcze bardziej zanie pokoiła go 
informacja, że o tę samą posadę ubiega się Nikodem Pajzderski, pracownik Mu-
zeum w  Gołuchowie, którego Kostrzewski nie bez ironii scharakteryzował jako 
„architekta, interesujące go się ochroną” zabytków52. Co więcej, również dyrektor 
Erzepki przychylał się do tej decyzji. Kostrzewskiego bardzo to zaskoczyło, gdyż 
wiedział, że Towarzystwo potrzebuje przede wszystkim prehistoryka, którym 
Pajzderski z całą pewnością nie był. Zatrudnienie fachowca tej specjalności mogło 
przecież zade cydować w przyszłości o  losach kolekcji TPNP. Skąd więc ta nagła 
zmiana w nastawieniu Erzepkiego? Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy cofnąć 
się do początków TPNP. Fundatorzy Muzeum Sta rożytności Polskich i Słowiań-
skich (późniejszego Muzeum im. Mielżyńskich) wiedzieli, że podobne kolek cje, 

 Kwestionariusze wypełnione 1 marca 1912 r. przez „J. Kostrzewskiego, studenta prehistorii 
z Coepenick”, doty czyły kurhanu z Grońska, gm. Lwówek, oraz grodziska w Moraczewie, gm. Łu-
bowo (Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu). Ten ostatni obiekt znajdo-
wał się nieopodal podwórza gospodarza Waliszki – tego same go, którego syn kilka lat wcześniej 
zawiadomił Kostrzew skiego o chorobie (a w istocie o śmierci) jego ojca. 

 D. pow. morski, ob.: Gdynia-Orłowo. Znaleziska z Orło wa i Oksywia Kostrzewski przeka-
zał w 1914 r. do zbiorów Muzeum TPNP. 

 Kostrzewski niesłusznie odmówił Pajzderskiemu kompe tencji w zakresie historii i historii 
sztuki.
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zgromadzone przez Polaków w zaborze rosyjskim, były często kon� skowane przez 
władze car skie w ramach represji za zrywy niepodległościo we. Wszelkie działania 
organizacyjne przy tworze niu muzeum TPNP zmierzały zatem do tego, by unik-
nąć ewentualnego przejęcia zbiorów przez władze pruskie. Nic więc dziwnego, że 
kiedy sam Erzepki starał się o posadę w Muzeum, członek zarządu Towarzystwa, 
Wawrzyniec Engeström-Benzelstjerna, w  liście z  8 marca 1882 r. jedno znacznie 
oświadczył: „Jednym z  warunków na który zwracam uwagę – jest wymaga nie, 
ze względu na położenie nasze konieczne, aby urzędnik To warzystwa Przyjaciół 
Nauk wyrzekł się wszelkiego występowa nia publicznego politycznego bezwarun-
kowo, – nie występował na żadnych zebraniach, wiecach i innych agitacyach – nie 
wda wał się, poza obrębem ściśle naukowym, w żadne koresponden cje i polemiki 
dziennikarskie – gdyż to mogło by oddziałać szko dliwie i  skompromitować To-
warzystwo w oczach władzy niechęt nej instytucji” (J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, 
Silska 2013; rkp 1530).

Władze TPNP, zatrudniając nowe go pracownika, chciały mieć pewność, że 
swymi nieodpowiedzialnymi działaniami politycznymi nie narazi on na likwi-
dację jedynej w  tym regionie polskiej placówki naukowo-kulturalnej. Zważyw-
szy na niedawną młodzień czą działalność konspiracyjną Kostrzewskiego, moż-
na było powąt piewać, czy teraz zdoła się ustatkować. Zarząd To warzystwa miał 
więc trudny wybór: zatrud nić prehistoryka uwikłanego za młodu w działal ność 
niepodległościową bądź też postawić na histo ryka sztuki, który takiej działalno-
ści zaniechał. Ko strzewskiemu mogła dodatkowo zaszkodzić jego przynależność 
do Stowarzyszenia „Eleusis”; postanowił więc działać. Przedsta wił listownie całą 
sprawę ks. Niesiołowskiemu (Kostrzewski 1912-1913), wyrażając się co prawda 
ciepło o  Pajzderskim, ale jednocześnie podkreślając własną przewagę meryto-
ryczną i lepsze dostosowanie swych kompetencji do potrzeb Muzeum. Prosił też 
o interwencję u preze sa Towarzystwa, zapewniając, że wprawdzie nie zdał jeszcze 
egzaminu końcowego, ale spróbuje tak przy spieszyć studia, by zakończyć je wio-
sną 1913 r.53 Wskazał przy tym prof. Włodzimierza Demetrykiewi cza jako osobę, 
która może udzielić referencji. Ksiądz Niesiołowski interweniował u prezesa Wy-
działu Przyrodniczego TPNP – Franciszka Chła powskiego (Wrzosek 1937) oraz 

 Deklaracja ta była całkowicie nierealna. Kostrzewski ze brał zaledwie część materiałów do 
doktoratu; brakowało mu sporo literatury, nie miał też zaliczonych wielu obo wiązkowych zajęć. 
Aby być dopuszczonym do egzaminu końcowego, musiałby uczestniczyć we wszystkich zajęciach 
obowiązkowych, a także złożyć na uczelni pracę doktorską, czego w niecałe pół roku z pew nością 
zrobić się nie dało.  
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u  wiceprzewodniczącego tegoż wydziału – Stanisława Suchockiego. Zdołali oni 
przekonać Erzepkiego, że to Kostrzewski jest lep szym kandydatem; sprawy jednak 
jeszcze nie s� nalizowano. Uradowany Józef dziękował swemu opiekunowi, przed-
stawiając mu zarazem program działań, które utwierdziłyby zarząd Towarzystwa 
w przekonaniu o słuszności jego wniosku. Chciał jak najszybciej ukończyć studia, 
pisywać ar tykuły o  prehistorii do prasy poznańskiej i  przygo towywać publika-
cje naukowe do „Materiałów Ar cheologiczno-Antropologicznych”, wydawanych 
przez krakowską Akademię Umiejętności54, by w ten sposób dać się le piej poznać 
w środowisku ogólnopolskim. 

W  międzyczasie, w  liście z  24 stycznia 1913 r., Józef donosił pleszewskiemu 
proboszczowi, że uzy skał płatny etat w Muzeum Etnologicznym (Mu seum für Völ-
kerkunde) w Berlinie-Dahlem (Korespondencja 1912-1913). Praca ta dała mu solid-
ne podstawy do póź niejszej pracy muzealnej w Poznaniu, a jednocze śnie stanowi-
ła świetną rekomendację na począt ku kariery zawodowej. Wspomniane muzeum, 
po wstałe w  1886 r., mieściło się przy Königgrätzer Weg 120 (ob.: Stresemann-
straße). O za trudnieniu Józefa zadecydował dyrektor Oddzia łu Prehistorycznego 
– prof. Carl Schuchhardt (ryc. 23), od pewnego czasu rywal Gustafa Kossin ny na 
polu prehistorii. Kostrzewski musiał więc tak pozyskiwać względy obu antagoni-
stów, by żadnego z nich nie urazić. W tym samym czasie wraz z bra tem Wacławem 
wstąpił do założonego przez Kos sinnę Niemieckiego Towarzystwa Prehistorycz-
ne go (Deutsche Gesellscha  ̧ für Vorgeschichte)55. 

Wkrótce potem Józef wyjechał do Gubina i Gorzowa, by w tamtejszych muze-
ach zbierać ko lejne materiały do doktoratu. W sierpniu wybrał się w tym samym 
celu do Kopenhagi. Porządkując materiały prehistoryczne w Museum für Völker-
kunde, młody badacz wykonał też dla potrzeb swe go prywatnego archiwum katalog 
zbiorów pocho dzących z Wielkopolski. Zapoznał się ponadto z techniką konserwa-
cji zabytków i sporządził na ten temat notatki, z których często korzystał w później-
szych latach. Po trzech miesiącach Józef złożył jed nak wypowiedzenie z pracy, gdyż 
nie zdołał pogo dzić jej czasowo z pisaniem doktoratu (Kostrzewski 1970, s. 80).

Tymczasem w marcu 1913 r. szanse Kostrzew skiego na etat w Muzeum TPNP 
zwiększyły się radykalnie. W  związku z  � nalizacją prac nad ustawą o  wykopa-

 Opublikował tam artykuł o Siedleminie (Kostrzewski 1914a, s. 50-56). 
 Towarzystwo to powołał G. Kossinna w r. 1909, który po czterech latach zmienił jego na-

zwę na Gesellscha.  für Deutsche Vorge schichte. Józef Kostrzewski � guruje na liście członków jako: 
stud. phil., Köpenick, Spreestr. 1/III („Mannus” 5: 1913, s. 5 – lista z 1 II 1913; Mannus 6: 1914, s. XI 
– lista z 1 III 1914). 
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liskach do Towarzystwa zwrócił się przewodniczą cy Koła Polskiego w parlamen-
cie niemieckim, Idzi Świtała. Jako członek komisji pracującej nad usta wą miał za 
zadanie dopilnować, by nie godziła ona w  interesy TPNP. Mimo mobilizacji sił 
polskich i doraźnych sojuszników niemieckich usiłowania te nie dały większych 
rezultatów. Nie zdołano przeforsować przepisu nadającego Muzeum im. Mielżyń-
skich pra wo do przejęcia zabytku prehistorycznego od przypadkowego znalazcy, 
choć jednocześnie z  ustawy nie wynikało, by można było pozbawić Towarzy-
stwo już posia danych zbiorów (Kaczmarek 1996, s. 51-54; Kaczmarek J., Kaczma-
rek H., Silska 2013, listy 267-271). W  tej sytuacji Kostrzewski, jako kandydat do 
pracy w Muzeum, nie miał już kon kurenta, gdyż Towarzystwo zobowiązane było 
wy kazać się zatrudnieniem fachowca do opieki nad zbiorami prehistorycznymi. 
On sam jeszcze o tym nie wiedział, nadal więc starał się wykazać przez zarządem 
TPNP swoją aktywnością naukową. By to osiągnąć, napisał swą pierwszą większą 
książkę: Wielkopol ska w czasach przedhistorycznych (Kostrzewski 1914d; ryc. 24). 

Ryc. 23. Carl Schuchhardt (1859-1943) – pre-
historyk niemiecki, dyrektor Królewskiego 
Muzeum Etnologicznego w Berlinie-Dahlem; 
pierwszy pra codawca Józefa Kostrzewskiego 
(I-III 1913). Zbiory rodziny Kostrzewskich
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Choć datowana na r. 1914, ukaza ła się w grudniu 1913 r., a więc jeszcze przed ukoń-
czeniem przez jej autora doktoratu. Kostrzewski wła snoręcznie wykonał do niej 
liczne ilustracje56. Swą debiutancką książkę oceniał po latach dość krytycznie, 
podkreślając jednak, że stanowiła ona pierwszą polską ilustrowaną monogra� ę 
regionalną (Kostrzewski 1970, s. 83). Już wkrótce praca ta spotkała się z  bardzo 
pochlebną wzmian ką Mariana Wawrzenieckiego w jego liście do re dakcji „Ziemi” 
(Wawrzeniecki 1914). Jeden egzemplarz o� arował Kostrzewski do biblioteki Semi-

 Książkę opublikowało wydawnictwo Mariana Niemierkie wicza w Poznaniu. Pracował tam 
przyjaciel Kostrzewskie go, „els” Jan Jachowski, który swoją karierę księgarza roz począł w Ostro-
wie Wlkp., w księgarni Stefana Rowińskiego – szwagra Józefa Kostrzewskiego. 

Ryc. 24. Pierwsza książka Józefa Kostrzewskiego Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Po-
znań 1914
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narium Prehistorycznego Uniwer sytetu Berlińskiego; książka wywołała zdumie-
nie z powodu faktu, że została napisana po polsku, czyli w języku, który według 
ogólnego mniemania nie był popularny wśród warstw wykształconych (Kostrzew-
ski 1970, s. 79)57. Pracę na było także poznańskie KFM. 

Uwie czenie edukacji: 
berli ski doktorat (1914-1915)

Podczas gdy książka była w druku, Ko strzewski pracował nad dysertacją doktor-
ską. Zajęło mu to za ledwie trzy miesiące i już 22 lutego 1914 r. przedsta wił gotową 
pracę. Od tego czasu do samej obro ny musiało jednak upłynąć kilka dalszych mie-
sięcy, gdyż należało zaliczyć przedmioty z ostatnie go semestru i przygotować się 
do egzaminu. W lutym tegoż roku Józef opublikował swą pierw szą, bardzo kry-
tyczną recenzję naukową. Dotyczyła ona pierwszego tomu Dziejów Prus Królew-
skich ks. dr. Stanisła wa Kujota (Kostrzewski 1914c; 1970, s. 95-96). Podobnie cięte 
recenzje będzie odtąd pisy wał przez całe życie, wywołując niechęć wielu osób. 

W  dniu 26 marca 1914 r. parlament pruski przyjął ustawę o  wykopaliskach; 
tegoż dnia wydano do niej przepisy wyko nawcze. Zarząd TPNP zaproponował 
wówczas Kostrzewskiemu natychmiastowe podpisanie umowy o pracę. Józef prze-
znaczył kwie cień na solidną naukę przed egzaminem doktorskim; kończył też 
przygotowanie do druku skrótu dokto ratu, który w regulaminowej objętości przy-
najmniej 80 stron musiał ukazać się przed obroną. Podpisał więc umowę z TPNP 
z datą 1 kwietnia, ale wynegocjował miesięczny urlop i do pracy stawił się 1 maja58. 
Ko strzewscy zamieszkali w  Poznaniu przy ul. Elżbiety 4/III59, gdyż mieszkanie 
służbo we w gmachu TPNP, przeznaczone dla konserwato ra zbiorów, od lat zajmo-
wał Erzepki.

 Można przypuszczać, że autor ro zesłał książkę do wszystkich ważniejszych polskich ośrod-
ków zajmujących się prehistorią. Z  pewnością otrzymał ją też Włodzimierz Demetrykiewicz, 
z którym Kostrzewski starał się nadal utrzymywać bardzo dobre stosunki. Wzmianka Mariana 
Wawrzenieckiego – kierownika Muzeum Rzemiosła i Przemysłu w Warsza wie była zapewne skut-
kiem podobnej darowizny (Wawrze niecki b.d.). Kontakty Kostrzewskiego z Erazmem Ma jewskim 
z Warszawy także zaczęły się od wręczenia mu owe go debiutu książkowego. 

 Z tego względu w niektórych dokumentach Kostrzewskie go jako początek pracy zawodo-
wej widnieje data 1 maja. On sam podaje datę 1 kwietnia (Kostrzewski 1970, s. 84).

 Ob.: ul. Jana Kochanowskiego. 
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Pocz tki pracy zawodowej: 
pozna skie Muzeum im. Miel y skich TPNP 

(1914-1918)

Podejmując w kwietniu 1914 r. pracę w Mu zeum TPNP, Józef Kostrzewski nie 
był, wbrew roz powszechnionemu mniemaniu, pierwszym po znańskim prehisto-
rykiem-profesjonalistą. Wyprze dził go o  całe sześć lat wspomniany już powyżej 
młody Niemiec – Erich Blu me (1884-1912), niemal rówieśnik i ab solwent tej sa-
mej berlińskiej szkoły prehistorycznej Gustafa Kos sinny. Blume tra� ł do Pozna-
nia pod koniec stu diów – w  r. 1908, polecony dyrektorowi KFM – Ludwikowi 
Ka emmererowi przez Kossinnę oraz prof. Hansa Segera – dyrektora Muzeum 
Prehisto rycznego we Wrocławiu. Zatrudniony początko wo jako asystent, po obro-
nie doktoratu (1910) ob jął stanowisko kierownika Działu Prehistoryczne go. Jego 
przybycie do Poznania zakończyło trwają cą tu co najmniej od początku XVIII w. 
erę „staro żytnictwa”, uprawianego przez uczonych „dilletantów” i półprofesjonali-
stów. Na przykładzie stosunku Kostrzewskiego do Blumego i jego dorobku najle-

Ryc. 25. Praca doktorska Józefa Kostrzewskiego 
Die ostgermanische Kultur der Spätlaténezeit, 
Leip zig-Würzburg 1919
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piej widać, że po mimo wyznawania przez tego pierwszego wyrazi stych poglądów 
politycznych, gorącego polskiego patrioty zmu i niechęci do pruskiego zaborcy – 
gdy chodzi ło o naukę, liczyła się dla niego tylko wartość dane go pomysłu czy idei, 
a nie przynależność politycz na czy narodowa ich twórcy. Blume zresztą, w przeci-
wieństwie do ich wspólnego mistrza – Kossinny, daleki był od nacjonalistyczno-
-rasistowskiej ideologii pangermańskiej. Solidny rzemieślnik i spokojny analityk, 
położył podwaliny pod wielkopolskie muzealnictwo archeologiczne i badania te-
renowe, do czego wkrótce (od maja 1914 r.) z właściwym sobie talentem i energią 
nawiązał Józef Kostrzewski, by przez następne blisko pół wieku uczynić z Pozna-
nia ośrodek naukowy rangi międzynarodowej. 

Od samego początku pracy 29-letniego wówczas Kostrzewskiego w Muzeum 
im. Mielżyńskich, jego szef – Bolesław Erzepki – okazywał mu pełne zaufanie. 
Będąc dyrektorem Mu zeum, nie ingerował w  działalność merytoryczną swego 
podwładnego, polecił mu jedynie s� nalizowa nie druku dwóch ostatnich zeszytów 
wspomnianego Albumu (Album 1893; 1900), gdyż w depozycie sądowym od ja-
kiegoś czasu znajdowały się fundusze z tzw. Fun dacji Bredkrajcza (Danielewiczo-
wa 1936), przeznaczone na ich wyda nie. Józef niezwłocznie zabrał się do pracy, 
a  jedno cześnie rozpoczął przebudowę wystawy stałej. Modernizacja polegała na 
uporządkowaniu eksponatów w  porządku chronologicznym (Kostrzewski 1970, 
s. 87). 

Już w lipcu 1914 r. Józef przerwał pracę w Muzeum, by podczas trzytygodnio-
wego urlopu przygotować się do egzaminu doktorskiego. Miał on formę ustną; ce-
lem było sprawdzenie wiedzy doktoranta z zakresu �  lozo� i, archeologii klasycznej 
i historii sztuki (bo tyl ko te przedmioty można było studiować jako głów ne) oraz 
z prehistorii – przedmiotu zainteresowania kandydata. Całość odbyła się jednego 
dnia – 20 lip ca 1914 r., a więc tuż przed wybuchem I wojny świa towej. O ile egza-
min z prehistorii wypadł bardzo do brze, a przedstawioną pracę Die ost germanische 
Kultur der Spätlatènezeit (ryc. 25) promotor ocenił jako celującą, to już egzamin 
z historii sztuki i archeologii klasycznej przebiegł znacznie gorzej, zaś przy � lozo� i 
Kostrzewski znalazł się w opałach i Kossinna musiał swego doktoranta – według 
słów jego ucznia i współpracownika – Konrada Jażdżew skiego – „wyrąbać z nie-
przyjacielskich obieży” (Kostrzewski 1970, s. 84; Jażdżewski 1995, s. 47). Pracę pla-
nowano wydać wkrótce drukiem, lecz przygotowania opóźniały się. Dopiero po 
wprowadzeniu niezbędnych uzupełnień, pozyskanych podczas kwerendy w wol-
nej już od Rosjan Warszawie, dwutomowe dzieło ukazało się w r. 1919 w redago-
wanej przez Gustafa Kossinnę prestiżowej serii „Mannus-Bibliothek”. 



 y ANDRZEJ PRINKE56

Uroczysta promocja doktorska Józefa Kostrzewskiego 24 marca 1915 r. w Ber-
linie (ryc. 26) zwieńczyła jego edukację akademicką, otwierając drogę do profesu-
ry, którą uzyskał już po czterech latach (IV 1919) na współzałożonym przez siebie 
Uniwersytecie Poznańskim (Promocje 1915)60. 

 Przez pierwszy rok swego istnienia uczelnia nosiła nazwę: Wszechnica Piastowska. 

Ryc. 26. Dyplom doktorski Józefa Kostrzewskiego (1915)



OD WROCŁAWSKIEGO MEDYKA DO BERLIŃSKIEGO DOKTORA PREHISTORII  y  57

BIBLIOGRAFIA

Archiwa

Archiwum Archidiecezjalne w Gnieźnie

Listy Józefa Kostrzewskiego do ks. Kazimierza Niesiołowskiego z dn. 16 i 30 X 1912 oraz 
24 I 1913; zespół 0093, sygn. 300

Korespondencja Józefa Kostrzewskiego z  lat 1909-1910 z ks. Kazimierzem Niesiołow-
skim

Archiwum Naukowe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

Kwestionariusze wypełnione w dniu 1 III 1912 r. przez J. Kostrzewskiego, studenta pre-
historii z  Coepenick, doty czące kurhanu z  Grońska, gm. Lwówek oraz grodziska 
w Moraczewie, gm. Łubowo 

Księga inwentarzowa TPN, nr inw. TPN 1909: 6-9

Archiwum Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
Korespondencja Józefa Kostrzewskiego z Erazmem Majewskim 

Archiwum PAN w Warszawie, Oddział w Poznaniu
Spuścizna prof. Józefa Kostrzewskiego, sygn. P.III-51.
Indeks Berlin 1910: Indeks nr 5655, wydany przez Wydział Filozo� czny Uniwersytetu 

Fryderyka Wilhelma w Berlinie;
Indeks Kraków 1908: Indeks nr 8629, wydany przez c.k. Uniwersytet Jagielloński w Kra-

kowie 
Karta biblioteczna Józefa Kostrzewskie go, wystawiona w dniu 12 X 1909 r. 
Orzeczenie o niezdolności do służby wojskowej: 1912 

Archiwum Uniwersytetu im. Humboldtów w Berlinie
Pro tokoły promocji doktorskich – rocznik 1915

Archiwum Wyższego Seminarium Duchownego Towarzystwa Salezjańskiego w Lą-

dzie nad Wartą

Kochaniak J. ks., Polacy w Wielkiej Brytanii do 1939 roku, Lublin 1989; mpis pracy mgr.

Biblioteka Kórnicka PAN

Cichocki vel Brońkański J. b.d., Pamiętnik; rkp; sygn. BK 11 865
Dwa listy arcybiskupa Canterbu ry – ks. Randalla ° omasa Davidsona i  Henry’ego 

-Page’a juniora: do biskupa poznańskiego Edwarda Likowskiego i do Włady sława 



 y ANDRZEJ PRINKE58

hr. Zamoyskiego z Kórnika; 17 VIII 1911) oraz odpowiedź W. Zamoyskiego (29 XII 
1911 – s. 139). 

Wojewódzka i Miejska Biblioteka im. Cypriana Kamila Norwida w Zielonej Górze
Prywatna kartoteka Józefa Kostrzewskiego dot. zabytków archeologicznych

Zbiory rodzinne potomków Tadeusza Zgierskiego-Strumiłły
Zgierski-Strumiłło T., Dziennik 1909-1910; Katowice–Warszawa

Publikacje 

Antoniewicz W.
1939-1946 Demetrykiewicz Włodzimierz, w: W. Konopczyński red., Polski słownik bio-

gra* czny 5, Kraków: Polska Akademia Umiejętności. ss. 102-103. 

Brońkański H.
1892 Stowarzyszenia katolickiéj czeladzi rzemieślniczéj ks. Kolpinga. Poznań: Dru-

karnia Kuryera Poznańskiego.

Danielewiczowa M. 
1936 Bredkrajcz Norbert, w: W. Konopczyński red., Polski słownik biogra* czny 2, 

Kraków: Polska Akademia Umiejętności. ss. 424-425.

Demetrykiewicz W.
1910 Figury kamienne t. zw. „bab” w Azyi i Europie i stosunek ich do mitologii 

słowiańskiej. Bulletin International de l’Académie des Sciences, 7-8, ss. 97-
-115.

„Eleusis”
1903-1911 Eleusis. Czasopismo Elsów 1-6. 

Erzepki B.
1900 Album zabytków przedhistorycznych Wielkiego Księstwa Poznańskiego ze-

branych w Muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, z. 2. Poznań: 
Wydawnictwo Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

Feldman J.
1939-1946 Dąbrowski Józef, w: W. Konopczyński red., Polski słownik biogra* czny 5, 

Kraków: Polska Akademia Umiejętności. ss. 12-14. 

Grabiec J. [właśc. Dąbrowski Józef] 
1909 Dzieje narodu polskiego. Kraków: Spółka Nakładowa „Książka”.



OD WROCŁAWSKIEGO MEDYKA DO BERLIŃSKIEGO DOKTORA PREHISTORII  y  59

Grünert H.
2002 Gustaf Kossinna. Ein Wegbereiter der nationalsozia listischen Ideologe, w: 

A. Leube red., Prähisto rie und Nationalsozialismus: Die mittel- und osteuro-
päische Ur- und Frühgeschichtsforschung in den Jah ren 1933-1945, Heidel-
berg: Synchron, Wissenscha  ̧sverlag der Autoren. ss. 307-320.

Gucia D.
2017 Stypendyści Towarzystwa Naukowej Pomocy im. Karola Marcinkowskiego 

1841-1909. Mnichowo–Poznań: Wielkopolskie Towarzystwo Genealogicz-
ne Gniazdo–Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk.

Helenius-Seppälä M.
1910 Kwestia alkoholizmu. Po znań: nakł. i  czcionkami Drukarni i  Księgarni 

św. Wojciecha.

Jażdżewski K.
1995 Pamiętniki. Wspomnienia polskiego archeologa z  XX wieku. Łódź: Wydaw. 

Fundacji Badań Archeologicznych im. Profesora Konrada Jażdżewskiego.

Kaczmarek J.E.
1996 Organizacja badań i ochrony zabytków archeologicznych w Poznaniu (1720-

-1958). Poznań: „Reprint”: Muzeum Archeologiczne. 

Kaczmarek J.E., Kaczmarek H., Silska P. 
2013 Początki starożytnictwa wielkopolskiego w korespondencji Towarzystwa Przy-

jaciół Nauk Poznańskiego. Poznań: Wydawnictwo Poznańskiego Towarzy-
stwa Przyjaciół Nauk.

Kaczmarek J.E., Prinke A.
2021 Żywot długi, pracowity i spełniony. Profesor Józef Kostrzewski (1885-1969) – 

prehistoryk, patriota, Europejczyk. Poznań (w druku). 

Koehler K., Erzepki B.
1893 Album zabyt ków przedhistorycznych Wielkiego Księstwa Poznań skiego ze-

branych w Muzeum Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, z. 1. Poznań: 
Wydawnictwo Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

Kostrzewski J.
1907a F. Z. [właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI. kongres międzynarodowy 

abstynentów, Sztokholm, 29. lipca. Kurjer Poznański, 175 z dn. 2 VIII 1907, 
3. 

1907b [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI międzynarodowy 
kongres przeciw alkoholowi. Sztokholm, 31 lipca (Oryginalna korespon-
dencya). Dziennik Poznański, 177 z dn. 4 VIII 1907, s. 3. 



 y ANDRZEJ PRINKE60

1907c [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI. międzynarodowy 
kongres przeciw alkoholizmowi. Sztokholm, 1 sierpnia, (Oryginalna kore-
spondencya). Dziennik Poznański, 178 z dn. 6 VIII 1907, ss. 1-2. 

1907d [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI międzynarodowy 
kongres przeciw alkoholizmowi. Sztokholm, 2 sierpnia, (Oryginalna kore-
spondencya). Dziennik Poznański, 179 z dn. 7 VIII 1907, s. 1. 

1907e [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI międzynarodowy 
kongres przeciw alkoholizmowi. Sztokholm, 3 sierpnia, (Oryginalna kore-
spondencya). Dziennik Poznański, 184 z dn. 13 VIII 1907, s. 2. 

1907f [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI międzynarodowy 
kongres przeciw alkoholizmowi. Sztokholm, 9 sierpnia (Oryginalna kore-
spondencya). Dziennik Poznański, 185 z dn. 14 VIII 1907, s. 3. 

1907g [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI. kongres między-
narodowy przeciwko alkoholizmowi w Sztokholmie. Sztokholm, 31. lipca. 
Kurjer Poznański, 176 z dn. 3 VIII 1907, s. 1.

1907 h [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI. kongres między-
narodowy przeciwko alkoholizmowi w Sztokholmie. Sztokholm, 31. lipca. 
Kurjer Poznański, 178 z dn. 6 VIII 1907, s. 2. 

1907i [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI. kongres międzyna-
rodowy przeciwko alkoholizmowi w Sztokholmie. Sztokholm, 6. sierpnia. 
Kurjer Poznański, 183 z dn. 11 VIII 1907, ss. 1-2. 

1907j [bez podpisu; właśc. Józef Kostrzewski] [Jedenasty] XI. kongres międzyna-
rodowy przeciwko alkoholizmowi w Sztokholmie. Sztokholm, 8. sierpnia. 
Kurjer Poznański, 184 z dn. 13 VIII 1907, s. 2. 

1911 W. Elt. [= Wielki Eleuteryk; właśc. Józef Kostrzewski], Nasza abstynencja, 
w: T. Dąbrowa red. [właśc. Tadeusz Strumiłło], Eleusis. Czasopismo Elsów 
6. Pa miętnik Sejmu Filareckiego w Kosowie 1910 r., Kraków: Gebethner i Sp., 
ss. 52-56.

1914a Kurhan z młodszej epoki rzymskiej w Siedleminie, w powiecie jarocińskim, 
w Wielkopolsce. Materyały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnogra* czne, 
13, ss. 50-55.

1914b Lebenslauf. Berlin [życiorys opracowany na potrzeby obrony pracy doktor-
skiej]. 

1914c Śp. ks. dr. Stanisław Kujot. Kurjer Poznański, 283 z dn. 10 XI 1914, ss. 2-3. 
1914d Wielkopolska w  czasach przedhistorycznych, Biblioteka Wielkopolska 2-3. 

Poznań.
1919a Die ostgermanische Kultur der Spätlatènezeit, 1. Teil. Mit 244 Textabbilu-

dungen und 1 Karte, Mannus-Bibliothek 18. Leipzig–Würzburg: Verlag von 
Curt Kabitzsch. 



OD WROCŁAWSKIEGO MEDYKA DO BERLIŃSKIEGO DOKTORA PREHISTORII  y  61

1919b Die ostgermanische Kultur der Spätlatènezeit 2: Teil. Material, Mannus-Bi-
bliothek 19. Leipzig–Würzburg: Verlag von Curt Kabitzsch. 

1948-1958 Fusek Witold, w: W. Konopczyński red., Polski słownik biogra* czny 7, Kra-
ków–Wrocław: Polska Akademia Umiejętności; Wydawnictwo Zakładu Na-
ukowego Ossolińskich. ss. 186-187.

1967 Moje lata wrocławskie. w: Janusz Sowiński red., Kalendarz Wrocławski 1968. 
Wrocław. ss. 125-127.

1970 Z mego życia. Pamiętnik. Wrocław: Ossolineum. 

Kostrzewski J. red.
1931-1932 Wspomnienia Józefa Cichockiego, wolnego strzelca kaliskiego z  lat 

1830-31. Kalisz [nadbitka z Ziemi Kaliskiej 1931 (4-12) – część 1 i 2 oraz 
1932 (1-2) – część 3].

Kozłowski S.K.
2009 Zdrajcy czy bohaterowie? Polska archeologia kolejnych niemieckich oku-

pacji, w: H. Taras i A. Zakościelna red., Hereditas praeteriti. Additamenta 
archaeologica et historica dedicata Ioanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, 
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. ss. 69-84. 

2012 Tak wiele, tak nieliczni. Młoda archeologia polska 1905-1928. Warszawa–
Łódź: Ośrodek Badań nad Antykiem Europy Południowo-Wschodniej. 
Uniwersytet Warszawski–Instytut Archeologii. Uniwersytet Łódzki.

Lutosławski W.
1902 Uniwersytet Mickiewicza w Szwajcaryi. Lwów: Drukarnia „Słowa Polskiego”.
1933 Jeden łatwy żywot. Warszawa: F. Hoesick.

Mertins-Kiekebusch I. red.
1995 Dr. Albert Kiekebusch (1870-1935). Vorgeschichtler und Heimatforscher, 

Berlin – MarkBrandenburg. Gedanken und Erinnerungen. Kevelaer: Verlag 
Bercker. 

Podgórska T.
1999 Stowarzyszenie Patriotyczno-Religijne Eleusis w  latach 1902-1914. Lublin: 

Redakcja Wydawnictw KUL.

Prinke A.
2009-2015 Bibliogra* a prac prof. Józefa Kostrzewskiego. Poznań 2009-2019 http://

www.muzarp.poznan.pl/zewnetrzne/kostrzewski/bibliogra� a.html [dostęp: 
21.05.2015].

2014a Początki wielkiej kariery w  latach Wielkiej Wojny. Józef Kostrzewski, po-
znański prehistoryk i muzeolog (1885-1969). Kronika Miasta Poznania, 3, 
ss. 288-304. 



 y ANDRZEJ PRINKE62

2015 Nieszczęsny ulubieniec prof. Kossinny. Erich Blume (1884-1912) i początki 
profesjonalnej prehistorii w Poznaniu. Kronika Miasta Poznania, 4, ss. 89-
-99.

2014b Poza archeologią. Józefa Kostrzewskiego działalność społeczna, obywatel-
ska i patriotyczna. Fontes Archaeologici Posnanienses, 50 (1), ss. 169-181.

2017 Wielkopolanin w Warszawie. Stołeczne kontakty prof. Józefa Kostrzewskie-
go (1885-1969) – czołowego polskiego prehistoryka i muzeologa. Przegląd 
Archiwalno-Historyczny, 4, ss. 37-49.

2018 Der unglückliche Favorit Kossinnas: Erich Blume (1884-1912), der erste 
profesionelle Prähistoriker in Poznań, w: A. Michałowski, J. Schuster red., 
Kulturkonzepte Und konzipierte Kulturen. Aussagemöglichkeiten Und Gren-
zen einer systematischen Erfassung archäologischer Funde des eisenzeitlichen 
Mittel- Und Nordeuropas, Kolloquien zur Vor- und Frühgeschichte, 23 
Bonn: Rudolf Habelt. ss. 3-14. 

2019 „Giganta opisać – zuchwałe rzemiosło…”. Jak powstawała biogra� a prof. Jó-
zefa Kostrzewskiego (1885-1969), czołowego polskiego prehistoryka i mu-
zeologa. Kwartalnik Historii i Techniki, 64, ss. 97-112. 

Ryves E.E.
1917 Polish Fantasias, w: Running Fires. Plays and Poems. London: Elkin Ma-

thews, Cork Street, ss. 95-112. 

Sawicki P. 
1951 Polska Misja Katolicka w Londynie 1894-1944. Londyn: nakł. Polskiej Misji 

Katolickiej.

Stampfuss R.
1935 Gustav Kossinna. Ein Leben für die Vorgeschichte. Leipzig: Verlag von Curt 

Kabitzsch. 

Strumiłło T.
1948-1958 Gierczyński Roman, w: W. Konopczyński red., Polski słownik biogra* czny 7, 

Kraków–Wrocław: Polska Akademia Umiejętności–Wydawnictwo Zakładu 
Naukowego Ossolińskich. ss. 441-442.

Świeżowska A.
2019 Joga w Polsce od końva XIX wieku do 1939 roku. Konteksty ezoteryczne i in-

terpretacje. Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego. 

Tarka K. 
2005 Polonia w Wielkiej Brytanii 1918-1939. Toruń: „Mado”.

Wawrzeniecki M. 
1914 List do redakcji. Ziemia. Miesięcznik Krajoznawczy Ilustrowany, 5, s. 269. 



OD WROCŁAWSKIEGO MEDYKA DO BERLIŃSKIEGO DOKTORA PREHISTORII  y  63

„Wiadomości Salezjańskie”
1912 Wiadomości Salezjańskie, 8, ss. 208.

Woźny M.
2019 Pan kolega i ja. Korespondencja między prehistorykami Włodzimierzem De-

metrykiewiczem i Józefem Kostrzewskim z lat 1913-1933. Kraków–Pękowice 
k. Krakowa: Muzeum Archeologiczne w  Krakowie–Wydawnictwo i  Pra-
cownia Archeologiczna Pro� l-Archeo. 

Z Zarządu 
1910 Z z. gł. Elt. (=„Z Zarządu głównego „Eleuteryi”). Wyzwolenie, 3, s. 2. 

Zur Einführung
1908 Zur Einführung in das akademische Leben an der Universität Berlin. Berlin: 

Verlagstudentischer Schri  ̧er Charlottenburg.

Publikacje internetowe

Heinrich Zimmermann: 
www.munzinger.de/search/portrait/ Heinrich+Zimmermann/ 0/7473.html





Maciej Kaczmarek

Profesor Józef Kostrzewski 
twórca pozna skiej szko y archeologicznej1

Z każdą rocznicą utworzenia poznańskiego Uniwersytetu wiąże się nierozer-
walnie wspomnienie o  profesorze Józe� e Kostrzewskim (1885-1969) – jego 

współzałożycielu, a  zarazem nestorze polskiej archeologii pradziejowej (prehi-
storii). W 2019 r. wraz z  jubileuszem stulecia istnienia Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza (do 1955 r. Uniwersytetu Poznańskiego) przypadła również setna 
rocznica wydania drukiem rozprawy doktorskiej Józefa Kostrzewskiego – Die ost-
germanische Kultur der Spätlatènezeit, Mannus-Bibliothek, Leipzig 1919. Mimo iż 
to pierwsze duże dzieło Profesora dotyczyło późnego okresu lateńskiego (przed-
rzymskiego), a przez długi i niezwykle płodny czas swojej aktywności naukowej 
Józef Kostrzewski zajmował się zagadnieniami związanymi z niemal wszystkimi 
okresami pradziejów, włącznie z  początkami średniowiecza (kultura prapolska), 
to jednak problematyka późnej epoki brązu i  początków epoki żelaza stanowiła 
trzon jego zainteresowań badawczych. Natomiast w aspekcie przestrzennym swo-
ją uwagę koncentrował, zresztą nieprzypadkowo, na zachodniej stre� e ziem pol-
skich, przede wszystkim na rodzimej Wielkopolsce, realizując w  tym względzie 
tzw. myśl zachodnią uniwersyteckiego środowiska poznańskiego (Kurnatowska 
1985, s. 9). Działo się tak nieprzypadkowo, a pokłosiem wieloletnich działań był 
skonstruowany przez Józefa Kostrzewskiego, wedle metodologicznych założeń ar-
cheologii kulturowo-historycznej schyłku XIX i początków XX w., etnocentryczny 
koncept kultury łużyckiej o walorach zabarwionego emocjonalnie dogmatu, na-
dający jej twórcom prasłowiański atrybut etniczny. To właśnie w trakcie prac nad 
tymże konceptem, w latach 30. ubiegłego stulecia, ukształtowały się podstawy po-
znańskiej, a w znacznej mierze także polskiej szkoły archeologicznej, z powodze-

 Niniejszy artykuł w dużej mierze opiera się na trzech wcześniej opublikowanych pracach: 
Kaczmarek, Minta-Tworzowska 2013; 2016; Kaczmarek 2014. 
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niem rozwijane następnie w okresie powojennym, szczególnie podczas tzw. akcji 
milenijnej. 

Postawę badawczą, szczególnie w humanistyce, co nie powinno dziwić, kształ-
tują w znaczącym stopniu historyczno-środowiskowe uwarunkowania. Tak więc 
poglądy, oceny, opinie, hipotezy, nawet jeśli odnoszą się do przeszłej rzeczywi-
stości, stanowią bardzo często pochodną oddziaływań bieżących wydarzeń spo-
łeczno-politycznych. Ów wpływ w  odniesieniu do naukowego dorobku Józefa 
Kostrzewskiego jest tyleż widoczny, co zrozumiały. Patriotyczna atmosfera jego 
rodzinnego domu, leżącego w samym sercu Wielkopolski, pomiędzy Poznaniem 
a Gnieznem, pozostawała w jaskrawym kon² ikcie z sytuacją polityczną, w jakiej 
dorastał. Czasy intensywnej germanizacji, której najwymowniejszymi symbolami 
w mateczniku spętanej więzami pruskich zaborców były do dziś rozpoznawalne 
Königlich Preußische Ansiedlungskommission für Westpreußen und Posen (Komisja 
Kolonizacyjna) czy Deutscher Ostmarkenverein (Hakata), wzmogły silniejsze reak-
cje światłych warstw patriotycznie nastawionego wielkopolskiego społeczeństwa. 
Józef Kostrzewski od szkolnych lat stał się ich niezmordowanym orędownikiem, 
poczynając od udziału w gimnazjalnym kole samokształceniowym Towarzystwa 
Tomasza Zana, określanym przez niego jako „formalna tajna szkoła polska”, gdzie 
rozwijano wiedzę z zakresu języka polskiego, historii i literatury polskiej, poprzez 
działalność w  etycznym bractwie „Eleusis”, głoszącym hasła wstrzemięźliwości 
od nałogów, aż po prężną działalność publicystyczną, przybierającą na sile w la-
tach Wielkiej Wojny, oraz szczególnie zaciekłe boje publicystyczne w okresie mię-
dzywojennym (por. Kostrzewski 1970, s. 30-33). 

Po stosunkowo późno zdanej maturze (w wieku 22 lat) w Gimnazjum Wik-
torii Augusty w  Poznaniu (obecnie I  LO im. Karola Marcinkowskiego) Józef 
Kostrzewski rozpoczął studia medyczne na Uniwersytecie Wrocławskim, które 
z powodu nadmiernego zaangażowania się w działalność polityczną i społeczną 
zmuszony był przerwać. Rozmiłowany w polskiej kulturze ludowej oraz dalekiej 
przeszłości, postanowił od 1909 r. studiować oba te fakultety na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Zapewne wybór etnogra� i i prehistorii nie był przypadkowy dla 
kogoś, kto dorastał w sąsiedztwie odkrytych w 1856 r. piastowskich reliktów na 
Ostrowie Lednickim i pobierał nauki we wczesnopiastowskim Gnieźnie. Kolek-
cjonowanie zabytków narodowej przeszłości, wespół z zainteresowaniem ojczy-
stym folklorem, traktowano wśród wielkopolskiej inteligencji oraz światlejszej 
części ziemiaństwa jako patriotyczny obowiązek w czasie niewoli zaborów (Kur-
natowska 1985, s. 7). 
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Jadąc na studia do tętniącego wówczas młodopolskim duchem Krakowa, Ko-
strzewski nie mógł lepiej tra� ć. W istocie, jak napisał po latach: „pobyt w czysto 
polskim środowisku naukowym, w mieście będącym jednym wielkim zabytkiem 
historycznym, stanowił jak gdyby ożywczą kąpiel duchową”. Niewiele jednak sko-
rzystał z obu specjalności, jakie zamierzał tam studiować, z powodu archaiczne-
go poziomu nauczania oraz niepełnej oferty wykładowej, jaką oferowali wów-
czas krakowscy profesorowie dwóch kierunkowych przedmiotów: Włodzimierz 
Demetrykiewicz (1859-1937) i  Franciszek Szwarcenberg-Czerny (1847-1917). Nic 
nie wiadomo o  jakichkolwiek kontaktach bądź fascynacjach późniejszego po-
znańskiego prehistoryka z  ówczesną artystyczną i  literacką elitą Młodej Polski, 
nad towarzystwo której najwyraźniej przedkładał spotkania w  gronie członków 
tamtejszego oddziału towarzystwa „Eleusis”. Niespecjalnie zadowolony z krakow-
skiej oferty studiów, za namową dr. Bolesława Erzepkiego, ówczesnego dyrektora 
Muzeum Mielżyńskich w Poznaniu, Kostrzewski udał się więc zdobywać wiedzę 
do Berlina, gdzie katedrę prehistorii piastował Gustaf Kossinna (1858-1931) (Ko-
strzewski 1970, s. 59-65). 

Berlińskie studia (1910-1914) u Kossinny były etapem, który znacząco zaważył 
na dalszej drodze naukowej Józefa Kostrzewskiego. Niemiecki profesor był z jed-
nej strony świetnym wykładowcą i znakomitym znawcą materiału wykopaliskowe-
go, przewyższającym pod każdym względem „Demetrodonta fossilis”, jak nazywa-
no w Krakowie Demetrykiewicza, z drugiej zaś nieprzejednanym germano� lem, 
wykazującym w  tym względzie neo� cką zaciętość (Kostrzewski 1970, s. 72-73). 
Jak przed laty zauważył Jan Żak (1990), nauki pobierane u Kossinny uformowały 
postawę metodologiczną poznańskiego uczonego, znacząco wpłynęły na przyjęty 
przezeń, choć nigdy nie wyrażony explicite, paradygmat badań nad najodleglejszą 
przeszłością ziem polskich. 

Działalność badawcza na polu archeologii oraz aktywność społeczno-po-
lityczna Kostrzewskiego zbiegały się z  tzw. myślą zachodnią nowo powstałego 
uniwersyteckiego środowiska poznańskiego i  stanowiły jej emanację. Skupiał się 
w niej wysiłek intelektualny wybitnych przedstawicieli różnych dyscyplin – przede 
wszystkim historii, ale także językoznawstwa, socjologii, geogra� i – na zagadnie-
niach związanych z  zachodnimi ziemiami Rzeczypospolitej. Józef Kostrzewski 
prowadził badania i powierzchniowe prospekcje terenowe nie tylko w wielkopol-
skiej Macierzy, lecz także m.in. na Śląsku i Pomorzu, uwzględniając w publikowa-
nych przez siebie pracach również te części wspomnianych regionów, które pozo-
stawały wówczas poza granicami Polski. Podkreślał przy tym odwieczne związki 
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tych ziem z polską państwowością. Zarówno powstały w 1921 r. Instytut Zachod-
nio-Słowiański, Towarzystwo Miłośników Ziem Zachodnich (1922), jak też powo-
łana przez niego w  1919 r. instytucja Powszechnych Wykładów Uniwersyteckich 
(PWU) miały inspirować badania naukowe nad przeszłością, językiem i  kultu-
rą ziem zachodnich, a  także podnosić stopień wykształcenia i  rozwijać świado-
mość narodową u  tamtejszej ludności. W  tej atmosferze badawczej mieściły się 
dwa zasadnicze nurty działalności naukowej Józefa Kostrzewskiego, prowadzonej 
w dwudziestoleciu międzywojennym: dążenie do uzyskania możliwie pełnej kla-
sy� kacji chronologiczno-przestrzennej zjawisk kulturowych na ziemiach polskich 
od neolitu po wczesne średniowiecze oraz sformułowanie i rozwinięcie teorii au-
tochtonizmu Słowian w dorzeczu Odry i Wisły (Kurnatowska 1985, s. 9). 

Światopoglądowa funkcjonalność archeologii prahistorycznej, określanej 
wówczas prehistorią, jej propagandowo nośna rola przy rozstrzyganiu sporów na-
rodowo-politycznych, szczególnie w czasach szalejącego szowinizmu niemieckie-
go, wywarła bardzo wyraźne piętno na działalności naukowej i popularyzatorskiej 
Józefa Kostrzewskiego w  okresie międzywojennym. Profesor bezkompromisowo 
przeciwstawiał się swoimi poglądami nie tylko ówczesnej nauce niemieckiej, cał-
kowicie podporządkowanej nazistowskiej ideologii, ale również oczekiwaniom 
władz własnego kraju – ² irtującego przez pewien czas z hitlerowcami sanacyjnego 
reżimu piłsudczyków. Tę bezkompromisowość mógł przypłacić złamaniem nauko-
wej kariery, szczególnie w obliczu nielojalności niektórych kolegów ze środowiska 
(Włodzimierz Antoniewicz, Leon Kozłowski, Stefan Krukowski), w czasie najgo-
rętszej polemiki z Bolko von Richthofenem i trwających wówczas tzw. jędrzejowi-
czowskich rugów na polskich uniwersytetach (Jażdżewski 1995, s. 122-123).

Uformowanie się wokół Józefa Kostrzewskiego tzw. poznańskiej szkoły ar-
cheologicznej, skoncentrowanej na problematyce etnogenezy Słowian, stanowiło 
w znacznym stopniu kwintesencję klimatu badawczego wytworzonego w pierw-
szych latach istnienia Uniwersytetu Poznańskiego, było również rezultatem osobi-
stej formacji Profesora i, co niezwykle istotne, sprzyjających okoliczności odkrycia 
oraz prowadzenia badań wykopaliskowych na osiedlu obronnym z wczesnej epoki 
żelaza w Biskupinie. 

W  rozważaniach nad wizją pradziejów ziem polskich przedstawioną w  pra-
cach J.  Kostrzewskiego, a  także nad powstaniem poznańskiej szkoły archeolo-
gicznej oprócz zarysowanego powyżej kontekstu historycznego należy również 
uwzględnić aspekt metodologiczny uprawiania archeologii w  pierwszej połowie 
XX w., który był dotąd przedmiotem nielicznych, acz przeprowadzonych bardzo 
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wnikliwie dociekań metodologicznych. Prehistoria uprawiana przez J. Kostrzew-
skiego mieściła się w dość szerokim nurcie orientacji pozytywistycznej, z typowym 
dla niej fenomenalizmem, indukcjonizmem, psychologizmem oraz naturalizmem. 
Natomiast konceptualny model jego ujęć syntetyzujących określić można ogólnie 
jako historyzm pseudoteoretyczny, pojmowany empirycystycznie i  w  pewnym 
sensie zdroworozsądkowo. W  środkowoeuropejskiej prahistoriogra� i schyłku 
XIX i początków XX w. obejmował on trzy niekiedy opozycyjne względem siebie 
submodele: ewolucjonizm kulturowy, dyfuzjonizm i czerpiący z obu poprzednio 
wymienionych – „kossinnizm”. Wszystkie one, choć nigdy niewyrażone explici-
te, dostrzegalne są w naukowym dorobku J. Kostrzewskiego (Minta-Tworzowska 
1988; Żak 1990).

Metodologię prac J. Kostrzewskiego, który przy konstrukcji ujęć syntetyzu-
jących pradzieje ziem polskich posługiwał się konceptualnym modelem histo-
ryzmu pseudoteoretycznego, cechuje zbieżność ze zmodernizowanym ewolu-
cjonizmem Oscara Monteliusa, dopełnionym elementami „kossinnizmu” (Żak 
1990, s. 84-89). Kostrzewski, wzorując się na pracach Monteliusa, tworzył ciągi 
typologiczne artefaktów, wyróżniał ich synchroniczne zbiory, którym przypi-
sywał status desygnatów kultur archeologicznych i okresów chronologicznych, 
wreszcie systematyzował periodyzację pradziejów dorzecza Odry i Wisły, m.in. 
za pomocą adaptacji schematów podziału neolitu i  epoki brązu zbudowanych 
wcześniej dla Skandynawii. Za sprawą tych zabiegów wyznaczył rygory dyskur-
su naukowego, w którym podstawą obserwacji o zmianach w pradziejach stały 
się wydzielone i powtarzalne typy wytworów oraz zjawisk kulturowych (Minta-
-Tworzowska 1994, s. 39-42).

Niezwykle istotną rolę w kształtowaniu metodologicznych założeń prac Ko-
strzewskiego odegrały koncepcje jego berlińskiego nauczyciela – Gustafa Kos-
sinny. Część z  nich przejął, inne albo starał się sfalsy� kować, albo uznając za 
całkowicie nienaukowe, odrzucił (antroporasizm, pangermanizm). Wedle tych 
założeń siłę napędową procesu dziejowego stanowić miała ewolucja socjokulturo-
wa powiązana z czynnikami zewnętrznymi. Akceptację zyskała przede wszystkim 
koncepcja identy� kacji zasięgu kultur archeologicznych z zasięgiem wspólnot et-
nicznych, jednak z możliwością odstępstw od tej zasady. Nie odrzucając migracjo-
nizmu, Kostrzewski wysunął tezę o możliwości zaistnienia zmian kulturowych bez 
zmian ich nosicieli (podmiotu etnicznego), jeżeli zachowane zostają wspólne ce-
chy obserwowalne w pokrywających się zasięgach przestrzennych. Tym sposobem 
w  koncepcji ciągłości zaludnienia ziem polskich od poł. II tys. BC po wczesne 
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średniowiecze następujące po sobie kultury archeologiczne stanowiłyby kolejne 
stadia rozwojowe tej samej wspólnoty etnicznej (Prasłowian, Słowian). Widoczna 
w tym transpozycja i korekta teoretycznych założeń Gustafa Kossinny, wykorzy-
stanych do propagandowego wspierania polskiego interesu narodowego, została 
przez Jana Żaka trafnie nazwana postacią „nacjonalizmu obronnego” (Żak 1985, 
s. 93-94; 1990, s. 84-85; Żak, Minta-Tworzowska 1991, s. 17-18). 

Mianem „poznańskiej szkoły archeologicznej Józefa Kostrzewskiego” okreś-
la się działalność naukową poznańskiego ośrodka archeologicznego w  okresie 
20-lecia międzywojennego, a także – lecz już nieco mniej formalnie – sukcesorów 
i kontynuatorów tych dokonań w okresie powojennym, w dobie badań „milenij-
nych”. Uformowanie się tejże „szkoły” było splotem kilku niezależnych czynni-
ków, zaistniałych niemal synchronicznie, o  charakterze instytucjonalnym, świa-
topoglądowo-politycznym i  losowym. Pierwszy łączyć należy z  faktem, że Józef 
Kostrzewski, jako kierownik Instytutu Prehistorii Uniwersytetu Poznańskiego 
i Działu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego, zgromadził wokół siebie 
najzdolniejszych adeptów archeologii oraz nawiązał bliską współpracę z reprezen-
tantami nauk komplementarnych, którzy przy wykorzystaniu jego założeń badaw-
czych realizowali określone cele naukowe (Szczepaniak 1986). Ideową podbudową 
społeczności naukowej, jaką tworzyli współpracownicy Profesora, była głoszona 
przezeń neoautochtoniczna teoria etnogenezy Słowian, a także w niemałym stop-
niu emocjonalna i  pełna nieufności postawa wobec ówczesnej polityki Niemiec 
oraz poczynań archeologii niemieckiej, nacechowanej wyraźnie antypolskimi ak-
centami. Natomiast w kategoriach losowych zdarzeń umieszczać należy odkrycie 
w 1933 r. osiedla obronnego w Biskupinie, którego wzorcowe eksploracje o charak-
terze interdyscyplinarnym stanowiły niewątpliwie jeden z najważniejszych etapów 
budowy poznańskiej szkoły archeologicznej. Sukces naukowy prowadzonych tam 
badań, ich międzynarodowy rozgłos i uznanie, zostały umiejętnie wykorzystane 
do propagandowej konkretyzacji głoszonych przez Kostrzewskiego poglądów na 
temat pochodzenia Słowiańszczyzny i odwiecznych praw Polski do zasiedlenia ca-
łości ziem leżących w dorzeczu Odry i Wisły.

Poznańska szkoła archeologiczna charakteryzowała się:

 – ogromnym rozmachem badawczym, ukierunkowanym na możliwie pełne 
poznanie pradziejów i  okresu wczesnego średniowiecza w  Polsce, szcze-
gólnie w jej dzielnicach zachodnich (tzw. myśl zachodnia); realizowano to 
drogą rozlicznych badań terenowych, tak powierzchniowych, jak i stacjo-
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narnych, przy użyciu nowoczesnych metod eksploracyjnych i  współpracy 
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych;

 – dynamiczną działalnością edytorską o charakterze naukowym i popularno-
naukowym; ta druga była metodą zaznajamiania społeczeństwa z przeszło-
ścią ziem polskich i kształtowaniem poczucia więzi z ziemią ojczystą;

 – szczególną koncentracją na problematyce etnogenezy Słowian i początków 
państwowości polskiej (szkoła neoautochtonistyczna);

 – naukowym i publicystycznym zaangażowaniem w walkę z niemieckim na-
cjonalizmem;

 – wykorzystaniem pozytywistycznej orientacji metodologicznej, w tym kon-
cepcji typologii historycznej Oscara Monteliusa i  skorygowanej „metody 
osadniczo-archeologicznej” (etnoarcheologicznej) Gustafa Kossinny;

 – dominacją na arenie polskiej archeologii doby międzywojennej;
 – międzynarodowym sukcesem naukowym za sprawą badań wykopalisko-

wych w Biskupinie oraz dorobku Józefa Kostrzewskiego.

Dzięki odkryciu osiedla w  Biskupinie zarówno 20-lecie międzywojenne, jak 
i dwie pierwsze dekady po zakończeniu II wojny były okresem niezwykle sprzy-
jającym badaniom nad problematyką epoki brązu (zwłaszcza późnej) i wczesnej 
epoki żelaza (Piotrowski 1991; Piotrowska 2004; Grossman, Piotrowski 2005). Pod 
względem popularności, naukowego zaangażowania oraz medialnego rozgłosu 
mogła konkurować z  nimi jedynie tematyka wczesnego średniowiecza, i  to nie-
co później, głównie za sprawą rocznicy milenijnej. Zakres ówczesnych dokonań 
gabinetowych i terenowych, ich progres, odzwierciedlony przede wszystkim w ko-
lejnych syntezach pradziejów Wielkopolski i ziem polskich pióra Józefa Kostrzew-
skiego (1914; 1923; 1939-1948; 1949; 1955; Kostrzewski, Chmielewski, Jażdżewski 
1965), był bezsprzecznie imponujący. 

W  naukowych dociekaniach Józefa Kostrzewskiego szczególne miejsce zaj-
mowała problematyka kultury łużyckiej, mająca dlań od rozpoczęcia prac wyko-
paliskowych na terenie osady biskupińskiej znaczenie wręcz priorytetowe. Tak-
sonomiczny, metodologiczny i historyczny wymiar kultury łużyckiej został przez 
niego podporządkowany koncepcji łączenia jej twórców z żywiołem prasłowiań-
skim, a  dziś można już powiedzieć dosadniej – przytłoczony przez nią. Zamysł 
takiej interpretacji etnicznej materiałów z  późnobrązowych i  wczesnożelaznych 
cmentarzysk popielnicowych dorzecza Odry i Wisły powstał w  latach 1914-1923, 
tj. pomiędzy pierwszym a drugim wydaniem Wielkopolski w czasach przedhisto-
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rycznych. Neoautochtoniczna teoria łączenia twórców tej kultury z Prasłowiana-
mi nie była jednak oryginalnym pomysłem poznańskiego uczonego, przed nim, 
na początku XX w.. tezę taką wysunęli już badacze czescy (J.V. Pič, L. Niederle, 
I.L. Červinka) (Piotrowska 1997-1998, s. 259; 2004, s. 101). Oczywistą rolę w jej for-
mowaniu odegrała ogólna sytuacja polityczna, jaka zaistniała po Wielkiej Wojnie, 
niestabilność granic odrodzonego państwa polskiego oraz osobiste doświadczenia 
Józefa Kostrzewskiego wyniesione z sal wykładowych Gustafa Kossinny i kontak-
tów z nacjonalistyczną prehistorią niemiecką. Krystalizacja koncepcji prasłowiań-
skości kultury łużyckiej przypadła na czas burzliwych polemik Profesora z Bol-
kiem von Richthofenem, które rozpoczęło drugie wydanie syntezy pradziejów 
Wielkopolski (Rohrer 2004). Przełomowe było w tym względzie okrycie i rozpo-
częcie badań wykopaliskowych na terenie osady obronnej w  Biskupinie, dające 
Kostrzewskiemu sposobność do swoistej materializacji mitu o Prasłowiańszczyź-
nie, zamkniętej w blisko tysiącletnich ramach trwania kultury łużyckiej na bardzo 
rozległym i mocno zróżnicowanym kulturowo obszarze. W kolejnych syntezach 
został ugruntowany obraz tej jednostki kulturowej, wtłoczonej w sztuczne ramy 
Monteliusowej periodyzacji, wyalienowanej z rozległego, współczesnego jej kręgu 
kultur pól popielnicowych (Kostrzewski 1961, s. 96), którego część niewątpliwie 
stanowiła. Zachowaniu pozorów jednorodnej postaci kultury łużyckiej, emanacji 
bytu Prasłowian – przy aż nader widocznych różnicach stylistycznych materia-
łów archeologicznych, odmiennym rytmie zmian kulturowych i  gospodarczych, 
a także innej orientacji kontaktów wymiennych – służyło wydzielanie rozlicznych 
grup regionalnych, których kryteria wyróżniania nie zostały nigdy zde� niowane 
(Gediga 2005, s. 44). Również wizja genezy tego ugrupowania została ściśle pod-
porządkowana koncepcji Prasłowiańszczyzny, co jednak z  czasem zostało przez 
Kostrzewskiego nieco zmody� kowane poprzez uwzględnienie udziału w niej lud-
ności kultury trzcinieckiej.

Profesor Józef Kostrzewski skonstruował i pozostawił po sobie etnocentrycz-
ny model kultury łużyckiej, wkomponowany w koncepcję autochtonizmu Słowian 
w  dorzeczu Odry i  Wisły, ze wszystkimi pozytywnymi i  negatywnymi implika-
cjami dla kolejnych pokoleń badaczy. Kwestia etnicznej identy� kacji zespołów 
późnobrązowych i  wczesnożelaznych, przekraczająca możliwości poznawcze ar-
cheologii pradziejowej, została już niemal całkowicie zarzucona. Pozostał jednak 
konstrukt taksonomiczny będący pochodną myślenia w kategoriach etnicznych, 
z  którego całkowitą dekonstrukcją badacze nie mogą sobie do końca poradzić 
(Dąbrowski 2000, s. 161; Gediga 2000, s. 181). 
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Dziś bez wątpienia znacząco inaczej należy postrzegać zjawisko określane 
przez Józefa Kostrzewskiego jako „kultura łużycka”. Trzeba je rozumieć bardziej 
jako kompleks autonomicznych stref kulturowych, tylko w niektórych wypadkach 
powiązanych ze sobą, zwykle z racji bezpośredniego sąsiedztwa, podobnym pod-
łożem genetycznym, elementami rytuału funeralnego, zbieżnościami niektórych 
cech stylistyki garncarstwa oraz użytkowaniem zbliżonego asortymentu wyrobów 
brązowych, aniżeli jako jednorodne środowisko kulturowe wytworzone przez jed-
ną grupę etniczną – Prasłowian. Nie oznacza to jednak próby zakwestionowania 
olbrzymiego dorobku oraz zasług Profesora dla polskiej archeologii pradziejowej. 

Trudno przecenić dokonania uformowanej wokół Józefa Kostrzewskiego po-
znańskiej szkoły archeologicznej. Pozostają one wciąż aktualnym elementem do-
robku polskiej archeologii. Postęp w badaniach nad przeszłością, jaki nastąpił od 
momentu odejścia Józefa Kostrzewskiego, skłania do re² eksji nad ogólnym sta-
nem poznania pradziejów ziem polskich, których zasadniczy szkielet pozosta-
je w głównej mierze dziełem Profesora, w  tym także odnośnie do wspomnianej 
powyżej kwestii etnocentrycznego konceptu kultury łużyckiej. Wiele tez, hipotez 
oraz twierdzeń postawionych przed laty przez Józefa Kostrzewskiego zdezaktuali-
zowano, niektóre wymagają szerszej dyskusji, lecz sporo pozostało ciągle aktual-
nych, niezmienionych. Profesor Józef Kostrzewski był wielką postacią naukową na 
miarę swoich czasów, a uformowana wokół jego wybitnej osobowości poznańska 
szkoła archeologiczna kamieniem milowym w rozwoju naszej dyscypliny. 
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Piotr uczkiewicz, Aneta Kuzio a 

Iron, ugly and long used. 
Late derivatives of Kostrzewski’s A brooches 

from the cemetery in Malbork-Wielbark, site 1 (5)

R esearch on the cemetery in Malbork-Wielbark, Pomeranian province, which 
dates back to the 1920s (excavations 1927-1936: Kleemann 2017; research 

2008-2019: Kleemann 2010; Kleemann and Münster 2011; Kleemann, Łuczkiewicz 
and Münster 2013; 2017; Chmiel, Kleemann, Łuczkiewicz and Münster 2015; 
Klee mann, Chanko, Chmiel-Chrzanowska and Misterek 2018; Łuczkiewicz and 
Kuzioła 2019; Daszkiewicz, Łuczkiewicz, Kleemann and Kuzioła 2019) has so far 
provided a total of more than 2200 burials; the site is not yet fully researched . 
Although the cemetery’s origins date back to phase A1 of the Late Pre-Roman 
Iron Age, it was mainly used in the Roman Period, especially in the Late Roman 
Period (3rd-4th century) and functioned until the beginning (or � rst half) of the 
5th century AD (phase D, early Migration Period). Graves from the Late Pre-Ro-
man Iron Age constitute only about 15% of all burials. One of the most common 
types of brooches from this period in the cemetery are derivatives of Kostrzewski 
A brooches, referred to as var. A-II; they occurred at least in 8 graves .

Malbork-Wielbark, list of � nds:

 – Urn grave 2009/16 (� g. 1): vessel AS I.E; one-edged sword type W.IIIB, 
9 iron scabbard clasps; lance point type Łuczkiewicz B/2; iron brooch Ko-
strzewski Var. A-IIc (saved L. 4,2 cm); several score melted bronze lumps; 
phase A3; anthropology: (B. Heussner – [BH]): double burial?: probably fe-
male, maturus and probably male, maturus; (B. Teßmann – [BT]) one per-
son: probably female, adultus.

 ° is paper was created as part of National Science Center project (2016/21/B/HS3/03159).
  Perhaps, one should add here two damaged small Kostrzewski specimens type A or B, 

mentioned in the J. Kostrzewski record (Grygiel 2018, pp. 95-96, note 71). One short copy of the 
Kostrzewski type A (unspeci� ed variant) is also mentioned by E. Bokiniec (2008, p. 431).
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Fig. 1. Malbork-Wielbark, grave 2009/16. 1-4: iron. Photo J. Strobin, drawing A. Kuzioła
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 – Pit grave 2009/23 (� g. 2): iron brooch Kostrzewski Var. A-IIa (L. 5,3 cm); 
phase A2; anthropology: (BH) sex?, senilis, in bad medical conditions; (BT): 
sex?, late juvenil or older, in bad medical conditions (Kleemann and Mün-
ster 2011, p. 404 � g. 23). 

 – Urn grave 2009/27 (� g. 3): handle vessel AS I.E; tweezer, iron; iron brooch 
Kostrzewski Var. A-IIa (saved L. 4,3 cm); phase A2; anthropology: (BH) 
double burial?: probably female, maturus and sex?, adultus; (BT and 
J. Szczurowski – [JS]) one person: probably female, maturus (Kleemann, 
Łuczkiewicz and Münster 2013, p. 177 � g. 2).

Fig. 2. Malbork-Wielbark, grave 2009/23. 
Drawing A. Kuzioła

Fig. 3. Malbork-Wielbark, grave 2009/27. 1-2: iron. Drawing A. Kuzioła
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 – Pit grave 2010/16 (� g. 4): belt buckle, probably tripartite (two fragments, 
slightly melted, bronze); sickle shaped iron knife; iron brooch Kostrzewski 
A-IIc (L. 6,5 cm); brooch A.65a1 (bronze, with iron needle and coil); han-
dle vessel AS V.C; phase A2/A3; anthropology (BH): sex?; maturus (Klee-
mann, Łuczkiewicz and Münster 2013, pp. 177-178, � g. 4-5; Łuczkiewicz and 
Kuzioła 2019, p. 531, � g. 6). 

 – Urn grave 2013/20A (� g. 5): vessel AS I.E; bowl AS VII.A; iron brooch Ko-
strzewski Var. A-IIc (L. 6,3 cm); shield boss type Łuczkiewicz B.410b (frag-
ments), with rivet with a large head; phase A2; anthropology: (BH) prob-
ably male, late adultus/maturus, (BT) sex?, late juvenil or older.

 – Urn grave 2013/72a (� g. 6): vessel AS II.D-2; iron brooch Kostrzewski A-II 
(saved L. 2,5 cm); phase A2; anthropology: (BH) probably male, late adul-
tus; (BT) sex?, late juvenil or older.

 – Urn grave 2014/26A (� g. 7): vessel AS I.K-2; bowl AS VII.K; iron brooch 
Kostrzewski A-IIc (L. 6 cm); lance point type Łuczkiewicz F/2; phase A2-
A3; anthropology: (BH) probably male, late maturus, (BT) probably male, 
adultus or older. 

 – Pit grave 2015/15 (� g. 8): iron brooch Kostrzewski A-IIc (L. 6,8 cm); frag-
ment of iron brooch (spring and fragment of needle); iron needle of brooch 

Fig. 4. Malbork-Wielbark, grave 2010/16. 1: bronze; 2-3: iron; 4: bronze and iron. 
Photo J. Strobin, drawing A. Kuzioła
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Fig. 5. Malbork-Wielbark, grave 2013/20A. 1, 4: iron. Drawing A. Kuzioła

Fig. 6. Malbork-Wielbark, grave 2013/72a . 1: iron. Drawing A. Kuzioła

(or hooked pin?); perforated disc, iron; fragments of three pro� led vessels; 
phase A2; anthropology (BT): not enough for analysis.

A short variant of type A brooches has already been described in the literature 
several times, according to the de� nition (Bokiniec 2005, pp. 87-89; 2008, pp. 19-
-22, list 1, Table 1) this not quite homogeneous group includes short, 4,6-7 cm 
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Fig. 7. Malbork-Wielbark, grave 2014/26A. 1-2: iron. Photo J. Strobin, drawing A. Kuzioła

Fig. 8. Malbork-Wielbark, grave 2015/15. 1-4: iron. Drawing A. Kuzioła

(most o  ̧en around 6 cm), iron brooches of middle-Latène construction, with an 
external cord and a short, usually 4-coil spring. Variant A-IIa is characterized by 
a gently arched upper part of bow, quite ² at, it is a miniaturized copy of classic 
Kostrzewski type A brooch. Variant A-IIb has a higher arched upper part of the 
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bow, slightly U-shaped, reminiscent of Kostrzewski H type brooches, but it di� ers 
from them with a longer (in relation to the upper part of the bow) foot and a gen-
tle, elongated transition of the upper part of the bow into the foot. A characteristic 
feature of the A-IIc variety is the slightly longer foot (6.5-7.5 cm) and the arched 
upper part of the bow with a fairly short foot. ° is strict metric criterion, however, 
does not seem obligatory: for example, brooches from Malbork-Wielbark, grave 
2014/26A and Nowy Targ, grave 148 (Fudzińska and Fudziński 2013, p. 358 pl. XX: 
148) the shape of the upper part of the bow exactly matches the A-IIc variant, how-
ever, they are only 6 cm long. All described variants were made of iron and only 
exceptionally – varieties A-IIa-1 and IIb-1 – bronze.

° e image of the occurrence of short type A brooches (� g. 9) is very char-
acteristic, showing a clear focus on cemeteries from the Chełmno Land and the 
lower zone of the Vistula and the Gulf of Gdańsk (Bokiniec 2008, pp. 19-22, 431), 
from which at least 73 specimens from 15 sites are known. Only here larger series 
of such brooches are registered. A total of 29 specimens from 25 graves come from 
Podwiesk (Bokiniec 2005, pp. 87-89; 2008; pp. 19-22), 8 specimens were registered 
at cemeteries in Grudziądz-Rządz (grave 47/05.04.1884, 8/10.10. 1887, 6/14.10.1887, 
11/14.10.1887 (2x), 344/08.05.1888, 438/15.05.1888, 452/16.05.1888: Anger 1890, pp. 
14, 16-19, 33, 37, 39, 59, pl. 5: 6, 10: 8, 11: 14,15,19, 14: 17), Skowarcz (graves 12/1908, 
12, 17, 18, 51/1908, 3 x loose � nds: Kostrzewski 1919, vol. II, pp. 1, 4, 35, 38; Margos 
and Stąporek 2002, p. 84) and Malbork-Wielbark, at least 5 copies appeared at the 
cemetery in Pruszcz Gdański, site 7 (M. Tuszyńska, Archaeological Museum in 
Gdańsk [MAG], personal communication). From Central Pomerania, only one 
complex with a A-II brooch is known, originating from the cemetery in Wygoda 
(grave 100: Machajewski 2001, pp. 23, 97, pl. XXVI: 100/3).

° e discussed brooches also appear in the sites of the Przeworsk Culture 
(e.g. Zadowice, Żukowice: Grygiel 2018, p. 368), sometimes in a bronze version 
(e.g. Krusza Zamkowa – two copies from grave XVI3: Kokowski 1989, p. 76, � g. 36: 
8-9). In a slightly larger number, however, they occur only in its eastern zone, in 
Mazovia and Podlasie (e.g. Cecele, Gródek, Kamieńczyk, Karczewiec, Oblin, Kitki 
– see Dąbrowska 2008, p. 25; Maciałowicz 2017, p. 62, � g. 1: 3, 100 No. 10).

Compared to classic, long type A brooches, the short variety (regardless of 
the variant) adopts a later chronological position, corresponding to phase A2, un-
til its decline (Bokiniec 2005, pp. 87-89; 2008; pp. 19-22; Dąbrowska 2008, p. 25), 

 Both brooches are also relatively long: 7,0 and 7,6 cm.
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although three sets from the cemetery in Podwiesk (graves 256, 431 and 197N – 
see Table 1), also containing Stufen* bel and a Kostrzewski B brooch, may indicate 
a younger stage of phase A1. However, this would be an exception con� rming the 
rule, limited to one site. Generally, there are no assemblies in which short varie-
ties of type A brooches coexist with � nds characteristic of phase A1. ° e same is 

Fig. 9. Occurrence of brooches of the A-II variant (according to Bokiniec 2008, pp. 20, 431; 
Dąbrowska 2008, p. 25; Kasprzak, Krzysiak 2011, p. 164 Fig. 18: d-e; Maciałowicz 2017, p. 90 table 
2, 100-109; with additions). 1. Brachlewo-Biały Dwór (Bystrzec), Kwidzyn county; 2. Czarnówko, 
Lębrok county; 3. Grudziądz-Rządz; 4. Malbork-Wielbark; 5. Marusza, Grudziądz county; 6. Nowe 
Dobra, Chełmno county; 7. Nowy Targ, Malbork county; 8. Opalenie, Tczew county; 9. Podwiesk, 
Chełmno county; 10. Pruszcz Gdański, site 7; 11. Pruszcz Gdański, site 10; 12. Różyny, Gdańsk 
county; 13. Skowarcz, Gdańsk county; 14. Wygoda, Białogard county; 15. Żukczyn, Gdańsk coun-
ty; 16. Cecele, Siemiatyczne county; 17. Gródek, Wysokie Mazowieckie county; 18. Kamieńczyk, 
Wyszków county; 19. Karczewiec, Węgrów county; 20. Kitki, Mława county; 21. Oblin, Garwolin 
county; 22. Zadowice, Kalisz county; 23. Żukowice, Głogów county; 24. Bocheń, Łowicz county; 
25. Brodno, Środa Śląska county; 26. Krusza Zamkowa, Inowrocław county
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Podwiesk, grave 256 X

Podwiesk, grave 431 X

Podwiesk, grave 197N X

Skowarcz, grave 18 X

Podwiesk, grave 193 X X

Podwiesk, grave 8 X

Podwiesk, grave 208 X

Podwiesk, grave 320 X

Karczewiec, grave 106 X

Podwiesk, grave 7 X

Żukczyn, grave 82 X

Czarnówko, grave 436/09 3x

Malbork-Wielbark, grave 2010/16 X

Pruszcz Gdański 7, grave 110 X

Gródek, grave 58/1995 X

Kamieńczyk, grave 120* X

Karczewiec, grave 160 X

Oblin, grave 87* X

Różyny, grave 66 X

Podwiesk, grave 33** X X

Podwiesk, grave 121 ? X

Table 1. Brooches type Kostrzewski A-II – combination with other forms (a  ̧er Maciałowicz 2017, p. 90 
table 2, with additions. Czarnówko: Kasprzak, Krzysiak 2011, p. 164 Fig. 18; Karczewiec: Dąbrowska 1973, 
pp. 447, 451 pl. XXVII; Podwiesk: Bokiniec 2005, p. 169 pl. III, 170 pl. IV, 181 pl. XV, 214 pl. XLVIII, 236 pl. 
LXX, 239 pl. LXXIII, 242 pl. LXXVI, 252 pl. LXXXVI, 277 pl. CXI, 310 pl. CXLIV; Skowarcz: Kostrzewski 
1919, vol. II, pp. 1, 4, 35, 38; Różyny, Żukczyn: M. Tuszyńska, MAG, personal communication)

 * – one more brooch in the grave, most likely of the middle-Latène construction; 
** – set consistency may be uncertain.
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indicated by the analysis of the planigraphy of the cemeteries in Rządz, Zadowice 
and Żukowice (Grygiel 2018, p. 368), where graves with the described brooches 
occur in zones used in phase A2 or later, outside the burial zones from phase A1.

° e numerous co-occurrence of A-II brooches with bowl-shaped brooches 
clearly depicted in Table 1: Schüssel* beln = Kostrzewski type J (as pointed out by 
T. Dąbrowska – 2008, p. 25), regarding both materials from the north of Poland 
and from the Przeworsk Culture zone (from Mazovia), shows that their period 
of use also included the A2/A3 phase, which can also be understood as the earli-
est, initially stage of phase A3 (see Maciałowicz 2017, p. 92), also de� ned by the 
survival of some forms known from the A2 phase. With the “transitional horizon”, 
depending on its understanding, or the earliest stage of phase A3, one must also 
associate the grave 2010/16 from Malbork-Wielbark, in which A-II brooch was ac-
companied by a peculiar brooch A.65 with an iron needle and coil.

On the other hand, sets from the developed A3 phase are represented in Table 
1, but they are limited to the necropolis in Podwiesk. ° e chronological position 
of grave 121 is determined by the N-type iron brooch, this also applies to the very 
rich female burial 33. ° e number of brooches in this grave, in addition to the N 
and A-II specimens, also the M brooch, Kostrzewski Fig. 19, fragments of unspeci-
� ed iron and bronze brooch, as well as a set of other ornaments, including two 
Kontenring, two bronze rings, three glass beads from groups 23 and 25 according 
to Haevernick and gold wire, may lead to the supposition that this is a mixed set 
(in this tone Strobin 2011, p. 185), although the author of the monographic study 
of the site states that the inventory consistency is indisputable (Bokiniec 2005, pp. 
18, 181, table XV). No doubt, however, the grave 2009/16 from Malbork-Wielbark, 
with a one-edged sword type W.IIIB, should be associated with phase A3.

Table 2 compares the so-called “archaeological indicators of sex” with the re-
sults of anthropological analyses of burned bone remains, if they allowed deter-
mining the sex and age of the buried person. ° e presence of belt hooks, bracelets 
and multiple brooches (at least 3 specimens) in the inventories was adopted as a 
sex determinant for women’s graves, and the presence of weapons as an indica-
tor of male burials (cf. e.g. Maciałowicz and Woźniak 2015, pp. 242-243, 249, Fig. 
17, also the older literature therein). In the absence of anthropological analyses, 
graves containing two brooches were not included, e.g. Malbork-Wielbark, grave 
2015/15, and Grudziądz-Rządz, grave 11/14.10.1887 (Anger 1890, pp. 19, 59, pl. 11: 15 
19). ° eoretically, a pair of brooches should point to a female burial. However, two 
brooches A-II in grave 363 from Kamieńczyk were accompanied by a shield boss 
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Site/grave Anthropology Archaeology

female male child female (belt hook [X] / 

multiple brooches [BR] / 

bracelet [BT])

male 

(weapon)

1 2 3 4 5 6

Kamieńczyk, grave 120 x  3 BR

Podwiesk, grave 134 X X

Podwiesk, grave 8 ? X

Podwiesk, grave 431 ? X

Oblin, grave 87 ? 3 BR

Podwiesk, grave 201 X

Podwiesk, grave 300B X

Podwiesk, grave 347 X

Pruszcz Gdański 10, grave 452 X X X

Malbork-Wielbark, grave 2009/16 ? X

Pruszcz Gdański 10, grave 269 X X

Kamieńczyk, grave 363 X X

Malbork-Wielbark, grave 2014/26A ? X

Podwiesk, grave 37 ? X

Podwiesk, grave 7 ?

Podwiesk, grave 141 ?

Podwiesk, grave 213 X

Podwiesk, grave 251 X

Podwiesk, grave 344 X

Cecele, grave 8 X BT

Table 2. Graves with Kostrzewski A-II brooches: anthropology and archeological sex determi-
nants (Cecele: Jaskanis 1996, p. 13, 121 pl. 2: 8/1-4; Czarnówko: Kasprzak, Krzysiak 2011, p. 164 
� g. 18; Grudziądz-Rządz: Anger 1890, pp. 16-18, 59, pl. 10: 8; Margos, Stąporek 2002, p. 84; 
Kamieńczyk: Dąbrowska 1997, pp. 34, 172, 95 pl. LXV, 297 pl. CLXVII; Oblin: Czarnecka 2007, 
pp. 31, 257 pl. XCIII; Podwiesk: Bokiniec 2005, pp. 13, 19, 34, 35, 44, 46, 51, 59, 66, 67, 81, 169 pl. III, 
170 pl. IV, 183 pl. XVII, 223 pl. LVII, 238 pl. LXXII, 239 pl. LXXIII, 252 pl. LXXXVI, 267-268 pl. 
CI-CII, 281 pl. CXV, 283 pl. CXVII, 310 pl. CXLIV; Pruszcz Gdański, site 10: Pietrzak 1997, pp. 44, 
50, 65, 193-194 pl. XCV-XVI, 207 pl. CIX, 230 pl. CXXXII; Różyny: M. Tuszyńska, MAG, personal 
communication; Skowarcz: Kostrzewski 1919, vol. II, pp. 1, 4, 35, 38; Margos, Stąporek 2002, p. 84; 
Wygoda: Machajewski 2001, pp. 23, 97 pl. XXVI; Żukczyn: Kostrzewski 1919, vol. II, pp. 1, 31, 33; 
Margos, Stąporek 2002, p. 84)
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and arrowhead, and the anthropological analysis also determined the sex of the 
buried person as male.

° e results of anthropological analyses usually correlate with archaeological 
terms. ° e exception is Malbork-Wielbark, grave 2009/16, with a single-edged 
sword and spear, which is probably a burial of an adult woman, although another, 
but less likely analysis, is that it is a double burial – a man and a woman, both in 
adultus age. On the other hand, Pruszcz Gdański, site 10, grave 452 is a double 
burial. However, it cannot be determined whether the A-II brooch was originally 
part of the costume of a deceased woman or a child (at the age of infans I). Simi-
larly, in Nowy Targ, grave 148, not included in table 2, de� ned anthropologically 
as a burial of two adults of indeterminate sex, in which A-II brooch was rather ac-
companied by a female set of gi  ̧s, including sickle-shaped knife and bronze belt 
buckle of the Gotland type (Fudzińska, Fudziński 2013, pp. 49-50, 358, table XX: 
148). Undoubtedly, the woman’s burial is indicated by a rich set of ornaments from 
Czarnówko, grave 436/09, consisting of as many as � ve brooches (two copies type 
A-II and three similar to Kostrzewski Fig. 18). Other grave equipment was an iron 
pruning knife, a knife, a sickle-shaped knife, two spindle whorls and a clay bowl 

1 2 3 4 5 6

Pruszcz Gdański 10, grave 317 X

Różyny, grave 135 X

Wygoda, grave 100 X

Podwiesk, grave 193  3 BR

Podwiesk, grave 121 X, 3 BR

Czarnówko, grave 436/09 5 BR

Malbork-Wielbark, grave 2013/20A X

Grudziądz-Rządz, grave 
8/10.10.1887 

X

Grudziądz-Rządz, grave 
6/14.10.1887

X

Skowarcz, grave 12/1908 X

Skowarcz, grave 18 X

Żukczyn, grave 13/1901 X

Table 2 continue
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(Kasprzak and Krzysiak 2011, pp. 161-164, Figs. 14-18). However, there is no infor-
mation regarding a possible analysis of the bone remains.

At least in four cases these brooches were graves equipment (and the item of 
clothing?) of childrens or non-adults. In three cases, they were small children of 
the age of infans I (Podwiesk, grave 213 and 344, Cecele, grave 8), and in grave 251 
from Podwiesk a person of the early juvenis age was buried. Among people over 
the age of infans II all age categories are represented, but for obvious reasons the 
senilis group is the least common.

° e diversity of weapon sets in male graves, both with and without anthropo-
logical analyses, is noteworthy. Short A brooches occurred only with spearheads 
(Grudziądz-Rządz, grave 6/14.10.1887: Anger 1890, pp. 18, 59, table 10: 8; Skowarcz, 
graves 12/1908 and 18: Kostrzewski 1919, vol. II, pp. 1, 4, 35, 38; Margos and Stąporek 
2002, p. 84; Podwiesk, grave 37: Bokiniec 2005, p. 183 pl. XVII; Malbork-Wielbark, 
grave 2014/26A), as also with sets consisting of an arrowhead and/or arrowheads 
and shield boss (Grudziadz-Rządz, grave 8/10.10.1887: Anger 1890, pp. 16-17, 59, 
pl. 5: 6, 14: 17; Kamieńczyk, grave 363: Dąbrowska 1997, p. 297, pl. CLXVII). In 
three graves they were part of the costume of warriors armed with a sword (single-
edged) and pole weapons (Żukczyn, grave 13/1901: Kostrzewski 1919, vol. II, pp. 1, 
31, 33; Margos and Stąporek 2002, p. 84; Pruszcz Gdański 10, grave 269: Pietrzak 
1997, pp. 193-194, pl. XCV-XCVI; Malbork-Wielbark, grave 2009/16). ° e shield 
itself (shield boss), which came from the grave 2013/20A in Malbork-Wielbark, 
had to be supplemented with some o� ensive weapon. Not once did the discussed 
brooches appear, in burials containing complete armament. ° ey were therefore 
a part of the out� t of various groups of warriors, but probably not the one with 
the highest status (elite warriors). Type A-II brooches are not gender speci� c, they 
were worn regardless of gender and age.

In the light of the occurrence map (Fig. 9), short type A brooches appear to 
be a form originating in the Chełmno Land and the region of the lower Vistula 
and the Bay of Gdańsk, where at least 73 specimens from 15 sites are known. ° e 
northern connotation is also indicated by the extent of their occurrence in the 
Przeworsk Culture zone, clearly focused on Mazovia and Podlasie, which corre-
sponds perfectly with the monuments visible in many groups of � nds and the re-
lationships of this region with the “oksywie” north repeatedly emphasized in the 
literature (see Maciałowicz 2015, pp. 421-422, 424-425, 428-429; 2015b, pp. 283-284, 
288; Łuczkiewicz 2020: brooches type A.65, Nauheim and bowl-shaped brooches/
/Kostrzewski var. J). It seems realistic, however, that in the north they appeared 
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earlier, even at a younger stage of phase A1, which theoretically would be indi-
cated by several grave inventars from the cemetery in Podwiesk (see Table 1). ° is 
may be the result of the local speci� city of the funeral rite, or the longer life of the 
Stufen* bel and brooches of the Kostrzewski type B there.

Type A-II brooches are the most numerous group among middle-Latène con-
struction brooches at the cemetery in Malbork-Wielbark and in assemblies dated 
to phase A2. Other types are much less common. It is diÂ  cult to say what caused 
this popularity. Was it in² uenced by local fashion, cultural patterns and dressing 
habits? At the nearby cemetery (about 30 km in a straight line, but located on the 
other side of the Vistula) in Skowarcz type A-II brooches were also represented 
in large numbers (at least 8 pieces). Only one copy is known from the even closer 
(but much smaller) necropolis in Nowy Targ. Perhaps this local popularity in Mal-
bork-Wielbark should therefore be explained by strictly technical reasons, (rela-
tive) simplicity of construction and ease of production?

English by Aneta Kuzioła and Eugeniusz Cyran 
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Jes Martens

Casted bronze brooches 
of Kostrzewski’s type K with wide bows. 

A Scandinavian variant of the late derivates 
of Kostrzewski’s K-brooch

Artefacts from the Pre-Roman Iron Age are rare in Norway, and even more 
so when it comes to metal detecting � nds. It was therefore with great excite-

ment that I received a bronze brooch from a metal detectorist from the county of 
Buskerud in 2019 (� g. 1). 

When seen from the side, the brooch which measures almost exactly 4 cm 
from head to foot is shaped like a brooch of Kostrzewski’s type K. ° e foot is 
closed but the catchplate is perforated by two concentric holes which appear to 
have been drilled through it from the outside as indicated by low creases on its in-
side. ° e end of the foot is marked by a slight elevation or rudimentary knob. On 
the open or front side the back end of the foot it is ornamented with two vertical 
narrow grooves. ° e outer of these continues all around the foot, being wider on 
the backside by one wider groove. ° e front end of the foot is likewise marked by 
two narrow grooves on the backside and bow. ° e bow is wide (0,5-0,8 cm) and 
narrows gradually from head to foot. Its cross-section can best be described as 
a very ² at triangle. ° e “knee” is marked as a ² at rhomboid shaped plateau framed 
by low grooves. ° e bow behind the knee is slightly sway-backed and makes up ¾ 
of the total length of the brooch. ° e front part of the bow is straight and sets o�  
in a slightly obtuse angle from the knee. ° e head is formed as a ² at rectangular 
plate ornamented with two parallel horizontal grooves and what seems to be short 
diagonal cuts along the lower edge. ° e spring is placed behind the head plate and 
emerges from the backside of the head at close to right angles. ° e pin and two of 
the four coils of the spring are broken o�  and missing.

° e brooch was found at the edge of a small � eld at the farm Berg in Øvre 
Eiker. No other observations were made, but the aretefact type and the � nd loca-
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Fig. 1. Bronze brooch from Berg, Øvre Eiker, Buskerud, Norway (C62083). Photos J. Martens. 
Drawings V.V. Martens
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tion makes it probable that it comes from a ploughed up cremation grave. Only 
a few other prehistoric � nds are registered from this plot, dating from the Mi-
gration period and the Viking Age, but there is information about that someone 
noticed “bones from graves” while a nearby farm house was erected. ° e houses 
of the farms are situated on a small ridge which is a typical location for a prehis-
toric cemetery, but there are no surface traces le  ̧ of it. ° e nearest visible burial 
mounds are located in a group of four about 200 m to the North-West. ° ese are 
undated but most likely of later date, Roman Period or later. ° e farm Berg 61 is 
relatively large, but no further artefacts from the Pre-Roman Iron Age have been 
registered from its lands.

As the known number of artefacts from the Pre-Roman Iron Age are limited 
in Norway, so is the spectrum of brooches. Only three types occur, brooches of 
Middle Latène-scheme (Kostrzewski’s types A-B), brooches of Kostrzewski’s type 
K, and a pair of brooches with a wide false spiral, so-called T-shaped brooches 
(Nybruget and Martens 1997, pp. 80-85, � gs. 4-6; Martens 1999a, pp. 47-55, � g. 6; 
1999b, pp. 263-65, � g. 4.3). ° is particular specimen belonged to the second and 
most numerous group, brooches that more or less � t within the de� nition of Ko-
strzewski’s type K. To this group may now be counted up to 16 specimens which 
fall into two groups, those with a slender bow with a round or rhomboid cross-
section, and those with a wide, ² at nearly band-shaped bow, with an up-side down 
V-shaped, almost triangular cross-section. ° e Berg specimen belongs to the latter.

° is is a very interesting though very limited group of brooches which funda-
mentally di� er from the typical Late Pre-Roman brooches by the shape of the bow. 
On the majority of the late Pre-Roman brooch types the crosssection of the bow 
will tend to be round or square/rhomboid, but the ² at cross-section of these speci-
mens rather resemble brooches of the � rst century AD belonging to Almgren’s 
series II and III (Almgren 1923). ° us the Norwegian “K-brooches” with band-
shaped bow set themselves o�  not only from the standard K-brooches but from 
the lot of the Late Pre-Roman brooches.

It is remarkable that the nearest � nd of such a brooch was made less than 1,5 
km to the southwest of Berg. It was found on the ridge Nordbyhaugen, on the 
lands of the farm Hals Store. ° e � nd was done in 1923 (Bjørn 1926, pp. 14-15) by 
workers digging for gravel. A subsequent examination of the � nd spot by archae-
ologists from the museum Oldsaksamlingen (now Museum of Cultural History) 
did not reveal further information or � nds. ° e � nders informed the museum that 
there was no visible indication of a barrow at the site. A circular stone cover con-
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sisting of � st-sized stones and measuring ca. 30 cm in diameter was discovered 
about half a metre below the surface. Below this was a pit � lled with charcoal, 
cremated bones and artefacts. ° e furnishing was a follows (� g. 2): (a) a bronze 
brooch, (b) a composite belt buckle of bronze and iron, (c-d) fragments of two 
similar belt � ttings, (e) strap end mounting, (f) unidenti� ed iron hook, (g) iron 
awl, (h) curved iron knife with a ring attached to the handle, (i) iron sickle, (k) 
27 fragments of a so-called resin ring, i.e. glue from a decomposed container of 
organic material. No further � nds were reported from the site, so it would seem 
to have been an isolated burial. However, in 2017, the Museum of Cultural History 
carried out a minor excavation (6 × 8 m) close to the site, and three more crema-
tion pit graves were uncovered (C61360-62). Material from each of the graves was 
radiocarbon-dated to the late Pre-Roman Iron Age. Apart from cremated bones 
and charcoal, the only � nds from the graves were fragments of resin rings from 
decomposed organic containers. Since the exact � nd spot for the grave from 1923 

Fig. 2. ° e furnishing of the cremation grave from Nordbyhaugen, Hals Store, Øvre Eiker, Buske-
rud, Norway (C23249). Brooch of bronze, belt � ttings of bronze and iron, everything else of iron.
A  ̧er Nybruget and Martens 1997, � g. 6.
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is not known, it cannot be determined with certainty whether the graves are part 
of a larger burial ground.

° e brooch from the Hals grave has a lot in common with the Berg brooch, 
though it is somewhat sturdier. ° e length is almost identical, and so is the bow. It 
is widest (1,1 cm) close to the head, and narrowest at the end of the foot (0,6 cm). 
° e knee is marked by a ² at rhomboid plateau like on the Berg specimen but it 
is more pronounced, almost like a ² attened knob. ° e surface of the plateau is 
hatched with grooves and the edges are marked by pearl-like ornaments. Simi-
lar ornaments mark the ridge and the edges of the back of the bow. While the 
cross-section of the front of the bow is ² at triangular like on the Berg piece, the 
cross-section of the part below the knee is close to square and rhomboid. ° e foot 
is a sturdy framefoot with openwork decoration. ° e head of the brooch consists 
of a concave “neck” that is separated from the bow by a groove. ° e ² at front end 
of the head is ornamented by diagonal cuts. ° e spring sets out in a straight angle 
from the ² at backside of the head. ° us the Hals brooch shows many similarities 
with the brooch from Berg though without being identical. 

Two further bronze brooches of similar type come from grave 69 at the Ula 
cemetery a little more than 80 km in a straight line to the southeast and on the 
eastside of the Oslo È ord. ° e brooches were the only grave goods, the only oth-
er artefact from the grave being resin from a decomposed container. ° ough the 
brooches are of the same type, they are individually shaped. Presently the brooch-
es are impossible to locate in the museum, but fortunately they have been depicted 
twice, once in a photograph (Tilvekst 1957, � g. 10) and the second time as draw-
ings (Vibe-Müller 1987, pl. 7).

° e � rst Ula brooch (� g. 3, le  ̧) is relatively similar to the brooch from the 
Hals grave. Like the Hals specimen, the bow has a ² at triangular cross-section in 
the front part and a more sturdy rhomboid cross-section in the part below the 
knee, and the part behind the knee is likewise sway-backed. ° e knee itself is, 
however, not ² attened. ° e knee and the head are marked by lines of pearl-like 
ornaments, and the head ends in a ² at front end that is wider than the bow. ° e 
spring sets out in a straight angle from the backside of the head. It has had a frame 
foot but both it and the pin are missing. ° e total length is 4,7 cm, the widest point 
of the bow 1,3 cm just below the head which is 2,1 cm wide.

° e bow of the second Ula-brooch (� g. 3, right) has a ² at triangular cross-
section all through the body. ° e knee is not marked, nor ² attened, but the bow 
below the knee is sway-backed like on the other specimens. ° e head is slightly 
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damaged so it is hard to judge its original shape, but it is set o�  from the bow by 
a low rib while it itself is slightly concave. ° e bow is ornamented by transverse 
grooves or pearl-like bands. ° e foot is missing, but it must have had a frame foot. 
° e total length is 4,9 cm, the widest point of the bow 1,3 cm just below the head 
which is not preserved in its full width.

If one continues the line from Berg via Ula 170 km further to the southeast, 
one ends up in the heart of the Swedish landscape Västergötland and the fertile 
soils of the municipality of Vara. From this parish comes a bronze brooch that � ts 
well into this series of brooches, closest to the � rst described brooch from Ula and 
the brooch from Hals. ° e Västergötland Museum aquired the brooch from a lo-
cal collector at the start of the 20th century, and the only information about it is 
that it was found in the vicinity of the village Vara.

Fig. 3. ° e two bronze brooches from Ula grave 69, Glemmen, Fredrikstad, Østfold, Norway 
(C29473). A  ̧er Vibe-Müller 1987, plate 7 and Tilvekst 1957, � g. 10.
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° e brooch could not be located at the museum during a visit in February 
2020, but fortunately the museum has uploaded a series of pictures of it on the 
internet site “digital museum” (https://digitaltmuseum.se/021027139227/spanne). 
From the published photos (� g. 4) it can be deducted that the bow is wide and has 
a ² at triangular cross-section. It is widest at the head and gets gradually more nar-
row towards the foot, the end of which is marked by a slight elevation. ° e knee 
that is placed a third of the total length of the brooch behind its head is marked by 
double grooves on both sides and ornamented by a transverse groove on the top. 
Transverse grooves also mark the head and the end of the foot. Two low grooves 
run on each side of the ridge of the bow. Between these are punsed short trans-
verse grooves as if marking a spine. ° ere are also grooves along the sides of the 
bow running from foot to head. ° e front of the head is ² at and cut at right angles 
as on the three brooches from Hals and Ula. ° e brooch has had an open frame 
foot, which is missing, but it appears that it had no openwork. ° e spring and 
pin are preserved and as on the hitherto presented brooches the spring sets o�  at 
right angles from the underside of the head. On the top side there is an interesting 
narrow circular groove at the point where the spring is attached. ° is hints that 
the spring was made separately and was cast into the brooch. ° e total length of 
the brooch is 4,1 cm, the widest point 1,6 cm.

In 1894, a farmer found six similar brooches during the cultivation of a new 
� eld in the village Jättene only 35 km to the east of Vara. ° e � nd consisted of un-

Fig. 4. ° e bronze brooch fra the Vara-region, Västergötland, Sweden (VMS4534). Photos Väster-
götlands Museum, Skara (https://digitaltmuseum.se/021027139227/spanne)
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Fig. 5. ° e 5 casted bronze brooches from the Jättene hoard, Västergötland, Sweden. From top to 
bottom VMS4569-70, SHM14440. VMS4572-71. Drawings V.V. and J. Martens
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� nished bronze brooches and a number of other artefacts and raw material and 
was interpreted as the hoard of a bronze caster (Sahlström 1932, pp. 80-82, � gs. 95-
-96; Oxenstierna 1948, pp. 114-115, � gs. 96-98). Oscar Almgren depicted one of the 
brooches as � g. 8 in his study on brooches from Northern Europe (Almgren 1928, 
3, pl. 1.8). ° e � nd is today split between the collections of Museum of Västergöt-
land, Skara (VMS) and the Swedish History Museum, Stockholm (SHM). 

Five of the brooches (� g. 5) have burrs on their bows and one (VMS4569) has 
a deadhead attached to its knee. ° is is a clear indication of that they were cast in 
moulds. ° e brooches look so similar that at � st glance they would appear to have 
been cast in the same mould. However, looking at the details it may not be so. ° e 
general scheme can be described as follows. Seen from the side, the brooches are 
shaped like Kostrzewski’s K-type, but the bow is swaybacked behind the knee. All 
the brooches have an open-frame foot. ° e bow is wide, the cross-section varying 
between ² at triangular to ² at starshaped. It is important to remark here that the 
cross-sections would have been more ² at and triangular, had the brooches been 
� nished and the casting burrs � led o� . ° e head widens out like a hammer with 
concave sides and is cut o�  at right angles presenting a downpointing ² at, slightly 
convex front. ° e spring sets out from the backside of the head in a straight angle 
but has not been curled up on any of the specimens. An interesting detail is that 
the frame-foot is two-sided, i.e. it will not be functional before one of the two 
sides has been � led o� . ° is is an interesting observation, since brooches are o  ̧en 
found in mirrored pairs of almost identical specimens. ° is would explain how 
that is accompliced. At all pieces, the bronze thread that was meant to become 
spring and pin was premade and casted onto the head of the brooch. Two brooch-
es, VMS4570 and SHM14440a, are almost identical, but the cross-sections of the 
bow before the knee di� ers. All in all it seems that all the brooches are unique and 
were not made in the same mould.

° e last brooch in the � nd (SHM14440b) is somewhat di� erent, not only in 
shape but also in make (� g. 6, upper). It has a very ² at bow with a low ridge, 
wide at the front and very narrow in the end. ° e foot appears to have been a 
catch-plate. ° e spring is broken o�  but reveals an entirely di� erent construc-
tion from the above described specimens. It appears to have been made from the 
continuation of the bow which has been bent back under the head in a fashion 
more like the continental brooches. Two odd arrowshaped pieces (VMS4574 and 
SHM14440c) among the raw material and half-fabricates illuminate how it has 
been made (� g. 6, middle and lower). ° e wide part shaped like an arrowhead 
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Fig. 6. ° e bent bronze brooch and the two blanks from the Jättene hoard, Västergötland, Sweden 
(a-b SHM14440, c VMS4574). Drawings V.V. Martens

was meant to become the bow, the tang-like extension was to be bend in under the 
head of the brooch to become spring and pin. A ² at plate set on right angles under 
the “point of the arrow” was to become the catchplate. 

° is way of production seems to have been experimental to the bronze caster 
from Jättene, since the bent back construction of the spring has not been registered 
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on any � nished brooch that can be ascribed to him. However, the general shape of 
the brooch with its wide ² at bow and head is seen on a local bronze brooch from 
the cemetery Stora Ro, Melby, about 40 km to the northwest of Jättene (Sahlström 
and Gejvall 1954, � g. 3). ° is brooch (SHM21164.1a) which was deformed by the 
funeral pyre had a cast-in or riveted spring/pin like the cast brooches of Jättene 

Fig. 7. ° e furnishing of Stora Ro grave 1a, Mellby, Västergötland (SHM21164.1a). Brooch of bron-
ze, sickle of iron. Diameter of rim of vessel 32 cm. ° e upper drawings of the brooch are recon-
structions of the deformed original depicted below. Drawings V.V. Martens
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type (� g. 7). To this the newly found specimen from Berg may be added. ° us, in 
many ways the Berg-brooch may be seen as a fusion of the two types represented 
in the Jättene hoard.

With the brooch from Stora Ro, the known K-brooches with wide ² at bow 
have been completed1. It may be that three further bronze brooches, the ones 
from Haug 16 grave B at Store Dal, Østfold, Norway (Nybruget and Martens 1997, 
� g. 5b) as well as an iron brooch from an unpublished grave from Vendsyssel (Ma-
riendals mark, VHM23011-14) ought to be counted among these, but their bows 
are much more narrow and the cross-section is close to square. ° ey are therefore 
discounted here, leaving us with the twelve bronze brooches and two blanks de-
scribed above.

Type 1 Width

Length Head Knee End

Hals Oslo C23249a 4,1 1,4 1,1 0,7

Ula 1 Oslo C29473a 4,7 2,1 1 –

Ula 2 Oslo C29473a 4,9 – 0,9 0,4

Vara VMS4534 4,1 1,6 ? ?

Jättene VMS4569 4,1 1,9 0,9 0,7

Jättene VMS4570 4,0 1,6 0,8 0,6

Jättene VMS4571 4,1 1,8 0,8 0,6

Jättene VMS4572 3,8 1,8 0,7 0,6

Jättene SHM14440a 4,0 1,6 0,7 0,5

Type 2 Width

Length Head Knee End

Jättene SHM14440a 4,4 1,1 0,9 0,2

 At the conference I included a bronze brooch from Skårup Møllegård, Vendsyssel, in the 
list (VHM 1999/2605-2637). Since I only knew it from a photograph in the excavation report, 
I visited Vendsyssel Historiske Museum in January this year to check the original. It turned out 
to be a strongly deformed lump of bronze and it is questionable whether it is a brooch at all. It is 
therefore omitted from this study.
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Stora Ro VMS4571 4,8 0,9 0,8 0,2

Berg Oslo C62083 3,9 1,1 0,6 0,4

Common to our exclusive group of bronze K-brooches are traits such as 
a ridged bow that is wider than it is thick and swaybacked below the knee. At the 
majority of the brooches, the spring extending into the pin has been cast into to 
head of the brooch and is therefore placed behind it. ° e head is usually formed 
as a hammer with concave sides and cut o�  at right angles forming a ² at slightly 

Fig. 8. ° e distribution of bronze brooches of Kostrzewski’s type K with wide bow. Drawing 
J. Martens
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Fig. 9. Distribution of late Pre-Roman belt � ttings of Västergötland type (a  ̧er Becker 1993, � g. 23)

convex front that is pointing down. ° e knee is usually marked, either by grooves 
on both sides or as a ² attened top. ° e latter is probably due to the caster having 
to remove a deadhead from here, as can be seen on the semi-manufactured casted 
brooches from Jättene. ° e bow and the front of the head may be ornamented 
with grooves or imitated bands of pearls. Every specimen appears to be unique, 
even those coming from the bronze caster’s hoard, so every single specimen dif-
fers in some way from the others. ° ere are, however two major categories, those 
with an almost completely ² at bow (Berg, Stora Ro and the sixth brooch from Jät-
tene) and those with a more sturdy bow with a ² at triangular to ² at starshaped/
/rhomboid cross-section. In spite of these minor di� erences, the brooches share so 
many characteristics that it is likely that they come from the same workshop, and 
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basing on the � nd from Jättene it would be logical to look for their place of origin 
in Västergötland. ° is suspicion is supported the ornamentation on the second 
brooch from Ula which appears to imitate the brooches with transversely ribbed 
bow, which according to the mapping by Michael Meyer (Meyer 2001, � g. 3, list 1) 
are found exclusively in Väster- and Östergötland. 

If indeed this special branch of K-brooches is manufactured in Västergötland 
it would not be the � rst time products from this area turn up in contexts around 
the Oslo È ord (� gs. 8-9). In 1993, Carl Johan Becker published a study on belt � t-
tings from the late Pre-Roman Iron Age, and in this he presented a typology of 
the belt � ttings from Sweden. Becker pointed out that the furnishing of the grave 
from Hals in Buskerud did include three sets of his type 4 belt � ttings as well as 
a twisted strap end � tting of his type a and that this type of belt was typical for 
Västergötland (Becker 1993, pp. 21-22, � g. 11). He furthermore determined the belt 
� ttings from Store Borge grave 3 in Østfold as being of his type 6b which is char-
acteristic for Östergötland, and a belt � tting from Ås, Sande in Vestfold as his type 
7, typical of the Swedish westcoast (Becker 1993, pp. 22, 25, � g. 16). In a later study, 
the list of Central Swedish belt � ttings in the Oslo È ord region was extended even 
further (Nybruget and Martens 1997, pp. 77-80, � gs. 5-6). 

Dating

It has long been assumed that the various derivates of Kostrzewski’s type K that 
occur in Denmark and Scandinavia represent a later stage than brooches of the 
“proper” K-scheme. Whether this is a fact and in such a case how to distinguish 
between early and late specimens is outside the scope of this paper. It is, how-
ever, remarkable that the brooch spectrum in Norway in particular is so lim-
ited as stated above. ° is alone seems to indicate that the di� erent types were 
in longer use here. Furthermore, the diversity of the design of the Scandinavian 
K-brooches could be used as an argument for a long life of the type, though this 
is purely speculation. However, when it comes to the broad bowed brooches pre-
sented above, they do have typological traits that not only set them apart from 
the typical brooches of the Pre-Roman Iron Age, but also bring them typologi-
cally close to the brooches of the Early Roman Period. ° is especially concerns 
the width and cross-section of the bow, but also to some extent the ornamenta-
tion of the bow. 
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° ere are other types of brooches from the Late Pre-Roman Iron Age that do 
have wide, ² at bows. ° e brooches of the South Jutland variation of the brooch 
with rectangular frame (Völling 1995, � gs. 9c and 10), is the one in which the 
cross-section of the bandshaped bow comes closest to our group, but even bows 
of certain types of brooches from the transition to the Roman Period share simi-
larities, i.e. among brooches of Kostrzewski’s types M and N as well as Almgren’s 
types 18, 19 and 2 (e.g. Völling 1995, � gs. 23e, 27a). ° e majority of these brooches 
appear to have a more sturdy, more square, rhomboid cross-section of the bow, 
but the bow of the ² at-bowed subtype of our brooches seems to be particularly 
close to Birgit Lind’s type 4b on Bornholm (Lind 2010, pp. 101, especially � g. 5p). 
Also, the swaybacked bow is an indication of a close relationship with Kostrewski’s 
types M-N-O. ° us from a purely typological point of view, there is no doubt that 
these brooches must be produced at a time when at least the sway-backed brooch-
es were dominating elsewhere, and perhaps even late during this period.

° ere are unfortunately not many contextual clues concerning the date of 
the brooches. Two out of the twelve brooches are stray � nds without context. ° e 
closed nature of the Jättene � nd is somewhat dubious, since it was ploughed up, 
but even if one accepts it at face value it does not contribute to the question of 
dating, except that it demonstrates the contemporarity of the two subtypes of the 
broad-bowed K-brooches. ° is leaves us with four specimens that were found in 
graves. ° e two brooches from grave 69 at the Ula cemetery were the only grave-
goods in that grave apart from a decomposed organic container. Grave 1a at Stora 
Ro was furnished with a large sickle and fragments of an urn decorated with tri-
angular imprints on the shoulder and a thickened rim. ° e grave from Hals was 
by far the most well furnished of them all, including belt bettings and tools (see 
above). In order to get an independent date, one consequently has to base on the 
tools and the belt � ttings. 

To enable this, let us turn to Kyrkbacken in Horn parish, the largest published 
cemetery of Västergötland. Several researchers have dealt with the chronology of 
the cemetery (Sahlström and Gejvall 1948, pp. 131-137; Moberg 1950; Hachmann 
1961, pp. 198-205, � g. 61). While Sahlström and Moberg based their attempts 
purely on an assumed horizontal stratigraphy, Hachman combined it with a se-
riation of the graves furnished with more than one type of artefact. According 
to his analysis, the cemetery gradually develops from the north to the south dur-
ing the � rst two phases, while graves from his third phase may occur all over the 
burial ground. Hachmann synchronized his � rst phase with Nylén’s phase A of 
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the Late Pre-Roman Iron Age on Gotland (Nylen 1955), his second phase with 
Nylén’s phase B and C, while his third phase at Kyrkbacken began before the end 
of Nylén’s phase C and lasted well into the Early Roman Period (phase IV-2). 

While tools such as sickles, knives, awls and needles are characteristic to 
Hachmann’s third phase, belt � ttings may occur in graves from all phases. Howev-
er, grave 65, which is the only grave at Kyrckbacken furnished with a belt of Beck-
er’s type 4, is not included in Hachmann’s seriation. It is situated in the central 
part of the burial ground in which graves from the second phase dominate, but 
even graves from the third phase occur. From a typological point of view, Becker’s 
type 4 seems to be closely related to his type 3 that is characteristic of Gotland and 
Öland and according to Nylén dated to his phase D, which is a transitional phase 
to the Early Roman Period (Nylen 1955, pp. 465-468). 

Provided that the Swedish chronology can be extended to Eastern Norway, it 
would therefore seem that both the belt � ttings and the tools indicate a very late 
date of the Hals grave within the Pre-Roman Iron Age or rather the transitional 
phase between the Pre-Roman Iron Age and the Roman Period. ° is is hardly sur-
prising considering the typological characteristics of the brooch.

Wider aspects

° e � nal aspect of this exclusive group of brooches concerns their distribution and 
what it may indicate. As argued above, this group of brooches are so distinct that 
it is likely the product of a single workshop located in Västergötland. Why then do 
they also occur around the Oslo È ord? In his study on the belt � ttings of the Late 
Pre-Roman Iron Age in Denmark and Scandinavia, Becker suggested that the belt 
� ttings of Västergötland type found outside the core area should be interpreted as 
evidence of exogamy. ° is is a highly plausible idea. To this we may now add the 
four K-brooches with wide bow from Eastern Norway. ° e interesting part is that 
one of these, the specimen from Hals, was found in association with a belt � tting 
of Västergötland type. So in this particular case the interred seems to have been 
buried in full Västergötland style, even including the large sickle which is so com-
mon in graves from Västergötland. But this still does not answer the question why 
they occur here, or what it means.

Long distance exogamy, especially when it is signalized like in the case of 
the Hals burial, is usually an indication of alliance building. It would therefore 
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imply that the Hals woman was of noble descent from Västergötland and mar-
ried to a local Norwegian of equal standing. It is true that the Hals grave is richly 
furnished for a Norwegian grave from the Pre-Roman Iron Age, but apart from 
the fact that the entire furnishing of the grave may come from Central Swe-
den it does not include what is usually considered indicators of wealth, such as 
golden � nger rings or imported bronze vessels. Such graves do occur in Norway, 
although in a limited number (Martens 2008, pp. 318, � g. 1), but none of the 
wide-bowed brooches were found in such a context. ° erefore the new � nd of 
a similar brooch less than 1,5 km from the Hals burial is of importance. It not 
only stresses that this area apparently did have a particularly close relation to 
Västergötland, but the Berg specimen may also give a hint to an explanation why 
this was so. 

As repeated throughout this paper, � nds of artefacts from the Pre-Roman Iron 
Age are rare in Norway. One may therefore have to support the � nds with other 
kinds of evidence. In this case the local context is important. ° e brooch from 
Berg is not an isolated stray � nd, since it was found less than hundred meters from 
one of the richest metal detecting sites in Norway, the Sem site (Melheim, Aan-
nestad, Martens and Martinsen 2016; Maixner 2019). In fact it is most likely part 
of this complex which so far has produced artefacts from the Late Bronze Age to 
the Medieval period, some of these are precious, imported objects, others indicate 
manufacturing and trading at the site. During the Medieval period it was the site 
of a church and a manor house and property of the king. ° us there is plenty of 
evidence indicating that the site was of central importance during the later prehis-
tory and early history and the location not only of production and exchange but 
also of cult and court (thing). ° e � nds from Berg and Hals indicate that this was 
the case already during the � nal stages of the Pre-Roman Iron Age, since these 
� nds document that the magnates of Västergötland had an interest in keeping 
good relations with the region.

Finds like these indicate that the rulers of Västergötland were building up 
a large network of alliances during the Late Pre-Roman Iron Age, including both 
sides of the Oslo È ord, Vendsyssel, Bornholm and Öland. Some of these ties can be 
followed into the Roman Period. ° is is on one hand indication of a building up 
of power in Västergötland, on the other hand it may be an answer to a threat from 
the outside. One way or the other, the network to a large extent coincides with the 
areas later pointed out as the cradles of the armies whose weapons were sacri� ed 
in the bogs of Jutland and Fyn during the Late Roman Period (Ilkjær 1993, pp. 376-
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-385, � gs. 152-156). It becomes gradually more and more clear that these con² icts 
and the alliances behind them may be rooted in the Pre-Roman Iron Age (see also 
Martens 2011, pp. 168-171).
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Appendix: 
Norwegian brooches of Kostrzewski’s type K.

1: Berg, Øvre Eiker, Buskerud, C62083, bronze, stray � nd
2: Hals, Øvre Eiker, Buskerud, C23249a, bronze, from grave, C23249a-k, Bjørn 

1926, 14-15, � gs. 10-13, Nybruget and Martens 1997, � g. 6a
3-4: Ula, Fredrikstad, Østfold, C29473a1, bronze, from grave 69, C29473a-c, 

Vibe-Müller 1987, 23-24, pl. 7
5-6: Store Dal, Sarpsborg, Østfold, C21547d-e, bronze, from grave Haug 16-B, 

C21547d-n, Petersen 1916, s. 31-32, pl. X, 1-3
7: Ula, Fredrikstad, Østfold, C29148b+f, bronze, from grave 56, C29148a-I, 

Vibe-Müller 1987, 16-17, pl. 7
8: Ula, Fredrikstad, Østfold, C29140e, bronze, from destroyed graves, Vibe-

Müller 1987, 43
9-10: Store Borge, Fredrikstad, Østfold, C28595a, iron, from grave 3, C21547a-b, 

d-e, Johansen 1955, 197-200, � g. 19-20.
11: Store Borge, Fredrikstad, Østfold, C28595c, iron, from grave 4, C21547c, f, 

Johansen 1955, 200, � g. 19.
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12: Gipsen, Moss, Østfold, C8176, iron, from grave, Haug 1, C8175-8176, Bassøe 
1878, 167-168

13: Gipsen, Moss, Østfold, C8178b, iron, from grave B, Haug 2, C8178a-b, 
Bassøe 1878, 168

14: Gipsen, Moss, Østfold, C8211, iron, from grave B, Haug 5, C8205 + C8211, 
Bassøe 1878, 70-171

15-16: Tingvollheimen, Sarpsborg, Østfold, C37658a-b, iron from grave G5, 
C37658a-e
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Tine Trolle

Store Frigård – Bornholm’s largest cremation 
cemetery from the Early Iron Age.

Presentation of two graves 
from the Late Pre-Roman Iron Age 
and a research project underway

The project “Bornholm – the island in the middle” aims to shed light on socie-
ties, contacts and alliance systems in the Baltic Sea region in the Early Iron 

Age (500 BC – 400 AD), based on an analysis and presentation of Bornholm’s 
largest cemetery of cremation graves, Store Frigård.

Fig. 1. Map of Bornholm showing 
the location of sites mentioned 
in the text and other cemeter-
ies from Pre-Roman Iron Age. 
Drawing: A. Pihl and Bornholms 
Museum
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From this period, the Early Iron Age alone, more than 300 cemeteries from 
Bornholm are known, of which at least 90 with Pre-Roman Iron Age graves 
(Nielsen 2019a) (� g. 1). Only a small part has so far been made available for scien-
ti� c analysis through publication.

With its central geographical location in the middle of the Baltic Sea, Born-
holm has always been an obvious link between the Continent and Scandinavia. 
° is is especially true in the Early Iron Age, where the island’s communities were 
in close contact with both the North German and Polish as well as the Southern 
Scandinavian areas, especially Öland and Gotland. It is therefore natural to go to 
Bornholm to seek answers regarding the nature and extent of relations between 
the Iron Age communities in the Baltic Sea area.

° e following is a brief introduction to the cemetery of Store Frigård as well as 
a preliminary presentation of the objects in two graves from the Late Pre-Roman 
Iron Age. In the coming years, the total material will be analyzed and subsequently 
published by an international team of specialists from Denmark, Sweden, Norway 
and Northern Central Europe.

 

Introduction to the cemetery

Store Frigård with its 1256 graves is the largest cemetery of cremation graves on 
Bornholm and was excavated by Ole Klindt-Jensen under the auspices of the Na-
tional Museum in the period 1954-1963. ° e site can be preliminary dated to have 
been in use from the Early Pre-Roman Iron Age up to and including the Late Ro-
man Iron Age (500 BC – 400 AD).

° e site is situated in Østermarie Parish, Eastern Bornholm (� g. 1) (Pihl 2020). 
° e shortest distance to the coast is the mouth of Kelse Å 2.5 km to the northeast. 
° e graves are distributed in three groups in the cemetery, which are centered 
around three local ridges in an otherwise west- to north-sloping terrain (� g. 2). 
° e peaks of the three ridges are approximately at kote 105 meters, and they rise 
up to 1.5 meters relative to the surrounding landscape.

° e three grave groups are by Klindt-Jensen named the “Northeastern Grave-
yard”, the “Middle Graveyard” and the “Southwestern Graveyard”. Future analyses 
will tell, if the groups re² ect chronological, social or other di� erentiations.

Immediately northwest of the burial ground, the plow layer consists of clay 
soils, while in the square itself and in the surrounding area there is also sandy-clay 
soils. ° e soil layer under the plow layer consists of boulder clay.
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Fig. 2. Plan of the burial site 1:200. Drawing in the 1960s: E. Hansen, Nationalmuseet

Only one grave is registered as an inhumation grave. All others are cremation 
graves, predominantly simple cremation pits (� g. 3).

Presently 590 metal � ndings and 22 glass beads are registered from the graves. 
Pottery are found in approx. 340 graves with a varying number of vessels. Remains 
of at least 151 � bulas, 58 belt hooks, 56 knives, 8 swords (and possibly 9 more) and 
4 shield bosses have been recorded for the time being. ° e numbers will increase 
a  ̧er the X-ray analysis of corroded and partially preserved material are carried 

Fig. 3. Excavation photo of part 
of the site. Photo in the 1950s: 
NN. Scan of photo: J. Lee, Na-
tionalmuseet
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out. ° e material comprises also razors, tweezers, dress pins, sewing needles, gold 
pearls, spur etc. Burnt bones and charcoal from the pyre form a signi� cant part of 
the material.

Quite a lot of the � bulas date from the Late Pre-Roman Iron Age, Kostrzewski 
type K and N, but also a number of � bulas from the Roman Iron Age e.g. Almgren 
group I are presented (see also Lind 2010, p. 107). Several graves with a number of 
vessels including ornamented forms represent Late Roman Iron Age.

° e majority of the metal artefacts are made of iron, and it is assumed that 
there will be a great potential, through metallurgical analysis, to gain insight into 
smithing technologies and traditions of the period, material qualities and the 
provenance of the iron. ° us, it will be of great importance whether the iron was 
the result of a local production or whether it may have been imported from, for 
example, Poland or Sweden.

Fig. 4. ° e metal objects in grave B6, Store 
Frigård. 
a. Belt hook. Drawing: O. Svendsen, Moes-

gaard. 
b. Belt hook. Drawing: H. Ørsnes, National-

museet.
c. Belt hook. X-ray: A. Jouttijärvi, Heimdal 

Archaeometry.
d. T-� bula. Drawing: H. Ørsnes, National-

museet.
e. Ball-� bula. Drawing: H. Ørsnes, National-

museet

a
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Two graves from Late Pre-Roman Iron Age

To honour Professor Józef Kostrzewski and his signi� cant work Die Ostgermani-
sche Kultur der Spätlatènezeit, it has been chosen to give a preliminary presenta-
tion of the inventory from two graves of the site, which can be dated to the Late 
Pre-Roman Iron Age. ° e artifacts from both graves show relations to the similar 
Polish material. In addition, it is evident from the archives that especially the in-
ventory of grave B6 also had Ole Klindt-Jensen’s special interest.

In connection with the future analysis of the cemetery and the total object ma-
terial, the results will be supplemented and further elaborated.

Grave B6
° is cremation pit was excavated as one of the � rst during the test excavation in 
1954 on what is later called the Northeastern Graveyard (Klindt-Jensen and Hans-
en 1954). ° e grave is almost circular with a diameter of approx. 60-66 cm. A sin-
gle stone of 45 cm length and 21 cm width (the largest) was found lying over the 
grave, and in the pit were some burnt, small stones and quite a lot of burnt bones, 
but no charcoal. ° ree objects of iron and a larger collection of evenly distributed 
pot sherds throughout the pit were collected. ° e three objects of iron were found 
to be two � bulas and a belt hook (� g. 4).

One � bula (BMR 3730 B6b) is a T-shaped � bula with a wide, false (non-
functional) spring (� gs. 5a and 5b). All parts are of iron. Most of the � bula is pre-
served, but the surface is in some places corroded, especially on the upper part of 
the bow and parts of the spring. ° e x-ray photo shows that an iron wire (axis) 
passes through the spring, and that the spring continues uninterrupted as it passes 
the bow (� g. 5c) (Jouttijärvi 2020). At one end of the spring is still seen material, 
which may have been a form of decoration at the ends of the spring, as is typical of 
 T-� bulas in general (see, e.g., Bech 1975, pp. 82-83). At this stage it is not possible 
to determine, whether the “thorn” that protrudes above the � bula head is part of 
the � bula or it is “foreign” material from e.g. another artifact in the grave, which 
has been “added” to the � bula during the conservation, where several artifacts are 
processed together (Fig. 5d). ° e pin is held in an upward bending position and the 
outermost tip (about 0.6 cm) is broken o�  and lost. ° e course of the pin can at the 
head of the � bula be followed some distance around the spring, next to the bow, but 
not further, and it is not possible to determine, how it has been attached (� g. 5e).
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Fig. 5. T-� bula with a wide, false spring. Grave B6, Store Frigård.
a. Photo, seen from above. Photo: R. Fortuna, Nationalmuseet.
b. Photo, seen from side. Photo: R. Fortuna, Nationalmuseet.
c. X-ray of the whole � bula seen from above. X-ray: A. Jouttijärvi, Heimdal Archaeometry.
d. X-ray of the whole � bula and the course of the bow, seen from the side. X-ray: A. Joutti-

järvi, Heimdal Archaeometry.
e. X-ray of detail of bow and course of the pin, seen from above. X-ray: A. Jouttijärvi, Heim-

dal Archaeometry

° e � bula is of a Middle La Tène construction (� g. 5d) with an almost rectan-
gular frame. ° e entire length of the � bula is 4.20 cm, the largest width of the bow 
is 1.32 cm and the spring length is 5.50 cm. ° e bow is ornamented on the upper 
side with a thin, transverse rib above where the foot begins.

a b

d

ec
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T-� bulas are known and widespread in most of Scandinavia, but always in lo-
cal designs (Martens 1999 p. 48). Martens has previously reviewed the Scandina-
vian material with the inclusion of North German studies (1999, pp. 47-55). He 
concludes that the T-� bulas belong to a horizon of � bulas with false spring that 
appear to be relatively synchronous in Northern Europe, corresponding to the 
� rst half of the Jutland phase IIB (1999, p. 55), which is similar to Nørre Sandegård 
phase 2.

From Nørre Sandegård two graves are known with a total of three T-� bulas, 
which are very similar to the current T-� bula at Store Frigård. However, the � bula 
from Store Frigård is somewhat shorter (1.8 cm) and with a longer spring (0.5-
-1.3 cm). ° e similarity is particularly in the case of grave 1 (Becker 1962, p. 320, 
abb. 2.3; 1990, p. 175, � g. 29), where the same thin, transverse rib is seen over the 
bow. But similarity is also found in grave 494 (1962, p. 320, abb. 2.7; 1990, p. 191, 
� g. 45) with two T-� bulas. All three � bulas are of iron1. Grave 494 also contains 
a belt hook of Becker’s type Fb, and Becker dates the grave to Nørre Sandegård 
phase 2 (1990, p. 82). For Becker’s dating of grave 1, see the section on the ball-
� bula (kugle� bula) below.

From Gotland, Nylén describes a larger number of T-� bulas with false spring, 
all of bronze with only the iron stick (axis) through the spring of iron (1955, pp. 
417-424). Both these and a single � nding of a T-� bula of iron with true spring are 
dated by Nylén to Gotland’s phase B of the Late Pre-Roman Iron Age, which cor-
responds to the older part of Martens’ IIB. Nylén considers the Bornholm T-� b-
ulas to be partly contemporaneous with the Gotland ones (p. 424). According to 
Martens, the West Swedish � nds should also be dated to this period (1999, p. 54).

° e second � bula (BMR 3730 B6c) is of the ball-� bula type with wide, true 
spring (� gs. 6a and 6b). ° e � bula itself is of iron and probably forged in one 
piece, so both the bow, spring and pin are the same piece of iron wire (Jouttijärvi 
2020). ° e ‘balls’ are probably made of a copper alloy, the composition of which 
must be further analyzed. ° e � bula is almost complete. Inside the spring is an 
iron wire (axis). On each end – outside the spring – is placed a small ball, like 

1 Becker speci� cally writes in the drawings in his publication if the object or parts of the object 
are of bronze, and this is not mentioned in the depiction of the � bula from grave 1 (1990, pp. 175-
-196). Nylén also states that the � bula from grave 1 is of iron (1955, p. 409) and he thanks Becker 
for informing him of this in a note (p. 409, note 4). However, Andrzejowski and Maciałowicz 
later described the same � bula as belonging to a group of � bulas “with a solid bow cast entirely of 
bronze” (2017, p. 196, � g. 12.8).
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a bead (� gs. 6c and 6d). ° e ends of the iron wire are apparently hammered par-
tially ² at so that the small balls are � xed. A little secondary corrosion material has 
attached to one of these balls. ° e big copper alloy balls on the bow are somewhat 
corroded, and it is for the present diÂ  cult to identify a possible cross-engraving 
on their surface.

° e entire length of the � bula is 5.64 cm and the spring length is 3.22 cm. ° e 
diameter of the anterior ball is 1.70 cm and the posterior ball (closest to the foot) 
1.52 cm.

Ball-� bulas are known and widespread in Scandinavia as well as in North-
ern Germany and Poland, most o  ̧en in local designs (Martens 2020). In Holsten, 
ball-� bulas are characteristic of both Hingst’s phase IIa and IIb (Hingst 1959, abb. 
17a-b). Phase IIa � bulas may have relatively wide springs, while really wide springs 

Fig. 6. Ball-� bula with a wide, true spring. Grave B6, Store Frigård.
a. Photo, seen from above. Photo: R. Fortuna, Nationalmuseet.
b. Photo, seen from under side. Photo: R. Fortuna, Nationalmuseet.
c. X-ray of the whole � bula (in two parts), seen from above. X-ray: A. Jouttijärvi, Heimdal 

Archaeometry.
d. X-ray of the spring, seen from the bow. X-ray: A. Jouttijärvi, Heimdal Archaeometry

a b

dc
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are � rst typical of IIb and may occur in IIc. Keiling believes that ball-� bulas � rst 
appear in a more advanced period of the Late Pre-Roman Iron Age, Hingst phase 
IIb (Keiling 1970, p. 203), which corresponds to Nørre Sandegård phase 2 and 
Martens’ early IIB. Bieger suggests dating ball-� bulas from Bornholm and Po-
land to LT C2-D1a (Andrzejowski and Maciałowicz 2017, p.231 cited Bieger 2003), 
which is similar to Martens’ late IIA-early IIB. Łuczkiewicz considers ball-� bulas 
as the current from grave B6 as typical of LT C2 primarily, but sporadically in LT 
C1, and in rare cases simultaneously with triangular � bulas (Kostrzewski type K) 
in a younger horizon (Bockius and Łuczkiewicz 2004, p. 22; Łuczkiewicz 2020). 
° is also applies to the ball-� bula from Nørre Sandegård grave 1, which is listed 
as part of the group “Kugel� beln mit kreuzförmiger Emaileinlage (List 5)” (2004, 
p. 141).

From Nørre Sandegård six graves are known containing a ball-� bula. Two of 
the � bulas are similar to the current one in grave B6. ° e � bula in Nørre Sand-
egård grave 1 is very similar in both proportions and design, just are the balls with 
clear cross engraving (Becker 1962, p. 320 � g. 2.2; 1990, p. 175 � g. 29). ° e � bula of 
grave 125 is of iron and with a distinct cross-engraving on the anterior ball (Becker 
1962, p. 320 � g. 2.1; 1990, p. 181 � g. 35). Becker himself considers ball-� bulas as the 
lead type for Nørre Sandegård phase 1, although he admits that it is weakly docu-
mented; among other things because some of the � bulas are younger local types, 
which on Gotland are found in combination with K-� bulas (1990, p. 80 and 83). 
Martens also doubts Becker’s de� nition of phase 1 on the basis of both artifacts in 
the graves and ambiguous horizontal stratigraphy (1999, pp. 54-55). He believes 
that the dating of ball-� bulas on Bornholm must be extended to Nørre Sandegård 
phase 2 corresponding to the oldest part of IIB (pp. 54-55), which matches the 
Gotland material and the continental dates above.

° e belt hook (BMR 3730 B6a) is of iron, and the shank with the eyelet at one 
end is preserved, while the turned-in hook at the opposite end is broken o�  (� g. 
4a-c). ° e length of the shank with the eye measures approx. 9.6 cm. A larger part 
of the shank is corroded and no ornamentation has been found. ° e piece can 
best be attributed to Becker’s two-piece belt hook, type F (1990, pp. 121-123; p. 176, 
� g. 30 grave 18). However, it cannot be determined which variant, since the mov-
able ring with the hook, the second element of the two-piece type whose design 
de� nes the variant is missing.

Type F is considered to be a pure Bornholm local form (Becker 1990, p. 122; 
1993, p. 12; Kostrzewski 1919, p. 54 abb. 41). It is found at Nørre Sandegård in 16 
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datable graves, which by Becker are dated to Late Pre-Roman Iron Age, Nørre 
Sandegård phase 2-3 and a single, which is termed a transitional � nd from phase 4 
(1990, p. 122 and pp. 83-84; 1993, pp. 12-14). At Slusegård, type F is found in a total 
of 26 examples and in two variants, namely Fb and Fe. In accordance with Becker 
they are dated to the earliest phase at Slusegård (Slusegård phase 1), which is Late 
Pre-Roman and characterized by – among other things – ² ared Late La Tène � bu-
las, Kostrzewski M-N (Arm� eld 2010, pp. 247-251; Rasmussen 2010, p. 13). Flared 
Late La Tène � bulas are also the lead type for Nørre Sandegård phase 3 (1990, 
p. 82).

° e vessel (BMR 3730 B6e) belongs to a type that can be referred to as an 
S-shaped, medium-sized vessel (Björk 2020). A closer speci� cation into type is 
awaiting analysis of the entire pottery material from Store Frigård, but a high 
placed belly turn is an older feature that de� nitely places the vessel in Pre-Roman 
Iron Age (Björk 2020. See also Bech 1996, p. 52).

In a note in the archive material from Store Frigård, Ole Klindt-Jensen point-
ed out that the vessel corresponds to vessels from Nørre Sandegård of Becker’s 
younger group, group B, 1962 Abb.5: 2, and that this type of vessel was found to-
gether with � bulas of Kostrzewski type K, according to Becker’s description (1962, 
pp. 322-323). Following this the vessel can preliminary be attributed to the oldest 
part of IIB.

As can be seen from the review above, an overall assessment of the artifacts 
dates the grave to the oldest part of Martens’ IIB corresponding to Nørre Sand-
egård phase 2. ° e T-� bula alone dates to this phase, and ball-� bulas generally, ac-
cording to Gotlandic and newer continental dates, extend into IIB. ° e belt hook 
is attributed to Becker’s type F, which with our current knowledge can be dated to 
IIB/phase 2 at the earliest. ° is together con� rms the suspicion that the ball-� bu-
las on Bornholm should not only be limited to Becker’s Nørre Sandegård phase 1, 
but have a longer use time into phase 2.

Grave 222
° is cremation pit was excavated in 1957 on the Middle Graveyard (Klindt-Jens-
en and Hansen 1957). ° e grave is irregular round with a diameter of approx. 58-
-67 cm. At the top was a greyish mixed material, which also covered grave 221 and 
grave 223 in a 6-8 cm thick layer. Under this layer were the remains of mixed pyre 
material with faint traces of burnt bones deposited. ° e excavation notes describe 
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� ve iron fragments and an oval, ornamented bronze button, which is also drawn 
in a small sketch. In addition to the bronze hemisphere (� g. 7), which is the deco-
ration of a � bula, two objects of iron are identi� ed today, a pin fragment and a belt 
hook fragment.

° e bronze hemisphere (BMR 3730 122c) derives from the � bula type that 
Nylén describes as an iron � bula with long true spring and a large, cast bronze 
ornament on the bow, � rst variant (1955, pp. 406-410). ° e preserved piece is the 
large bronze hemisphere cast together with a small ball on each side in the direc-
tion of the bow (� gs. 7 and 8a). Under the large, hollow sphere, the iron bow of 
the � bula is forged ² at on the part, where the sphere has been seated (� g. 8b; Jout-
tijärvi 2020). ° e ball has been mounted with pins or rivets, which have passed 
through holes in the bow and are forged out on the back (� g. 8c). Probably it is 
copper alloy pins, which are cast as part of the ball under the two small balls. In 
addition to decoration, the small balls may also have been intended to make the 
metal more solid in the attachment area (Jouttijärvi 2020).

In the excavation plan of 1957, a seemingly complete � bula with a very wide 
spring, lying ² at with the bronze ornament upwards is drawn in the middle of the 
grave in the scale of 1:10. However, the spring does not exist in the material today. 
Only a 4.7 cm long fragment of a rather solid iron pin (BMR 3730 122b) is pre-
served and may have belonged to the � bula.

° e large bronze hemisphere alone measures 2.7 cm in length and 3.5 cm in 
length including the two small balls. ° e width across the � bula bow is 3.5 cm 
and the height is 1.8 cm. It is symmetrically ornamented with two engraved op-

Fig. 7. ° e bronze ornament from the � b-
ula in grave 222, Store Frigård. Drawing: 
H. Ørsnes, Nationalmuseet
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posite arches that meet in the middle and form a cross. A motif well known from 
other Bornholm � nds of the � bula type (Vedel 1886, p. 80, � g. 118 and 120; Klindt-
-Jensen 1953, p. 57, � g. 36c; Becker 1990, p. 81, � g. 28). ° e ball from Store Frigård 
has moreover symmetrically placed four circles with center, “eyes”, which is also 
a well-known motif (Vedel 1886, p. 80, � g. 119 and 121). According to Nylén, sym-
metrical ornamentation is precisely a Bornholm feature that di� ers from a more 
free and plastic ornament on the Gotlandic � bulas (1955, p. 409).

In the 2017 article, Andrzejowski and Maciałowicz give an overview of the 
known specimens of the � bula type and rename it the “variant Nørre Sandegård 
of type Bornholm” (pp. 231-32). ° ey mention that they are currently aware of 
12 pieces (p. 231; p. 205, � g. 18), most of them from Bornholm (p. 201, � g. 15) and 
a copy in Kuyavia in Poland (p. 203, � g. 17.1). ° ey describe � ve other specimens as 

Fig. 8. ° e bronze ornament from the iron � bula 
with long, true spring. Grave 222, Store Frigård.
a. Photo, seen from above. Photo: R. Fortuna, Na-

tionalmuseet.
b. X-ray of the course of the pin (red), seen from 

under side. X-ray: A. Jouttijärvi, Heimdal Ar-
chaeometry.

c. X-ray of the course of the pin (red) and the 
mounting of the ball with pins (green), seen from 
side. X-ray: A. Jouttijärvi, Heimdal Archaeo metry

a

b

c
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variants of the “type Bornholm” (pp. 231-232). ° ese are found in Funen, in West-
ern Sweden and in Western Poland. ° e authors believe that the “variant Nørre 
Sandegård” must date to a late stage of A1 or perhaps the beginning of phase A2 
(p. 231).

In older Scandinavian literature, the type is described as a Bornholm local 
form, but with parallels outside the island, and it dates to the oldest part of the 
Late Pre-Roman Iron Age. Based on the belt equipment showing Celtic in² uenc-
es Klindt-Jensen dates Grave C31 from Kanegård to a period corresponding to la 
Tène II in Celtic territory, 200-100 B.C. (1953, p. 57 and 72). Nylén dates the Born-
holm � bulas as partly earlier than the triangular � bulas (Kostrzewski type K), like 
the Gotlandic (1955, p. 411), and he considers the Bornholm and the Gotlandic 
� bulas to be partly contemporaneous (p. 417). Becker dates the � bula from Nørre 
Sandegård grave 555 as other ball-� bulas to Nørre Sandegård phase 1 (1990, p. 80). 
As discussed above, dating of ball-� bulas, and especially those with broad springs, 
must be extended into Nørre Sandegård phase 2, corresponding to the oldest part 
of IIB (Martens 1999, pp. 54-55). ° us, the above does not di� er from the dat-
ing proposed by Andrzejowski and Maciałowicz, which is similar to Martens’ late 
 IIA-beginning of IIB/Nørre Sandegård late phase 1- beginning of phase 2.

° e belt hook fragment (BMR 3730 222a) has a length of 6.9 cm and is part of 
the shank. It is considerably corroded and a closer speci� cation is awaiting further 
analysis.

° us, the assessment of the grave is based exclusively on the � bula analysis 
and dates the grave to Martens’ late IIA-beginning of IIB, similar to Nørre Sand-
egård late phase 1-beginning of phase 2.

Perspectives

Both of the presented graves with more wealthy – albeit not rich – burial goods for 
the period, represent presumably individuals with a special status in the society of 
Store Frigård. Di� erentiation in grave goods and settlement, as seen in Southern 
Scandinavia in the Late Pre-Roman Iron Age, is interpreted as evidence of a status-
-divided society (e.g. Hedeager 1992, pp. 197-200; Hvass 1975; Trolle-Lassen 1987).

° e many large burial sites, which are found almost everywhere within the 
cultivable areas of the island, give the impression that Bornholm has been quite 
densely populated in the Late Pre-Roman Iron Age. ° us, there has probably been 
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close local contact between the communities. ° e large bronze ball from grave 222 
has a close parallel in decoration in the bronze ball from Markehøj in the neigh-
boring parish of Vestermarie (Vedel 1886, p. 80, � g. 118). Similarly, the design and 
combination of the T-� bula and the ball-� bula from grave B6 can be found also 
in grave 1 at Nørre Sandegård (Becker 1990, p. 175, � g. 29). In both cases, a closer 
study of possible uniformity in manufacturing methods and possibly a common 
workshop will be of interest.

Another interesting aspect is Store Frigård’s proximity to the wealth center 
“Sorte Muld”, which is only 7 km’s away from the burial ground. ° e site is in-
terpreted as a central temple area with a cult building, whose signi� cance is pre-
sumed to date back to Pre-Roman Iron Age (Adamsen, Lund-Hansen, Nielsen 
and Watt 2008; Nielsen 2019b).

° e � bulas of the graves are types also found or closely related to types in 
the Baltic Sea region, especially Gotland and Northern Poland, and as such ex-
pressions of relationships that need to be explored in the project. In his studies of 
Bornholm and its contacts Becker points to the possibility that foreign belt equip-
ment from Northern Poland and Västergötland found in women’s graves in Born-
holm may indicate, that the buried themselves originate from these areas (1990, 
pp. 89-92; 1993, pp. 32-35). Similarly, Store Frigård may reveal items that can be in-
terpreted as personal relationships over long distances. An opportunity that seems 
more obvious a  ̧er strontium analyzes of individuals have made it probable, that 
people in the Bronze Age within shorter period of time moved between the Nor-
dic region and South Germany (e.g. Frei et al. 2015).

° e preliminary results from the graves presented seem to con� rm the possi-
bilities in the Store Frigård material and the potential to gain a better understand-
ing of the relationships between the Iron Age communities on Bornholm and in 
the Baltic Sea area.
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Enrico Lehnhardt

„Eisen als charakteristischer Stoff 
der ostgermanischen Spätlatènekultur”

Einleitung

Józef Kostrzewski schrieb seine Doktorarbeit in einer Zeit, als die Rohmaterial-
produktion, das heißt die Verhüttung von Eisenerzen (Eisenverhüttung), noch 

kein wesentliches ° ema der prähistorischen Archäologie war, die sich selbst erst 
als akademisches Fach in Europa herausbilden musste. Nach Überwindung der 
territorialen Zerstückelung und Fremdherrscha  ̧ wurde in der 1918 neugegründe-
ten II. Rzeczpospolita die Universität von Poznań am 7. Mai 1919 als dritte stattli-

Abb. 1. Schlackenklötze am kaiserzeitlichen Verhüttungsplatz Tarchalice (dt. Tarxdorf) in Nieder-
schlesien (Foto aus dem Archiv des Archäologischen Museums Wrocław)
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che Universität Polens erö� net, an der J. Kostrzewski von Beginn an als Professor 
tätig war. Im gleichen Jahr wurde auch seine Dissertation Die ostgermanische Kul-
tur der Spätlatènezeit umfänglich publiziert. Als er 1914 mit dieser Arbeit an der 
Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin promoviert wurde, war nur ein prähi-
storischer Verhüttungsplatz aus dem Bereich der von ihm de� nierten „ostger-
manischen Kultur” ausgegraben und relativ gut publiziert. Dabei handelt es sich 
um die kaiserzeitliche Fundstelle von Tarchalice (dt. Tarxdorf) in Niederschle-
sien (zur weiteren Forschungsgeschichte siehe Madera, Kirk und Suliga 2018). 
Die Ausgrabung im Jahre 1908 (Abb. 1) erregte überregionales Interesse (Luschan 
1909, SS. 53-55) und mündete auch schon in einer recht ausgeprägten Diskussion 
zur „Eisengewinnung in vorgeschichtlicher Zeit” im Rahmen der Berliner Gesell-
scha  ̧ für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (vgl. Olshausen 1909). 

Die ostgermanische Kultur der Spätlatènezeit ist eine typochronologische Ana-
lyse. Die für das Fach grundlegende Ordnung, Klassi� zierung und Systematisie-
rung sowie die damit verbundene Beschreibung und Abbildung der Dinge in ihrer 
kulturhistorischen Abfolge und Entwicklung stand dabei im Vordergrund. Die 
Arbeit ist aber nicht nur eine Zusammenstellung verschiedener Eisenobjekte un-
terschiedlicher Kategorien, sondern für uns auch eine Quelle zum Beleg für Tech-
niken im Bereich des Schmiedehandwerks, wie sie deutlich an den als Auswahl in 
Abbildung 2 dargestellten Objekten abzulesen sind. Die Techniken reichen vom 
Schweißen, Nieten, Treiben, Schleifen, Schärfen, Lochen, Biegen oder Rollen über 
das Punzen bis hin zum das Ätzen. Es zeigt sich damit ein breites Spektrum in 
der Metallverarbeitung im Bereich der „ostgermanischen Kultur”. Diese Kultur 
konnte J. Kostrzewski nur in Abgrenzung zu einer „westgermanischen Kultur” 
de� nieren. Die von ihm vorgenommene Di� erenzierung zwischen diesen beiden 
komplementären „germanischen” Kulturen stellt dabei das Eisen als typisch für 
die materielle Kultur im ostgermanischen Bereich heraus: 

„Trotz mannigfaltiger gegenseitiger Beziehungen sind beide Kultur-
gruppen doch scharf voneinander geschieden. Abgesehen von der 
abweichenden Bestattungsart haben sowohl die Keramik als die Me-
tallbeigaben bei den Ostgermanen einen ganz anderen Charakter als 
bei den Westgermanen. Besonders charakteristisch für das behan-
delte Gebiet ist die vorwiegende Verwendung von Eisen und zwar 
nicht bloß für Wa� en und Geräte, sondern auch für Schmucksachen, 
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wie Fibeln und Gürtelhaken. Dieser Zug bildet einen o� ensichtli-
chen Gegensatz sowohl zu der darau� olgenden Kaiserzeit als zur 
gleichzeitigen westgermanischen Kultur” (Kostrzewski 1919, s. 9f.). 

Mit Seitenverweis auf diese De� nition zur „ostgermanischen Kultur” � ndet 
sich im Sachverzeichnis der Eintrag „Eisen als charakteristischer Sto�  der ost-
germanischen Spätlatènekultur” (Kostrzewski 1919, s. 374). Dieser markante Satz 
kann zu einem Missverständnis führen, denn die Bezeichnung „ostgermanische 
Spätlatènekultur” impliziert, dass es eine späte Latènekultur mit ostgermanischer 
Prägung im heutigen Polen gegeben haben könnte. Diese Ambivalenz prädesti-
niert ihn als Titel und Ausgangspunkt für diesen Beitrag zur Rolle des Eisens im 
Bereich der „ostgermanischen Kultur”, die wir heute mit der stark von der Latène-
kultur beein² ussten Przeworsk-Kultur und Oksywie-Kultur verbinden. Auch 
wenn die Bezeichnung dieser beiden vorrömischen Kulturgruppen als „ostger-
manisch” höchst problematisch erscheint (vgl. Pohl 2004, s. 45-51; Wolfram 2018, 
s. 54f.), verwende ich diese hier weiter als Synonym, weil sie sich durchaus im Fach 
etabliert hat (vgl. Łuczkiewicz 2009; 2012). 

Die Przeworsk-Kultur bildete sich im frühen 2. Jahrhundert v. Chr. (A1/LT C2) 
aus Gruppen der Pommerschen Kultur unter Ein² uss von Gruppen der Latène-
kultur im schlesischen Raum heraus und breitete sich weiter nach Norden und 
Osten aus. Wesentlich sind Brandschüttungsgräber mit eisernen Beigaben von 
Trachtbestandteilen, zum Teil Geräten und Wa� en wie Schwertern, Schildbuckeln 
und Lanzen-/Sperrspitzen. Ähnlich verhält sich dies im Bereich der Oksywie-Kul-
tur, die sich etwas später (Phase A2/LT D1) im unteren Weichselgebiet wiederum 
unter dem Ein² uss der Przeworsk-Kultur herausbildete. Die Eisenobjekte beider 
Kulturgruppen lehnen sich stark an Latèneformen an und auch die Sitte der Waf-
fenbeigabe in den Gräbern und das rituelle Verbiegen von Schwertern kann als 
Übernahme ideologischer Aspekte aus dem Bereich der Latènekultur betrachtet 
werden (zur Entstehung und De� nition beider Kulturgruppen siehe Dąbrowska 
1988; 1996; 2003; 2003a; Kokowski 2003; Andrzejowski 2010; Strobin 2015). 
T. Bochnak ist sogar der Meinung, dass sich die Przeworsk-Kultur und die Ok-
sywie-Kultur erst durch einen Fernhandel mit dem Süden herausbilden konnten 
(Bochnak 2014, s. 378) und jüngst hat P. Łuczkiewicz die Überlegung aufgeworfen, 
ob die Oksywie-Kultur nicht auch als mögliche Regionalgruppe der Przeworsk-
-Kultur betrachtet werden könnte (vgl. Łuczkiewicz 2015). 
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Abb. 2. Schildbuckel, Lanzenspitzen, Gürtelhaken, Fibeln und Schwertklingen der jüngeren vor-
römischen Eisenzeit. o. M. (nach Kostrzewski 1919, s. 31 Abb. 15-16, 55 Abb. 42, 88 Abb. 70-71, 119 
Abb. 115, 128 Abb. 118-123)
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Frühe Eisenverhüttung

Im Folgenden soll es nicht um die Typologie der Eisenobjekte und nicht explizit 
um die zahlreichen Schmiedetechniken gehen, sondern um das Material an sich. 
Was lässt sich also 100 Jahre nach Erscheinen von Die ostgermanische Kultur der 
Spätlatènezeit über „Eisen als charakteristischen Sto� ” sagen? Für diese Fragestel-
lung erweitere ich den „charakteristischen Sto� ” zum „Werksto� ”, der immer eine 
Verhüttung des Rohsto� s (Eisenerze)  voraussetzt (zur Technologie siehe Lychatz 
2013; Pleiner 2000).

Die bis jetzt früheste Eisenverhüttung in Mitteleuropa mit sogenannten Kup-
pelrennöfen ist in Neuenbürg im Schwarzwald (Südwestdeutschland) spätestens 
für das 5. Jh. v. Chr. nachgewiesen (vgl. Gassmann, Rösch und Wieland 2006). 
Insgesamt ist im Bereich der Latènekultur eine Vielzahl von einzelnen Eisenver-
hüttungsplätzen belegt (Abb. 3), wobei sich manche Regionen deutlich als Zentren 
der Eisenproduktion herauskristallisieren, die höchstwahrscheinlich auch Über-
schüsse für den überregionalen Austausch und Handel wie zum Beispiel im Sie-
gerland produzierten (vgl. Stöllner 2014; Stöllner und Zeiler 2014, s. 100f. Abb. 10). 
Die Ausbreitung der Eisenverhüttung nach Norden muss in archäologischen Zeit-
räumen betrachtet recht schnell stattgefunden haben. Die genauen Wege und die 
kulturellen Mechanismen (Technologietransfer, Migration) der Ausbreitung sind 
jedoch nicht ganz klar. Nach den neuesten Untersuchungen im mittelbrandenbur-
gischen Teltow kam die Technologie dort aber spätestens im 4. Jahrhundert v. Chr. 
zum Einsatz (vgl. Brumlich 2018) und auch für Mitteljütland (Dänemark) scheint 
sich solch eine frühe Eisenverhüttung abzuzeichnen (vgl. Olesen 2010; Olesen, 
Skou Hansen, Christensen und Egeberg 2020). 

Man könnte nun annehmen, dass sich die Produktion solch eines charakte-
ristischen Werksto� s wie Eisen gerade im archäologischen Befund weiträumig im 
Bereich der ostgermanischen Kultur mit zahlreichen Rennöfen und den dazuge-
hörigen Verhüttungsschlacken abzeichnet. Paradoxerweise ist dies aber nicht der 
Fall und das obwohl die polnische Archäologie auf eine langjährige und durchaus 
intensive Forschung in den verschiedenen Regionen im Bereich der Eisenmetal-
lurgie zurückblicken kann (vgl. Lehnhardt 2019; Janiszewski 2018; Madera, Kirk 
und Suliga 2018; Woźniak 2015; 2018; Orzechowski 2013; Madera 2011). 

Der Nachweis einer vorrömischen Eisenproduktion ab dem Entstehungszeit-
raum der Przeworsk-Kultur am Anfang des 2. Jh. v. Chr. mit der Phase A1 (LT C2) 
ist bis heute noch nicht gelungen (vgl. Lehnhardt 2019, s. 192-297). Insgesamt wird 
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Abb. 3. Einzelne Fundstellen mit einer vorrömischen Eisenverhüttung und Regionen (Waben-
symbol) mit mehreren Fundstellen. Die Fragezeichen deuten an, dass die Datierung in die jewei-
lige Zeitstufe nicht mit Sicherheit gegeben ist.1 – Čečejovce LT A(?); 2 – Delmenhorst LT D; 3 – 
Dolenjske Toplice Ha D(?); 4 – Düsseldorf-Rath LT A (?); 5 – Falenty LT D (?) 6 – Hetzdorf Lt D; 
7 – Ingolstadt-Etting LT C; 8 – Kostomlaty nad Labem LT D; 9 – Lebehn LT D; 10 – Loitzendorf 
Lt D; 11 – Ménfőcsanak LT D; 12 – Mšec LT C; 13 – Mšecké Žehrovice LT C; 14 – Neuenbürg Ha 
D/LT A; 15 – Nordhausen-Himmelgarten LT C (?); 16 – Psary LT D (?); 17 – Sajópetri- Hosszú-
dűlő LT D; 18 – Sobocisko (latènezeitlich?); 19 – Skydebjerggård LT D; 20 – St. Johann Ha D/LT 
A; 21 – Titelberg LT D; 22 – Vietow LT D (?). A – Burgenland LT D; B – Gubener Raum LT C/D 
(?); C – Donaumoos und Feilenmoos LT D; D – Herning Kommune LT B (?); E  – Lahntal LT D; 
F – Luckau-Calauer Becken; G – Markgrä² er Land LT C; H – Raum Kehlheim LT D; I – mittleres 
Rothtal LT D; J – Siegerland LT B; K – Teltow LT B (Datengrundlage: Brumlich, Meyer und Ly-
chatz 2012; Brumlich 2018; Gassmann und Schäfer 2014; Lehnhardt 2019)
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nach dem jetzigen Forschungsstand eine Eisenverhüttung erst am Ende der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit mit der Phase A3 (LT D2) und dem Übergang zur 
römischen Kaiserzeit fassbar (vgl. Lehnhardt 2019, s. 296f., 343). 

Der fehlende Nachweis für die Phasen A1 und A2 (LT D1) dür  ̧e mehrere 
Gründe haben. Zum einen bestehen Siedlungen von der jüngeren vorrömischen 
Eisenzeit zum Teil bis weit in die römische Kaiserzeit hinein und zum anderen 
wurden Areale von ehemaligen vorrömischen Siedlungen im Laufe der römischen 
Kaiserzeit neu besiedelt. Rennöfen im Umfeld solcher Siedlungen können kaum 
relativchronologisch eingeordnet werden, es sei denn sie gehören einem ganz be-
stimmten Typ wie z. B. den kaiserzeitlichen Rennöfen mit einem „sehr großen 
Herd” an (Madera 2008; Lehnhardt, Błażejewski, Madera und Meister 2019). 
Ohne 14C-Datierungen von Holzkohlen aus den Rennöfen oder aus den Schlacken 
ist eine genaue zeitliche Einordnung daher kaum möglich. Erschwerend kommt 
hinzu, wie sich an den wenigen Radiokarbondatierungen zeigt, dass Altholz- und 
Kernholze� ekte beachtet werden müssen und einzelne Proben aus den Rennöfen 
von der relativen Chronologie der jeweiligen Siedlung abweichen können. Die we-
nigen 14C-datierten Rennöfen in Schlesien (Fdst. Psary) und Masowien (Fdst. Bis-
kupice) zeigen darüber hinaus die Problematik, dass die ermittelten Alter einzel-
ner Proben sowohl in die jüngere vorrömische Eisenzeit als auch in die römische 
Kaiserzeit datieren und keiner bestimmten Epoche zugeordnet werden können 
(Lehnhardt 2019, s. 203-210, 217f.). Daher ist es unerlässlich stets mehrere Proben 
zu analysieren. 

Struktur und Organisation früher Eisenverhüttung 
nördlich der Latènekultur

Aus analytischen Gründen bietet sich hier ein Blick nach Westen in die Kultur-
gruppen an, für die der Sto�  Eisen im Vergleich zur ostgermanischen Kultur nicht 
charakteristisch sein soll, aber für die eine Eisenverhüttung nachgewiesen ist. Da-
her werden nachfolgend in aller Kürze die schon oben erwähnten Regionen Tel-
tow in Brandenburg und Mitteljütland in Dänemark vorgestellt. 

Die von M. Meyer angestoßenen und von M. Brumlich weitergeführten For-
schungen zu eisenzeitlichen Siedlungen im Teltow südlich von Berlin, zeigen wie 
eine vorrömische Eisenproduktion auf Basis von Raseneisenerzen in einer Mikro-
region aussehen kann (vgl. Meyer 2000; Brumlich und Meyer 2005; Brumlich, 
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Meyer und Lychatz 2012; Brumlich 2018). Dabei konnte nicht nur ein Schachtrenn-
ofen mit Schlackengrube und eigentümlichem Steinrahmen als Typ „Glienick” 
(Abb. 4) de� niert werden (Brumlich, Meyer, Lychatz 2012, s. 452), der im Teltow in 
verschiedenen Siedlungen und sogar weiter südlich in der Niederlausitz verwen-
det wurde (Abb. 5; vgl. Brumlich 2013, s. 149-153; Brumlich, Meyer und Lychatz 
2012, 187f.), es konnte auch nachgewiesen werden, dass diese Rennöfen nach dem 
Verhüttungsprozess repariert und mehrfach verwendet wurden (Brumlich, Meyer 
und Lychatz 2012, s. 451f.). Ebenso ist eine lokale Weiterverarbeitung des erzeug-
ten Eisens durch Schmiedeschlacken, Hammerschlag usw. belegt (Brumlich, Me-
yer und Lychatz 2012, s. 441f., 445, 457; Brumlich 2018, s. 366-447). 

Die Organisationsform und die gesellscha  ̧liche Einbettung der Rohmaterial-
erzeugung (Eisenverhüttung) sieht M. Brumlich „im Kontext mit der Reziprozität” 
(Brumlich 2018, s. 494), die im Bereich der Jastor  ̄ ultur als idealtypisch stilisier-
te „segmentäre Gesellscha  ̧” (vgl. Brandt 2001; 2009, s. 188) das sozioökonomi-
sche Grundprinzip innerhalb der verschiedenen Gruppen dargestellt haben soll 
(Brumlich 2018, s. 493-495; vgl. Lehnhardt 2019, s. 68f.). In diesem herrscha  ̧slo-
sen Modell der meist verwandtscha  ̧lichen Beziehungen (vgl. Sigrist 1979, s. 30; 
Bargatzky 1997, s. 113-115) gibt es keine wirkliche oder nur eine geringe Hierarchie 
und keine Machtpositionen einzelner, die sich auf die Akkumulation von Besitz 
oder die Kontrolle von Ressourcen wie zum Beispiel Eisenerze stützen könnten, 
weil das gesellscha  ̧liche Gefüge auf einem Ausgleich basiert, dem das Teilen und 
der gegenseitige Austausch innewohnt und bei dem das Wohl und der Zusam-
menhalt der Gruppe(n) im Vordergrund steht (vgl. Polanyi 1944; 1957; zu Formen 
von Reziprozität siehe Sahlins 1972, s. 193-196). 

So fassen wir zwar im Bereich der Jastor  ̄ ultur im Teltow eine Eisenverhüt-
tung und Eisenverarbeitung, die wohl spätestens im 4. Jh. v. Chr. einsetzte und 
möglicherweise kontinuierlich über ungefähr 300 Jahre hinweg durchgeführte 
wurde (vgl. Brumlich, Meyer und Lychatz 2012, s. 453-461; Brumlich 2018, s. 462-
-471). Dagegen konnten aber nur wenige schlecht erhaltene Eisenobjekte im Be-
reich der Siedlung Glienick, Fdst. 14 nachgewiesen werden (vgl. Brumlich 2018, 
s. 196-200). Und auch die zeitgleichen Gräber in der Region weisen nur weni-
ge Metallobjekte auf (vgl. Buck und Buck 2018). Das Beigabenspektrum in den 
Gräbern der gesamten Jastor  ̄ ultur ist jedoch recht beschränkt und es herrscht 
insgesamt eine „ausgeprägte Armut der Sachkultur” (Brandt 2009, s. 188) vor. 
Die Bestattungen zeichnen sich durch kleinere Eisenartefakte wie Schmuck und 
Trachtbestandteile aus (siehe z. B. Künnemann 1995, s. 103; Müller 2000; Ettel 
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2014, s. 178-182, 186-191), was J. Kostrzewski erlaubte „Eisen als charakteristischen 
Sto�  der ostgermanischen Kultur” herauszustellen, weil sich in deren Gräbern viel 
mehr Eisen be� ndet und vor allem die großen Eisenobjekte der Krieger. Dage-
gen sind Wa� en, wie zum Beispiel Schwerter und Lanzenspitzen im Bereich der 
Jastor  ̄ ultur Ausnahmen und treten erst am Ende der vorrömischen Eisenzeit 
vereinzelt auf (Brandt 2014, s. 72; Müller 2000, s. 48).

Schaut man noch weiter nach Nordwesten auf die Kimbrische Halbinsel in 
die Region Mitteljütland, so zeigt sich ebenfalls eine vorrömische Eisenverhüttung 
um die Stadt Herning herum, die dort vielleicht schon ab dem 5. Jh. v. Chr. einge-
setzt haben könnte. Die Eisenproduktion und -verarbeitung fand im Bereich von 
Gehö  ̧en und innerhalb der Siedlungen statt (vgl. Olesen 2010; siehe auch Lehn-
hardt 2019, s. 59-62). Eisenartefakte sind dagegen kaum belegt. „° e modest num-
ber of � nds and their close association with settlements makes it plausible that 
production was done at the household level, presumably to supply local needs. 
At the same time, the relatively few � nds of furnaces and limited number of sett-
lements where slag has been found agree with the few � nds of iron objects found 
in, for example, graves from this period” (Olesen, Skou Hansen, Christensen und 
Egeberg 2020, s. 78). 

Festhalten lässt sich für den Teltow als Mikroregion im Bereich der Jastor  ̄ ul-
tur, dass dort eine Eisenverhüttung auf Basis von Raseneisenerz spätestens ab dem 
4. Jahrhundert v. Chr. einsetzte und vermutlich über mehrere Jahrhunderte hinweg 
kontinuierlich betrieben wurde. Die chronologische Einordnung stützt sich auf 
14C-Datierungen und auf Keramikmaterial (Brumlich 2018, s. 462-471). Die Renn-
öfen wurden mehrfach verwendet und das erzeugte Eisen wurde vor Ort weiter-
verarbeitet. Wesentlich ist dabei, dass die Eisenmetallurgie wahrscheinlich nur auf 
die Versorgung der lokalen und benachbarten regionalen Bevölkerungsgruppen 
und Familienverbände auf dem Teltow ausgerichtet war. Die Eisenproduktion im 
Siedlungsbereich oder im unmittelbaren Umfeld deckte die Bedürfnisse im Sinne 
einer Subsitzenzwirtscha  ̧ ab (zur Diskussion um „Subsistenz” in der Archäologie 
und Ethnologie siehe Bargatzky 1997; Knopf 2002, s. 185-186, 238-246, 283, Tab. 4; 
Rössler 2005). Das Eisen wurde verbraucht bzw. verarbeitet, eine Überschusspro-
duktion zum Zweck eines überregionalen Austauschs soll nicht stattgefunden 
haben. Im Grunde zeigt sich dasselbe Phänomen einer Eigenbedarfsproduktion 
ebenfalls auf Grundlage von Raseneisenerzen im vorrömischen Mitteljütland. 
Gleich ist auch der geringe Nachweis von Eisenartefakten, wobei auch hier auf die 
Beigabenpraxis im Bestattungskontext hingewiesen werden muss. 
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Abb. 5. Fundstellen mit Eisenverhüttung der vorrömischen Eisenzeit. Große Symbole: 
Ha D/LT A. 1 – Waltersdorf 11; 2 – Waltersdorf 15; 3 – Schenkendorf 4; 4 – Groß Schul-
zendorf 5; 5 – Glienick 14; 6 – Golßen 12; 7 – Riedebeck 10; 8 – Görlsdorf 9-11; 9 – Tor-
now-Lütjenberg (Brumlich 2013, S. 151)



 y ENRICO LEHNHARDT146

Was bringt dieser Blick nach Westen aber für die Auseinandersetzung mit dem 
charakteristischen Werksto�  Eisen im Bereich der ostgermanischen Kultur? Mit 
dem vorangegangen sollten Strukturen einer vorrömischen Eisenproduktion auf-
gezeigt werden, die auch für die Kulturgruppen östlich der Oder grundlegend ge-
wesen sein könnten. Denn soweit ersichtlich zeigen die Przeworsk-Kultur und die 
Oksywie-Kultur nach Ausweis ihrer archäologischen Hinterlassenscha  ̧en im Ver-
gleich zur Jastor  ̄ ultur ebenfalls keine erkennbare soziale Strati� zierung im sepul-
kralen Bereich in dem Sinne, dass es überausgestattete Gräber geben würde oder 
dass Bestattungen sich von den allgemeinen Brandgräbern der Przeworsk-Kultur 
und der Oksywie-Kultur mit einer zusätzlichen Grabarchitektur wie Holz kammer, 
Graben oder Hügel explizit abheben würden. Lediglich die Wa� engräber sind ein 
au� älliger Unterschied zur Jastor  ̄ ultur, was aber mit der durch die Latènekultur 
beein² usste Beigabensitte erklärt werden kann. Wie im Bereich der Jastor  ̄ ultur 
in Brandenburg gab es auch östlich der Oder keine befestigten Siedlungen und 
sog. Zentralorte (vgl. Łuczkiewicz und Schönfelder 2009), wobei der Forschungs-
stand zu Siedlungen der vorrömischen Eisenzeit ungenügend ist (vgl. Lehnhardt 
2019, s. 15). Die Menschen der Przeworsk-Kultur lebten in kleinen Siedlungen in 
der Nähe von Fließgewässern. Meist besaßen die Siedlungen eine irreguläre Be-
bauungsstruktur, selten eine zirkuläre Anordnung um einen freien Platz oder eine 
Reihenbebauung entlang eines Flussufers. Überwiegend lebten die Menschen wohl 
in Grubenhäusern. Eine räumliche Trennung von Wohn- und Handwerksberei-
chen ist nachgewiesen (Juściński 2003, s. 305-310; Michałowski 2003, s. 121, 184). 

Aus den im archäologischen Befund erkennbaren strukturellen Ähnlichkei-
ten zwischen den Kulturgruppen beiderseits der Oder könnte nun geschlossen 
werden, dass auch ähnliche ökonomische Verhältnisse einer agrarisch geprägten 
Gesellscha  ̧ vorgeherrscht haben dür  ̧en. Daraus hypothetisch ableitend könn-
te man den Menschen der Kulturgruppen im polnischen Raum unterstellen, dass 
diese vermutlich auch eher eine Eisenproduktion im kleinen Maßstab auf Basis 
von Raseneisenerz in den verschiedenen Regionen durchgeführt haben, die eben-
falls auf lokale und vielleicht auch auf regionale Bedürfnisse ausgerichtet war bei 
denen nur wenige Rennöfen vielleicht auch jeweils wiederverwendet wurden. 

Dies wäre eine mögliche Erklärung, weshalb es bis heute – unter Berücksich-
tigung des Forschungsstandes zur Siedlungsarchäologie – noch nicht gelungen 
ist, eine Eisenverhüttung eindeutig für die vorrömische Przeworsk-Kultur und 
die Oksywie-Kultur zu identi� zieren. Dabei stellt sich auch die Frage, wie man 
beispielweise am Verhüttungsstandort Biskupice (Fdst. 1) mit fast 3700 Rennöfen 
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Abb. 6. Biskupice, Fdst. 1. Grabungsplan mit fast 3700 Rennöfen (rot) (Woźniak 2015, s. 44 Abb. 3)
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(Abb. 6) die möglichen vorrömischen Exemplare aus� ndig machen soll (zur Prob-
lematik vgl. Woźniak 2015; Lehnhardt 2019, s. 203-209). Dazu müssten Serien von 
Radiokarbondatierungen durchgeführt werden und für jeden Rennofen müssten 
zur Sicherheit mindestens zwei Proben vorliegen. 

Folgt man dem Modell der auf den Eigenbedarf ausgerichteten kleinmaßstäb-
lichen Eisenverhüttung, die aufgrund der ungleichen Ressourcensituation auch 
nicht in allen Siedlungsbereichen der Przeworsk-Kultur und Oksywie-Kultur 
statt� nden konnte, bleibt die Frage, weshalb Eisen dann so ein „charakteristischer 
Sto� ” der ostgermanischen Kultur war, der sich jedoch nur in den Gräbern nie-
derschlägt. Die einfachste Erklärung wäre es, auf die Beigabensitte zu verweisen, 
durch die im Vergleich zur Jastor  ̄ ultur viel mehr Eisenobjekte in die Gräber ge-
langte und damit Eisen als Sto�  charakteristisch erscheinen lässt. Eine weiterfüh-
rende Erklärung, die sich konkret auf den fehlenden Nachweis einer intensiven 
Eisenverhüttung bezieht, wäre, dass ein gewisser Teil des Eisens im Bereich der 
ostgermanischen Kultur nicht aus eigener Produktion stammt und wir in den 
Gräbern auch Importe von Fertigprodukten und Objekte � nden, deren Eisen als 
Rohmaterial in den polnischen Raum gelangte und dort in lokale Formen (Gür-
telhaken, Fibeln usw.) weiterverarbeitet wurde. Damit dieses Eisen aber dorthin 
gelangen hätte können, hätten Überschüsse in anderen Regionen produziert wer-
den müssen. Die im Westen benachbarte Jastor  ̄ ultur scheidet nach den oben an-
geführten Überlegungen zu deren sozioökonomischen Verhältnissen aus. Weiter 
östlich, wie zum Beispiel im Baltikum, wo ganz ähnliche Gesellscha  ̧sstrukturen 
bestanden, wird eine eigenständige Eisenverhüttung bis jetzt erst ab der römi-
schen Kaiserzeit fassbar (vgl. Lehnhardt 2019, s. 335). 

In Frage kommt eigentlich nur die Latènekultur, von der die Kulturgruppen 
im polnischen Raum stark beein² usst waren und über die sogenannte „Bernstein-
straße” mit Gruppen dieser Kultur in Verbindung standen (vgl. Co  ̧a-Broniewska 
1984; Dąbrowska 1996; Nowakowski und Okulicz-Kozaryn 1996; Bochnak 2014a, 
s. 193; Steinacher 2016, s. 21f., Lehnhardt 2019, s. 343-347).

Eisen als Wirtschaftsfaktor im Bereich der Latènekultur

Die im Bereich der Latènekultur produzierte und verarbeitete Masse an Eisen 
muss enorm gewesen sein. V. Salač konnte allein für das latènezeitliche Böhmen 
ungefähr 135 einzelne Produkttypen herausstellen (Salač 2000; Salač 2014, s. 47). 
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Dem Anschein nach herrschte ein Überangebot an Eisen im südlichen Mitteleu-
ropa mit verschiedenen Werkzeugen, landwirtscha  ̧lichen Geräten, Wa� en usw. 
Zumindest aber muss die Versorgung mit dem Rohsto�  weiträumig sehr gut funk-
tioniert haben, was auch erklären könnte, warum in manchen Regionen trotzt 
des vielfältigen Bestandes an Eisenobjekten (Pleiner 2006, s. 231-233; Pieta 2010, 
s. 154-165, 230-244) kaum eine Eisenproduktion belegt (vgl. Venclová 2001) oder 
wie zum Beispiel in Mähren bis jetzt noch keine latènezeitliche Verhüttung nach-
gewiesen ist (Lehnhardt 2019, s. 303-307). 

Bestärkt wird die Annahme eines überregionalen Austausch- und Handels-
system durch zahlreiche Funde von Eisenbarren unterschiedlicher Form (Jacobi 
1974, s. 249f.; Feugère 2000; Dumont, Gaspari und Wirth 2006, s. 261; Lehn-
hardt 2019, s. 317, 332). Häu� g ist auch eine Eisenverarbeitung in unterschied-
lichen Siedlungstypen nachgewiesen (vgl. Lehnhardt 2019, s. 299-331), insbe-
sondere aber in den oppida wie z. B. in Manching (Schäfer 2002; 2013). Allein 
für das Oppidum von Manching lassen sich bis jetzt mindestens 1400 Fibeln, 
168 Nägel, 138 Lanzenschuhe, 135 Schwertklingen, 111 Messer, 93 Ösensti  ̧e, 
65 Lanzen/Speerspi tzen, 37 Pfeilspitzen, 32 Schildbuckel, 23 Feilen, 22 Tüllenbei-
le, 20 Herdschaufeln, 18 Tüllenhacken, 15 Schildfesseln, 13 Scheren, 12 Zangen, 
8 P² ugscharen, 8 Ambosse, 8 Hämmer, 7 Tüllenäxte und 2 Sensen nachweisen 
(Datengrundlage: Jacobi 1974; Gebhard 1991; Sievers 2010). Dazu werden allein 
für die Umgebungsmauer (murus gallicus) des Oppidums 2000 kg an Eisen-
nägeln kalkuliert (Fischer 1983, s. 39). In der Masse übersteigt das die bis jetzt 
nachgewiesene Gesamtmasse an Eisen aus den Gräbern der Przeworsk-Kultur 
und Oksywie-Kultur deutlich (vgl. Lehnhardt 2019, 345f.) Innerhalb der Latène-
kultur kann mit Bezug auf A. Schäfer (2002) Eisen tatsächlich als ein wesentli-
cher „Wirtscha  ̧sfaktor” gewertet werden.

Die im Bereich der Latènekultur hergestellten Eisenobjekte bezeichnet S. Sie-
vers als „Qualitätsprodukte” „im Zuge einer zunehmenden Internationalisierung” 
(Sievers 2014, s. 371; siehe auch Pieta 2010, s. 165). Die allgemeine Produktqualität 
ist jedoch relativ und unterliegt auch subjektiven Eindrücken einer Anmutungs-
qualität, die sich der Archäologie nicht erschließt. Qualitätsunterschiede in der 
rational bedingten Sachqualität lassen sich aber durch archäometallurgische Un-
tersuchungen für einige Objektgruppen klar zeigen. Diese Unterschiede bestehen 
jedoch nicht nur zwischen Produkten aus dem Bereich der Latènekultur und de-
nen der nördlich anschließenden Kulturgruppen, sondern auch innerhalb des wei-
ten Raumes der Latènekultur selbst. Konkret zeigen sich die Unterschiede schon 
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an den Eisenbarren, die vor allem für den französischen Raum analysiert wurden 
(vgl. Berranger und Fluzin 2012). Dabei zeichnet sich ein durchaus heterogenes 
und komplexes System von Produktion und Distribution ab, in dem verschieden-
förmige Barren unterschiedlicher Größe und Masse auch durchaus mit verschie-
denen Qualitäten einhergehen (Berranger und Fluzin 2012, s. 674, Abb. 6), die 
vermutlich für die Produktion bestimmter Eisenobjekte zum Teil in spezialisier-
ten Werkstätten wie Wa� enschmieden verarbeitet wurden (Berranger und Fluzin 
2012, s. 676f.). Die Qualitäten von Eisenobjekten ergeben sich aus den verschie-
denen Verarbeitungstechniken, die mit dem Verdichten der Luppe beginnen und 
über Feuerschweißen bei Wärmebehandlungen (z. B. Härten) enden können. Dies 
alles hat Ein² uss auf die Homogenität des Materials, d. h. Schlackeneinschlüsse 
und Porosität, den Kohlensto� gehalt und das Gefüge sowie die damit verbundene 
Härte und Festigkeit (zu den Techniken siehe Pleiner 2006, s. 196-225). 

 „Keltische Einfuhr wird jetzt [gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.] häu-
� ger und verteilt sich auf das ganze ostgermanische Gebiet“. Aber „im Vergleich 
zu den einheimischen Erzeugnissen spielt die Einfuhr nur eine geringe Rolle. Die 
meisten [ostgermanischen] Formen dieser Zeit weißen zwar eine deutliche Ab-
hängigkeit von keltischen Vorbildern auf, doch sind sie bei genauer Betrachtung 
leicht von derselben zu unterscheiden” schrieb J. Kostrzewski (1919, s. 7f.). 

Schon lange wird aber davon ausgegangen, dass viele der zweischneidigen 
Schwerter und auch andere Wa� en im Bereich der ostgermanischen Kultur direk-
te Importe aus Regionen der Latènekultur und darüber hinaus sind (vgl. Bochnak 
2006; 2006a; 2014; 2014a; Łuczkiewicz 1997; 1998; 2000; Żabiński, Stępiński und 
Biborski 2014, s. 299). Gerade bei der Bewa� nung erscheint es auch sinnvoll ge-
wesen zu sein, diese, wenn möglich, aus einem hochwertigen Eisen zu fertigen, 
damit sie verlässlich zum Einsatz kommen konnte. Letztlich entschieden neben 
den Fähigkeiten der Krieger die Wa� en und deren Qualität im Ernstfall mit über 
Leben und Tod. Und wenn sich damals die Gelegenheit ergab, entweder die Fer-
tigprodukte – auf welchem Weg auch immer – in den eigenen Besitz zu bringen 
oder die Möglichkeit bestand, gutes Rohmaterial zu erlangen, aus dem Wa� en 
und weitere Gegenstände hätten produziert werden können, dann war das sicher-
lich erstrebenswert. 
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Eisen als heterogener (Werk-)Stoff

Die Archäologie im polnischen Raum weist eine Besonderheit im Vergleich zu 
anderen Regionen in Europa auf. Es handelt sich dabei um die vielen von J. Pia-
skowski auf ihre chemische Zusammensetzung hin analysierten Eisenobjekte 
(Piaskowski 1959; 1961; 1969; 1973; 1979; 1985; 2001). Deutlich wird durch diese 
Untersuchungen, dass die damaligen Menschen ein heterogenes Eisen verwen-
deten, dem verschiedene Ressourcen zugrundliegen (vgl. Piaskowski 1985; 2001): 
(1) phosphorarme Eisenerze und (2) phosphorreiche Eisenerze. Eisen mit einem 
hohen Phosphoranteil würde man im Bereich der im nördlichen Mitteleuropa an-
sässigen Kulturgruppen auch erwarten, denn der Grund für diesen sind die verhüt-
teten Raseneisenerze, die dort weitverbreitet anstehen und die einzig zugängliche 
Ressource in den verschiedenen Regionen bildeten. Im Bereich der Przeworsk-
Kultur werden erst im Laufe der römischen Kaiserzeit im Heiligkreuzgebirge (woj. 
świętokrzyskie) phosphorarme Eisenerze verhüttet. Aufgrund der Erzqualität und 
der daraus resultierenden Qualität des erzeugten Eisens geschah dies fast schon 
im industriellen Maßstab mit geordneten Rennofenbatterien, die zum Teil über 
200 einzelne Rennöfen aufweisen können (Orzechowski 2013, s. 200 Abb. 104). 

Aus ihrer Genese heraus weisen Raseneisenerze hohe Phosphoranteile in 
Form von P2O5 auf (vgl. Brumlich, Meyer und Lychatz 2012, s. 465 Tab. 4; Buch-
wald 2005, s. 141-151; Orzechowski 2013, s. 32 Tab. 1). Der Phosphor schlägt sich 
aber nicht nur als Phosphorpentoxid (P2O5) in den Verhüttungschlacken nieder 
(vgl. Brumlich, Meyer und Lychatz 2011, s. 355; Brumlich, Meyer und Lychatz 2012, 
s. 465f. Tab. 4), sondern auch im Eisen selbst (Brumlich, Meyer und Lychatz 2012, 
s. 467 Tab. 7), wie sich dies auch deutlich bei den Objekten aus dem Gräberfeld von 
Wygoda zeigt (siehe unten), die zum Teil enorm hohe Werte aufweisen (Tab. 1). 

Das Rohmaterial für die Objekte mit höheren Phosphoranteilen könnte durch 
die zu vermutende Verhüttung von Raseneisenerzen im Siedlungsgebiet der ost-
germanischen Kultur selbst erzeugt worden sein. In welcher Intensität dies jedoch 
geschah, bleibt bis jetzt noch o� en. Wie oben erwähnt, sind ähnliche Produktions-
verhältnisse wie in der Jastor  ̄ ultur im benachbarten Brandenburg zumindest als 
Grundstruktur anzunehmen, wo eine auf die lokalen und vielleicht auch regiona-
len Bedürfnisse ausgerichtete Eisenverhüttung im Prinzip einer Selbstversorgung 
und im idealtypischen Modell ohne weitere Überschüsse stattfand, sodass im ar-
chäologischen Befund auch nur relativ wenige Rennöfen zu erwarten wären, die 
es gilt unter den vielen kaiserzeitlichen Anlagen zu identi� zieren. 



 y ENRICO LEHNHARDT152

Phosphor im Eisen führt zwar dazu, dass dieses eine gewisse Zugfestigkeit und 
Härte erhält, jedoch nehmen mit steigendem Phosphorgehalt auch die Sprödigkeit 
zu und die Gefahr, dass das Eisen bricht. Da dies vereinfacht ausgedrückt im abge-
kühlten Zustand und bei niedrigen Temperaturen passiert, wird diese Eigenscha  ̧ 
entsprechend auch als Kaltbrüchigkeit bezeichnet. Die Analyse von A. Dobat und 
L. Fischer (2000) an Eisenobjekten aus dem bislang zweitgrößten untersuchten 
Gräberfeld der Jastor  ̄ ultur von Groß Timmendorf (Schleswig-Holstein) zeigt, 
dass dies nicht nur eine theoretische Überlegung, sondern empirisch nachweisbar 
ist: „Die große Zahl von antiken Brüchen an Gürtelhaken ist als Ausdruck einer 
extremen Kaltbrüchigkeit des verwendeten Eisens zu werten. Es ist dies wohl in 
erster Linie auf dessen hohen Gehalt an Phosphor zurückzuführen” (Dobat und 
Fischer 2000, s. 124). Hier soll jedoch keineswegs der Eindruck erweckt werden, 
dass dieses Eisen unbrauchbar gewesen wäre. Den damaligen Menschen, ganz 
gleich ob östlich oder westlich der Oder, waren aber mit Sicherheit die Materialei-
genscha  ̧en des Eisens bekannt, die sich aus den verschiedenen Ressourcen selbst 
ergeben konnten. 

Etwas problematisch gestaltet sich die Nachvollziehbarkeit für die 340 Proben 
aus dem Bereich der Przeworsk-Kultur von denen rund 80% einen Phosphorgehalt 
unter 0,2% aufweisen und davon fast 68% unter 0,1% (vgl. Lehnhardt 2019, s. 132). 
Auch wenn die Au² istung und die genaue chronologische Stellung der beprobten 
Objekte nicht publiziert sind, ist das Ergebnis doch eindeutig. Exemplarisch lässt 
sich das Phänomen aber an dem Oksywie-Gräberfeld von Wygoda, Fdst. 6 (Ldkr. 
Białogard) in Westpommern (woj. zachodniopomorskie) belegen (vgl. Machajew-
ski 2001). Dabei wurden 15 verschiedene Objekte (Abb. 7) aus zehn Gräbern auf 
ihre chemische Zusammensetzung hin analysiert (vgl. Piaskowski 2001). Als Er-
gebnis zeigt sich, dass 74% dieser Artefakte aus Eisen mit einem geringen und sehr 
geringen Phosphoranteil bestehen (Nr. 1-4; 6; 8-11; 14-15). Dabei fällt auf, dass acht 
von neun Wa� enproben aus solch einem phosporarmen Eisen bestehen (Nr. 1-3; 
8-11; 15), während die vier Gürtelhaken jeweils zur Häl  ̧e aus phosporarmem und 
phosphorreichem Eisen bestehen. Insgesamt zeigt sich damit eine Heterogeni-
tät im Werksto�  der Phasen A2 und A3 mit klarer Tendenz zur Materialgruppe 
deren Ressourcen phosphorarme Erze waren. Die Heterogenität zeigt sich aber 
nicht nur im Vergleich von Objekten aus verschiedenen Gräbern, sondern auch 
innerhalb von Grab 106 der Phase A3, wobei die Lanzenspitze (Nr. 12) und das 
Messer (Nr. 13) im Phosphorgehalt von der Punze abweichen, aber sich auch das 
Messer noch einmal deutlich von der Lanzenspitze absetzt (vgl. Tab. 1). Insgesamt 
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hatte J. Piaskowski 90 Objekte von 13 Fundstellen der Oksywie-Kultur analysiert. 
Aus dem phosphorarmen Eisen wurden „fast nur Wa� en hergestellt wie ein- und 
zweischneidige Schwerter, Lanzenspitzen und Schildbuckel, bisweilen Scheren, 
ausnahmsweise auch Messer und Gürtelhaken” (Piaskowski 1969, s. 328). Für die 
Mikroregion um Białogard, in der auch das Gräberfeld von Wygoda liegt, ergibt 
sich im Spektrum der beprobten Objekte aus zwei Gräberfeldern ein Anteil von 
80% der Bewa� nung mit phosphorarmem Eisen, während es bei den anderen Ob-
jekten nur ca. 40% sind (Piaskowski 1993, s. Tab. 1). 

Die Ergebnisse der chemischen Analysen von J. Piaskowski können nicht ver-
allgemeinert werden. Sie zeigen aber, dass die Mehrzahl der analysierten Wa� en 
zur phosphorarmen Eisengruppe gehört und auch insgesamt im Spektrum al-
ler beprobten Objekte der prozentuale Anteil dieses Werksto� s gegenüber dem 
phosphorreichen überwiegt. Die auf die Gesamtmenge der Eisenobjekte bezo-
genen Analysen dür  ̧en nur die sprichwörtliche Spitze des Eisberges darstellen. 
Diesbezüglich stellt sich die Frage, wie sich die Rohmaterialsituation unter den 
Eisenartefakten zum Beispiel in den großen Gräberfeldern der Przeworsk-Kultur 
wie Ciecierzyn in Schlesien (woj. opolskie) oder Oblin (woj. mazowieckie) an der 
mittleren Weichsel und an der unteren Weichsel in den Oksywie-Gräberfeldern 
von Podwiesk (woj. kujawsko-pomorskie) und Pruszcz Gdański (woj. pomorskie) 
verhält. 

Interessant ist, dass sich die beiden Materialgruppen für die gesamte vorrö-
mische Eisenzeit nachweisen lassen (Abb. 8). Die Przeworsk-Kultur und die Ok-
sywie-Kultur bilden lediglich die „kulturellen Endpunkte” dieser Entwicklung für 
die vorrömische Eisenzeit. Bei den Analysen von J. Piaskowski zeigt sich, dass im-
mer der größte Teil der beprobten Objekte aller eisenzeitlichen Kulturgruppen aus 
einem Werksto�  mit geringem Phosphoranteil besteht, der unter 0,2% und häu� g 
unter 0,1% liegt. 

Interessant ist, dass sich die beiden Materialgruppen für die gesamte vorrö-
mische Eisenzeit nachweisen lassen (Abb. 8). Die Przeworsk-Kultur und die Ok-
sywie-Kultur bilden lediglich die „kulturellen Endpunkte” dieser Entwicklung für 
die vorrömische Eisenzeit. Bei den Analysen von J. Piaskowski zeigt sich, dass im-
mer der größte Teil der beprobten Objekte aller eisenzeitlichen Kulturgruppen aus 
einem Werksto�  mit geringem Phosphoranteil besteht, der unter 0,2% und häu� g 
unter 0,1% liegt. 

Fast 90% von 181 untersuchten Eisenobjekten aus dem Bereich der Lausit-
zer Kultur zählen dazu, darunter auch Doppelspitzbarren (vgl. Lehnhardt 2019, 
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Abb. 7. Wygoda, Fdst. 6. Beprobte Eisenobjekte aus dem Oksywie-Gräberfeld (nach Piaskowski 
2001, S. 63 Abb. 6)
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Tab. 1. Wygoda, Fdst. 6. Phosphoranteil von Proben unterschiedlicher Eisenobjekte des Gräber-
feldes (Datengrundlage: Piaskowski 1993, s. 153, Tab. 1; Piaskowski 2001)

Nr. Objekt P-Gehalt in% Grab Datierung

 1 Schildbuckel 0,004 77 A2

 2 Lanzenspitze 0,04 77 A2

 3 Schwert 0,1 74 A2

 4 Gürtelhaken 0,025 134 A2

 5 Gürtelhaken 0,305 88 A2

 6 Gürtelhaken 0,035 100 A2

 7 Gürtelhaken 0,63 57 A2

 8 Schwert 0,07 75 A3

 9 Schildbuckel 0,15 73 A3

10 Schildbuckelniet 0,105 73 A3

11 Lanzenspitze 0,11 73 A3

12 Lanzenspitze 0,26 106 A3

13 Messer 0,43 106 A3

14 Punze 0,14 106 A3

15 Lanzenspitze 0,06 54 A3

Abb. 8. Schematische Darstellung des Nachweises von phosphorarmem Eisen in den archäolo-
gischen Kulturgruppen der Eisenzeit im polnischen Raum und in der Billendorfer Kultur in der 
sächsischen Lausitz (Datengrundlage: Gediga, Hensel und Józefowska 2018; Lychatz und Janke 
2000; Piaskowski 1959; 1961; 1969; 1973; 1979; 1985; 2001)
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s. 104). Wenige Analysen an Objekten der Billendorfer Kultur in der sächsischen 
Lausitz zeigen das Gleiche (vgl. Lychatz und Janke 2000, s. 302-305; siehe auch 
Lehnhardt 2019, s. 111f.). Die jüngsten Untersuchungen an Hallstattschwertern 
aus dem Gräberfeld von Domasław in Niederschlesien (woj. dolnośląskie) bele-
gen ebenfalls Eisen mit sehr geringem oder gar keinem Phosphorgehalt (Gediga, 
Hensel und Józefowska 2018, s. 154, Tab. 1). Von 35 Proben aus der Pommerschen 
Kultur gehören mehr als 90% zu solch einem Eisen (vgl. Lehnhardt 2019, s. 118). 
Wenige Analysen an Artefakten aus dem Bereich der in Nieder- und Oberschlesi-
en (woj. opolskie) ansässigen Gruppen der Latènekultur belegen die Verwendung 
von Eisen mit höherem und sehr niedrigem Phosphorgehalt. Zu letzterem zählen 
Schwerter, verschiedene Messer, eine Lanzenspitze und eine Ahle (vgl. Lehnhardt 
2019, s. 122). 

Die Heterogenität im Werksto� , dessen Grundlage verschiedene Erze bilden, 
ist aber nicht auf die Objekte im polnischen Raum beschränkt und wäre auch kei-
nesfalls zu erwarten. Die beiden Materialgruppen „phosphorarm” und „phosphor-
reich” waren vermutlich in allen archäologischen Kulturen der jüngeren vorrömi-
schen Eisenzeit Mitteleuropas der Normalfall, wobei diese von Region zu Region 
quantitativ sicherlich variierten, je nachdem wie die lokale/regionale Ressourcen-
situationen war und die überregionalen Bezugsquellen für Eisen als Rohmaterial 
genutzt werden konnten. Während die Kulturgruppen der vorrömischen Eisenzeit 
im nördlichen Mitteleuropa nur auf die weitverbreiteten Raseneisenerze als Res-
sourcen zur Eisenverhüttung zugreifen konnten, umfasste der Bereich der Latène-
kultur ein weites Spektrum unterschiedlicher Lagerstätten. Neben Raseneisener-
zen konnten verschiedene phosphorarme Erze verhüttet werden (vgl. Gassmann 
und Schäfer 2013, s. 337-339; Stöllner und Zeiler 2014, s. 92; Wallner 2013, s. 34-
-36). Entsprechend geringe Phosphoranteile wie bei den Wa� en aus dem Gräber-
feld von Wygoda haben daher zum Beispiel auch sehr viele Latèneschwerter aus 
Tschechien und der Slowakei (vgl. Pleiner 1993, s. 82, Tab. 8). 

Auf die Frage, wie genau das bis jetzt chemisch nachgewiesene phosphorarme 
Eisen in den polnischen Raum gelangte, gibt es nicht die eine Antwort. Vielmehr 
dür  ̧en hier neben verschiedenen Austauschbeziehungen für Fertigprodukte und 
Halbfabrikate politische und vielleicht auch verwandtscha  ̧liche Beziehungen so-
wie die Mobilität verschiedener Gruppen (z. B. Krieger) eine Rolle gespielt ha-
ben (vgl. Łuczkiewicz 2000, s. 402; 2012). In dem Netzwerk der anzunehmenden 
redistributiven und reziproken Austauschprozesse, die immer auch wichtige so-
ziale Beziehungen darstellen, muss es jedoch zwei allgemeine Handlungsebenen 
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gegeben haben. Zum einen sind dies die grundlegenden Kontakte in Gruppen der 
Latènekultur hinein und umgekehrt, die wir anhand der importierten Objekte 
und aufgrund der chemischen Analysen am Eisen selbst belegen können. Zum 
anderen die innerhalb der ostgermanischen Kulturgruppen selbst statt� ndenden 
Distributionsprozesse, über deren Mechanismen wir kaum etwas wissen und dies-
bezüglich eine umfassende theoretische Auseinandersetzung fehlt. 

Zur Frage der Rohmaterialversorgung ist anzumerken, dass sich für die im 
polnischen Raum siedelnden Gruppen der Latènekultur in Schlesien und an der 
oberen Weichsel bei Kraków bis jetzt kaum Aussagen zu einer Eisenverhüttung 
tre� en lassen (zur Latènekultur in Polen vgl. Woźniak 1970; Bednarek 2005; Boch-
nak 2006; Poleska 2006; Bochnak 2014; Lehnhardt 2019, s. 118-122). Es liegen zwar 
wenige Ober² ächenfunde von Schlacken vor (Madera 2002, s. 61-62, Tab. 1.2), 
doch fehlen Rennöfen bis heute und Schlacken aus den wenigen ausgegrabenen 
Siedlungen sind anscheinend nur Verarbeitungsschlacken wie in Oberschlesien 
bei Sułków, Fdst. E (vgl. Orzechowski 2012; Lehnhardt 2019, s. 190f.). S. Orze-
chowski hält es daher für sehr wahrscheinlich, dass das verarbeitete Eisen “was 
imported, and possibly even from beyond the Polish territories” (Orzechowski 
2012, s. 113). Für die oben erwähnten phosphorarmen Objekte aus Gräbern und 
Siedlungen der Latènekultur wie Sułków und Nowa Cerekwia triÔ   dies sicherlich 
zu. Möglich und naheliegend wäre, dass die Latènesiedlungen unmittelbar südlich 
der Przeworsk-Kultur wie etwa Nowa Cerekwia (vgl. Rudnicki 2014; 2014a) als 
Distributionszentren dienten, über die auch der Austausch verschiedener Güter 
von Süden nach Norden in die Przeworsk-Kultur hinein und umgekehrt erfolgt 
sein könnte (vgl. Lehnhardt 2019, s. 346). Massen von Eisen während der Phasen 
A1-A3 über zwei Jahrhunderte hinweg in den Norden zu bringen, war genauso 
wenig ein Problem, wie Tonnen von Bernstein über Etappen während der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit in den Süden zu bringen, wie sich allein am Bern-
steindepot von Wrocław-Partynice mit mindestens 1500 kg Bernstein (Nowothnig 
1937, s. 49) zeigen lässt. 

Im Vergleich zur ostgermanischen Kultur fehlen innerhalb der Jastor  ̄ ultur die 
Wa� en und Geräte, die eine große Masse des nachgewiesenen Eisens im polnischen 
Raum ausmachen. Im Vergleich zur Latènekultur ist die Gesamtmasse des nach-
gewiesenen Eisens aber gering. Und aus dem oben angeführten kann geschlossen 
werden, dass vermutlich ein größerer Teil des Eisens als Import aus der Latènekul-
tur zu verstehen ist (Abb. 9) und über die Przeworsk-Kultur weiter nach Norden zu 
Gruppen der Oksywie-Kultur gelangte. In Anlehnung an den von M. Becker de� -
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nierten „verborgenen römischen Import” während der Kaiserzeit im Barbaricum, 
der im Grunde nur durch naturwissenscha  ̧liche Untersuchungen als solcher iden-
ti� ziert werden kann (vgl. Becker 2011), könnte man hier für die jüngere vorrömi-
sche Eisenzeit im polnischen Raum auch von einem „verborgenen Latène-Import” 
sprechen, der ohne chemische Analysen zwar aufgrund typologischer Vergleiche 
zum Teil anzunehmen ist, aber nicht eindeutig als solcher nachweisbar wäre.

Eisenverarbeitung

Die eigenständige Produktion von Eisenobjekten wie Schildbuckeln, Schwertern, 
Fibeln, Gürtelhaken usw. im Bereich der ostgermanischen Kultur steht außer Fra-
ge. Durch typologische Untersuchungen und die chemischen Analysen wissen 
wir heute, dass die Einfuhr von Eisen, ganz gleich ob als Fertigprodukte wie z. B. 
zweischneidige Schwerter oder als Halbfabrikate, durchaus eine bedeutende Rolle 
gespielt haben wird. Diese ° ese wird auch in der polnischen Forschung zuneh-
mend geteilt. So meint P. Harasim im Zusammenhang mit südlichen Importen in 
der Oksywie-Kultur: „It seems also that we cannot discount, especially during the 
� rst stages of the Late Pre-Roman period, the trade in raw iron, which should also 
be treated in the category of imports” (Harasim 2013, s. 47-48). 

Bezüglich der hohen Qualität vor allem von zweischneidigen Schwertern, 
aber auch Schildbuckeln, im Bereich der ostgermanischen Kultur interpretieren 

Abb. 9. Vergleichende schematische Darstellung der nachgewiesenen relativen Massen an Eisen 
zwischen der Jastor  ̄ ultur, Przeworsk-Kultur und Latènekultur. Ein Teil des Eisens im Bereich der 
Przeworsk-Kultur stammt höchstwahrscheinlich aus dem Raum der Latènekultur (grüner Pfeil)
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T. Bochnak und P. Harasim (2015) die an solchen Objekten festgestellten Repa-
raturen und Umarbeitungen insbesondere bei Schwertern und den dazugehöri-
gen Scheiden als eher dilettantisch. Dies sei vermutlich darauf zurückzuführen, 
dass die „bestmöglichen Spezialisten” zur Reparatur dieser Wa� en nicht über 
die technischen Fähigkeiten wie die Schmiede der Originale verfügten „und die 
zweischneidigen Schwerter und die metallenen Schwertscheiden direkt impor-
tiert wurden” (Bochnak und Harasim 2015, s. 533). Der Ansatz ist auf jeden Fall 
interessant, wir  ̧ aber die Fragen auf, wie die Qualität von Reparaturen objektiv 
beurteilt werden kann und mit welchem Grad handwerklicher Spezialisierung in-
nerhalb der ostgermanischen Kultur tatsächlich zu rechnen ist. Denn selbst im 
Gebiet der Latènekultur zeigen sich verschiedene handwerkliche Fähigkeiten so-
wie unterschiedliche Techniken, die angewandt wurden und damit neben dem ei-
gentlichen Werksto�  die Sachqualität (s.o.) des jeweiligen Endproduktes und auch 
die von Reparaturen bestimmten (vgl. Pleiner 1993, s. 151; Lehmann 2014, s. 166f.; 
Żabiński, Stępiński und Biborski 2014, s. 6-8, 299). 

Wir können zwar die vielfältigen Techniken der Eisenverarbeitung an den 
Produkten selbst ablesen und nachvollziehen, aber ebenfalls aufgrund des For-
schungsstandes zur Siedlungsarchäologie können kaum Aussagen zum allgemei-
nen Schmiedehandwerk im Bereich der ostgermanischen Kultur getro� en wer-
den, die über die Objekte hinausgehen. Letztlich fehlt bis jetzt der Nachweis von 
Schmiedewerkstätten im polnischen Raum außerhalb der Latènesiedlungen wie 
Sułkow. Es liegen keine Schmiedeessen, Schmiedeschlacken, Hammerschlag, Am-
bosssteine, Barren oder Luppen für die jüngere vorrömische Eisenzeit vor. Wer, 
wann, wieviel und wo genau in den verschiedenen Regionen Eisen verarbeitet 
wurde, bleibt daher noch unbekannt. A. Strobin führt zwar einen „Eisenbarren 
(mit deutlichen Hackspuren an einem Ende)” (Strobin 2017, s. 366) aus der Sied-
lung von Lipianki (woj. pomorskie) an, ob es sich dabei tatsächlich um einen Bar-
ren handelt, müsste überprü  ̧ werden. 

Es mangelt ebenfalls am Nachweis von Schmiedewerkzeug. Für den polni-
schen Raum lassen sich acht Gräber mit Werkzeugen zur Metallbearbeitung aus 
der jüngeren vorrömischen Eisenzeit anführen (Abb. 10), von denen fünf auch 
Wa� en enthielten (Tab. 2). Die größte Gruppe im Spektrum dieser Objekte bilden 
Feilen mit 19 Stück, denen 5 Hämmer folgen. Zangen sind dreimal vertreten, ver-
schiedenförmige Sägen zweimal und nur ein Amboss (vgl. Kokowski 1981, Tab. 1). 
Die drei Gräber von Wesółki datieren in die Phase A3 der jüngeren vorrömischen 
Eisenzeit (vgl. Łuczkiewicz 2000, s. 375). 
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Schlussbetrachtung

„Eisen als charakteristischer Sto�  der ostgermanischen Spätlatènekultur” aus dem 
Stichwortverzeichnis von J. Kostrzewskis Dissertation ist der Ausgangspunkt die-
ses Beitrags. Mit dem Vorangegangen habe ich versucht, der Frage nachzugehen, 
was wir heute 100 Jahre nach der Verö� entlichung von Die ostgermanische Kultur 
der Spätlatènezeit über Eisen als (Werk-)Sto�  in den Bereichen der Przeworsk-
-Kultur und der Oksywie-Kultur wissen. 

Abb. 10. Verbreitung der Gräber mit Werkzeugen zur Metallbearbeitung aus der jüngeren vor-
römischen Eisenzeit. 1 – Kunowice; 2 – Nowy Dwór; 3 – Rządz; 4 – Szaniec; 5–7 – Wesółki, 8 – Za-
dowice (Datengrundlage: Kokowski 1981, Tab. 1.)
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Tab. 2. Gräber der jüngeren vorrömischen Eisenzeit mit Werkzeugen zur Metallbearbeitung (Da-
tengrundlage: Kokowski 1981, Tab. 1)

Nr. Fundort Befund Werkzeug Wa7 en

1 Kunowice (woj. lubuskie) – 4 Feilen Schildbuckel, 
Schwert

2 Nowy Dwór (woj. kujawsko-pomorskie) – Feile –

3 Rządz (woj. kujawsko-pomorskie) Grab 8 6 Feilen, 
Hammer

–

4 Szaniec (woj. świętokrzyskie) – Amboss, 
Zange

–

5 Wesółki (woj. wielkopolskie) Grab 3 Feile, 
Hammer, 
Zange

2 Lanzenspitzen, 
Schildbuckel, 
Schwert

6 Wesółki (woj. wielkopolskie) Grab 36 4 Feilen, 
Hammer, 2 
Meißel, 
2 Sägen

Schildbuckel, 
Lanzenspitze

7 Wesółki (woj. wielkopolskie) Grab 46 Feile, 
Hammer

Schildbuckel

8 Zadowice (woj. wielkopolskie) Grab 376 2 Feilen, 
Hammer, 
Zange

Messer, 
Lanzenspitzen

Die Bedeutung des Eisens in der Sachkultur ist im Vergleich zu anderen zeit-
gleichen Kulturgruppen im nördlichen Mitteleuropa unbestritten. Es zeigt sich 
aber eine absolute Klu  ̧ zwischen der Anzahl von Eisenobjekten und dem Nach-
weis einer eigenständigen Eisenproduktion im Bereich der ostgermanischen Kul-
tur. Genauso wenig lassen sich Aussagen zur Eisenverarbeitung tre� en, die über 
den objektezogen Erkenntnisgewinn zu den Verarbeitungstechniken hinausge-
hen, denn Schmiedeschlacken und Schmiedeessen stellen ebenso ein Forschungs-
desiderat dar.

Westlich der Oder im Bereich der Jastor  ̄ ultur und auch in Jütland zeigt sich 
eine kontinuierliche Selbstversorgung mit Eisen für lokale und vielleicht auch 
regionale Bedürfnisse (Teltow), was neben den grundlegenden Ressourcen, die 
generationenübergreifende Beherrschung und Weitergabe der technologischen 
Grundlagen und damit zusammenhängend stabile soziale Verhältnisse voraus-
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setzt. Dort zeigt sich eine Grundstruktur im Bereich der Eisenmetallurgie, die erst 
ab dem Übergang zur römischen Kaiserzeit in weiten Teilen des Barbaricums re-
gelha  ̧ wird (vgl. Lehnhardt 2019, s. 330f, 336): „In the beginning, the Germanic 
tribes produced iron on a small scale, but practically everywhere, making use of 
even the smallest iron ore resource” (Joosten 2004, s. 25). Solch eine „small scale 
production” müssen wir für die vorrömische Eisenzeit auch für den polnischen 
Raum annehmen. Ein detaillierter Nachweis für die verschiedenen Regionen steht 
aber noch aus (zu dieser Problematik vgl. Janiszewski 2018; Woźniak 2018; Lehn-
hardt 2019; Lehnhardt 2020; Madera 2020; Orzechowski 2020). 

Um diesen Missstand beheben zu können, müssten die Siedlungsarchäologie 
zur jüngeren vorrömischen Eisenzeit vorangetrieben und gezielte Grabungspro-
jekte zur vorrömischen Eisenverhüttung in Verbindung mit Radiokarbondatie-
rungen von Material aus den jeweiligen Rennofengruben durchgeführt werden. 
Im Bereich der Przeworsk-Kultur liegt das Potenzial dafür vor allem in Schlesien 
und in Masowien. Aber auch der Bereich der Gubener Gruppe der Jastor  ̄ ultur 
im Nordwesten Niederschlesiens (Abb. 3, B) könnte wesentlich zum Verständnis 
einer vorrömischen Eisenverhüttung im polnischen Raum beitragen. Dort � nden 
sich fast regelha  ̧ Ober² ächenfunde von Schlacken in den Siedlungsbereichen. 
Die genaue Zeitstellung der Verhüttung müsste jedoch noch umfassend geklärt 
werden und bedarf ebenfalls gezielter Ausgrabungen (vgl. Madera 2011; Lehnhardt 
2019, s. 187-189, 238, 296, 331). Damit könnte an die Forschungen zur frühen Ei-
senproduktion in Brandenburg (vgl. Brumlich 2018; Brumlich u. a. 2018) räumlich 
angeschlossen werden (vgl. Abb. 5). 

Diesen praktischen Arbeiten müsste sich auch eine grundlegende theoretische 
Auseinandersetzung mit dem Eisen als möglichen „Wirtscha  ̧sfaktor” anschlie-
ßen. Sozioökonomische Modelle zur Eisenproduktion und zum internen Aus-
tausch, die perspektivisch die römische Kaiserzeit mit einschließen, sollten mög-
lichst vergleichend und überregional entwickelt werden. Dazu bedarf es ebenfalls 
länderübergreifender Forschungsprojekte, bei denen die angrenzenden Regionen 
der Latènekultur in Tschechien und in der Slowakei (Púchov-Kultur) mit einbezo-
gen werden.

Festzuhalten bleibt, dass sich über die Ebene einer im Detail noch zu klä-
renden einheimischen Produktion zur (ausschließlichen?) Selbstversorgung mit 
phosphorreichem Eisen nachweislich noch eine Ebene des Imports von phospho-
rarmem Eisen schiebt. Die doch hohen prozentualen Anteile an Objekten aus die-
sem Eisen im Spektrum der beprobten Gegenstände, wie sie beispielsweise ganz 
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konkret für Wygoda nachgewiesen sind, lassen sich nicht verallgemeinern und auf 
die gesamte Oksywie-Kultur oder die Przeworsk-Kultur übertragen. Für eine em-
pirische Grundlage müsste ein statistisch relevanter Querschnitt aller Objektkate-
gorien aus mehreren Gräberfeldern in verschiedenen Regionen beprobt werden. 
Unabhängig davon bildet die Heterogenität des Werksto� s die materielle Grund-
lage, aus der das „Eisen als charakteristischer Sto�  der ostgermanischen Spät-
latènekultur” besteht. Daher könnte man 100 Jahre nach Erscheinen von Die ost-
germanische Kultur der Spätlatènezeit das Stichwortverzeichnis theoretisch noch 
mit folgendem Eintrag erweitern: 

„Eisen als ein charakteristischer Sto�  der ostgermanischen Bezie-
hungen zur späten Latènekultur”. 
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Artur B a ejewski, Marcin Bohr

Cmentarzysko w Nosocicach. 
Groby i artefakty po stu latach od odkrycia

Cmentarzysko w  Głogowie-Nosocicach, stan. 1, pow. głogowski, woj. dolno-
śląskie, jest jednym z częściej cytowanych stanowisk sepulkralnych wczesnej 

fazy rozwojowej kultury przeworskiej (dla ułatwienia będziemy posługiwać się 
tradycyjną, utrwaloną w literaturze wersją Nosocice). Praktycznie nie ma opraco-
wania poświęconego chronologii tej kultury i początkom tego ugrupowania kultu-
rowego, w którym nie odnoszono by się do znalezisk z tego stanowiska (por. Liana 
1970; Pazda 1980, passim; Godłowski 1985, s. 20; Dąbrowska 1988, s. 18). Problem 
jednak polega na tym, że przedmiotem zainteresowania naukowców, szczegól-
nie w okresie powojennym, był jedynie ruchomy inwentarz, pochodzący z badań 
stanowiska, jedynie wyjątkowo poruszano kwestie bardziej ogólne, poświęcone 
zastosowanemu obrządkowi pogrzebowemu (Pazda 1980, s. 32-33, 56, 74-75; Bła-
żejewski 1998, s. 18, 45-47, 58, 188). Stanowisko znane jest przede wszystkim z pu-
blikacji K. Ta ckenberga, datowanej na rok 1925, poświęconej kulturze „Wandalów” 
na Dolnym Śląsku i grupującej wszystkie dolnośląskie materiały kultury przewor-
skiej i  grupy gubińskiej, znane do połowy lat dwudziestych XX w. (Tackenberg 
1925). W  pracy tej materiały z  Nosocic wymienione zostały w  formie katalogu, 
z  bardzo cennymi z  punktu widzenia dalszych analiz numerami inwentarzowy-
mi. Opisom, rysunkom i fotogra� om zabytków towarzyszą dość lakoniczne opisy 
zespołów grobowych. Ukazały się ponadto dwa krótkie artykuły podsumowujące 
wyniki przypadkowych odkryć i  badań w  latach 20. i  50., ponownie pozbawio-
ne rysunków jam grobowych (Petersen 1932, s. 139-145; Sarnowska 1958). W takiej 
formie stanowisko egzystuje w obiegu naukowym. Dzięki szczęśliwemu zbiegowi 
okoliczności w Archiwum Państwowym we Wrocławiu zachowała się dokumenta-
cja z badań cmentarzyska, realizowanych na przestrzeni wielu lat, wraz ze szcze-
gółowymi opisami zespołów grobowych, ich rysunkami oraz fotogra� ami. Ich 
analiza pozwala w kompletny sposób spojrzeć na kwestie planigra� i, stratygra� i 
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Ryc. 1. 1-4 – Lokalizacja stanowiska w Głogowie-Nosocicach 1, pow. loco. 5 – archiwalny plan z ba-
dań cmentarzyska w roku 1913. 6 – archiwalne zdjęcie z badań stanowiska w 1913 roku. Przy stole 
stoi eksplorator stanowiska, Gerhard Bersu. (1-2 wg Atlas Śląska Dolnego i Opolskiego, Wrocław 
2008; 3 – na podstawie geoportal.gov.pl; 4 – Messtischblatt nr 4362, AMZP; 5 – wg Archiwum 
Państwowe we Wrocławiu). Ryc. M. Bohr
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horyzontalnej, szczegółów obrządku pogrzebowego, relacji pomiędzy poszczegól-
nymi zespołami grobowymi itd.

W  ramach podziałów � zjogra� cznych stanowisko w  Nosocicach 1 położone 
jest na Dolnym Śląsku, w  północnej części Wzgórz Dalkowskich, a  dokładniej 
w NE części Dalkowskiego Grzbietu (ryc. 1: 1, 2), zaliczyć je można do głogow-
skiego rejonu osadnictwa kultury przeworskiej w ujęciu S. Pazdy (1980). Cmen-
tarzysko zapewne celowo zlokalizowano przy krawędzi wysokiej terasy, stanowią-
cej wyraźny próg terenowy i wznoszącej się kilkanaście metrów nad dolinę Odry 
i  rzeki Czarnej (ryc. 1: 3). W  czasach nowożytnych stanowisko było cyklicznie 
niszczone, co miało związek z budową na jego terenie cukrowni, stacji i linii kole-
jowej, obiektów szkolnych i mieszkalnych, eksploatacją piasku (ryc. 1: 4).

Pierwszych odkryć, o  których wiadomo nieco więcej (najprawdopodobniej 
większa część cmentarzyska została niestety zniszczona w  trakcie budowy in-
frastruktury kolejowej oraz zabudowy przemysłowej), dokonano w  trakcie eks-
ploatacji piaskowni lokalizowanej w  NW części stanowiska. Na początku wieku 
XX natra� ono tu przypadkowo w latach 1905-1908 na 6 grobów z okresu wczes-
norzymskiego, w  przypadku których, ze względu na amatorski charakter prac, 
część inwentarzy uległa przemieszaniu (groby 1-6). Waga naukowa znalezisk 
skłoniła do przeprowadzenia w  Nosocicach regularnych prac wykopaliskowych, 
które zrealizowano w  roku 1913 pod kierownictwem Gerharda Bersu (ryc. 1: 6). 
Ich efektem było odkrycie kolejnych 41 grobów, zlokalizowanych w  centralnej 
partii cmentarzyska, a datowanych zarówno na młodszy okres przedrzymski, jak 
i wczes ny oraz młodszy okres rzymski. Na tym etapie rozpoznania po 10 latach 
pojawiła się wzmiankowana publikacja Tackenberga, który nie zamieszcza jednak 
powstałego w trakcie badań planu stanowiska (ryc. 1: 5) ani rysunków poszczegól-
nych zespołów grobowych. Kolejnych odkryć dokonano w latach 1927-1928, reali-
zując prace budowlane w SE części cmentarzyska, przy zabudowaniach nosocickiej 
szkoły. Inwentarz zabytków pozyskanych w trakcie tych odkryć z czterech grobów 
z okresu rzymskiego, wraz z lakonicznymi informacjami o samych obiektach, pu-
blikuje następnie W. Petersen (Petersen 1932, s. 139-145). W okresie powojennym 
ratownicze badania wykopaliskowe realizuje w NW części stanowiska W. Sarnow-
ska z wrocławskiego Muzeum Archeologicznego (w tym czasie oddziału Muzeum 
Śląskiego, potem Narodowego), odkrywając kolejne dwa groby: jeden związany 
z  młodszym okresem przedrzymskim i  drugi z  wczesnego okresu rzymskiego 
(Sarnowska 1958). Okazuje się jednak, że na tym nie koniec historii badań na inte-
resującym nas stanowisku. Prace w Nosocicach prowadzono także pod koniec lat 
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80. XX w., w trakcie budowy osiedla mieszkaniowego (Osiedle Piastów). Odkryto 
wówczas 6 grobów wczesnorzymskich na stanowisku zado kumentowanym jako 
Głogów 16 (Pogorzelski 1999). Analiza przestrzenna wskazuje jednoznacznie, że 
badane przez W. Pogorzelskiego stanowisko z  całą pewnością stanowi SE pery-
ferię cmentarzyska Nosocice 1, a poprawniej rzecz ujmując, dwóch cmentarzysk 
kultury przeworskiej, jednego związanego z młodszym okresem przedrzymskim 
(fazy A1-A2) oraz drugiego, które datować można na stadia B1-C1 okresu wpły-
wów rzymskich. Łącznie na tak rozumianych cmentarzyskach odkryto 59 grobów. 
Należy przy tym jeszcze raz podkreślić, że jest to jedynie część grobów pierwotnie 
o wiele większego założenia, systematycznie niszczonego na przestrzeni XIX i XX 
w. w trakcie industrializacji okolic Głogowa (ryc. 1: 4).

Stanowisko Nosocice 1 jest strukturą wielokulturową, silnie zaznacza się na 
nim faza związana z  funkcjonowaniem osad kultury ceramiki wstęgowej rytej, 
kultury pucharów lejkowatych, cmentarzyska kultury pomorskiej, szkieletowego 
cmentarzyska wczesnośredniowiecznego (por. plan na ryc. 1: 5). Bardzo duże jest 
zagęszczenie poszczególnych obiektów archeologicznych na obszarze stanowiska, 
co skutkowało trudnościami w wyróżnianiu ich zarysów, część z nich przecina-
ła się. Zachowana w Archiwum Państwowym dokumentacja z badań terenowych 
pozwala na przeanalizowanie poszczególnych elementów obrządku pogrzebowe-
go ludności kultury przeworskiej. Składa się na nią dokumentacja fotogra� czna 
i rysunkowa oraz dokumentacja opisowa, sporządzona przez G. Bersu i poprawio-
na oraz uzupełniona przez M. Jahna. Poszczególne zespoły były rysowane zarów-
no w formie nieco schematycznej, bez zachowania skali odwzorowania (ryc. 2: 1, 
3, 4), jak również zgodnie z przyjętymi standardami naukowymi, na papierze mi-
limetrowym (ryc. 2: 5). W obu przypadkach dysponujemy cennymi informacjami 
o kształtach czy wielkości jam grobowych, lokalizacji w grobach poszczególnych 
zabytków, zastosowanych szczegółach konstrukcyjnych. Wiele wyczytać można 
z archiwalnych zdjęć, z których zdecydowana większość wykonywana była jednak 
bez skali i  oznaczenia kierunku północy (ryc. 2: 6, 7, 8). W  oczy rzuca się sto-
sunkowo częste wykorzystywanie surowca kamiennego przy organizowaniu prze-
strzennego układu jamy grobowej (ryc. 2: 2; 2: 5 strona „lewa” obiektu). Kamienie 

Ryc. 2. Przykładowe rysunki terenowe, szkice dokumentacyjne i fotogra� e wybranych zespołów 
grobowych, odkrytych na cmentarzysku kultury przeworskiej w Nosocicach: 1 – gr. 47; 2 – gr. 84; 
3 – gr. 52; 4 – gr. 83; 5 – gr. 29/29a; 6 – gr. 10; 7 – gr. 17; 8 – gr. 29 (wg Archiwum Państwowego we 
Wrocławiu). Ryc. M. Bohr
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deponowano albo w postaci bruku na dnie, albo układano je w stropach obiektów. 
Napotkać można sytuację, kiedy kamieniami przykrywano popielnice – oczywi-
ście w przypadku grobów z okresu rzymskiego. Pojawiały się także kamienie skła-
dane na powierzchni gruntu, nad jamą grobową lub tuż obok niej, najpewniej jako 
oznaczenie pochówku. Niejednokrotnie współwystępuje kilka rodzajów struktur 
kamiennych w jednym obiekcie grobowym (np. ryc. 2: 2).

Zjawisko intencjonalnego deponowania w  jamach grobowych kamieni, które 
z całą pewnością nie występują w bezpośredniej bliskości cmentarzysk, lecz przy-
transportowane zostały na nie z mniejszej lub większej odległości, znane jest m.in. 
z  takich stanowisk jak Wymysłowo, pow. gostyński (m.in. groby: 184, 244 i  250-
-252; Jasnosz 1952, s. 130, 166, 169-172; Błażejewski 2007, s. 236, ryc. 16), Radosław 
(dawniej Strupina), pow. górowski (np. groby 18, 24, 25a; Pfützenreiter 1929, s. 261-
-265), Świętoszyn, pow. milicki (groby 1, 8, 13; Masojć i Bronowicki 2000, s. 360-366; 
Błażejewski 2001; materiały w opracowaniu A. Błażejewskiego). Szczególnie duża 
liczba grobów z elementami kamiennymi zarejestrowana została na cmentarzysku 
w Olbrachcicach, pow. wschowski (Pfützenreiter 1933; Schwarz 1938). W przypadku 
Śląska stanowiska te koncentrują się przede wszystkim w północnej części tego re-
gionu, przy czym zjawisko takie dotyczy zarówno wczesnego, jak i późnego okresu 
wpływów rzymskich oraz wędrówek ludów. Warto zauważyć, że zwyczaj tworzenia 
kamiennych bruków dotyczy nie tylko grobów ciałopalnych, spotykany jest także 
w przypadku grobów szkieletowych (por. np. Czeladź – Bohr 2015a).

Uwagę zwracają sytuacje, w których naczynia i  ich fragmenty są bardzo ści-
śle upakowane, niejako stłoczone w jamie grobowej, w innych przypadkach, przy 
czym dotyczy to zarówno okresu przedrzymskiego, jak i  wpływów rzymskich, 
jamy grobowe są stosunkowo dużych rozmiarów, zaś elementy wyposażenia 
rozmieszczone równomiernie i  dość „luźno” (ryc. 2: 7). Często naczynia inten-
cjonalnie ułożone są na boku, co dotyczy szczególnie zachowanych w większych 
fragmentach przystawek, które nie uległy całkowitemu rozdrobnieniu (ryc. 2: 1). 
W pojedynczych przypadkach pojemnik pełniący funkcję popielnicy przykrywa-
ny jest od góry innym naczyniem – praktyka taka typowa jest w kontekście okre-
su wpływów rzymskich przede wszystkim dla środowiska nadłabskiego, rzadko 
spotyka się ją na stanowiskach kultury przeworskiej (ryc. 2: 3). Poza Nosocicami 
taki zabieg zanotowano m.in. w grobie 592 w Kietrzu (Gedl 1988, s. 138). Podob-
ne rozwiązania znane są z  cmentarzysk wcześniejszych kultur archeologicznych 
z  obszaru dzisiejszej Polski, mianowicie łużyckiej, a  zwłaszcza pomorskiej (por. 
Malinowski 1969, s. 62-66; Błażejewski 1998, s. 59). Wydaje się jednak, że dla okre-
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su rzymskiego słuszne jest wiązanie tego zjawiska z wpływami nadłabskimi. Wy-
stępuje ono powszechnie już na nekropolach kultury jastorfskiej, w  tym grupy 
gubińskiej (por. Domański 1975, s. 73-75). Natomiast w okresie rzymskim można 
je obserwować także w dorzeczu górnej Łaby, w kręgu markomańsko-kwadzkim 
(Salač 2008, s. 90).

Uwagę zwracają sytuacje, w których ścianki jamy grobowej formowane były 
w  sposób staranny, dzięki czemu uzyskiwano prostokątny w  rzucie poziomym 
kształt. Maniera ta dodatkowo podkreślona została w  przypadku grobu 18, któ-
rego ścianki szalowane są dranicami. W strukturze cmentarzyska da się wyróżnić 
pewne strefy koncentracji grobów wyposażonych w  męskie wyznaczniki płcio-
we: w  przypadku cmentarzyska „przedrzymskiego” groby z  bronią zlokalizowa-
ne są w  NW oraz centralnej jego części. W  bezpośrednim sąsiedztwie w  części 
centralnej towarzyszą im grupy grobów z kobiecymi wyznacznikami płciowymi. 
W przypadku cmentarzyska z okresu rzymskiego groby z bronią rozmieszczone są 
równomiernie we wszystkich jego strefach, podobna uwaga odnosi się do grobów 
z wyznacznikami żeńskimi. 

Jeśli chodzi o wyposażenie grobów, to poza elementami uzbrojenia i wyposa-
żenia jeździeckiego (mieczami, grotami broni drzewcowej, umbami i  imaczami, 
ostrogami) spotykamy typowe dla grobów kobiecych przęśliki, klucze do szka-
tułek i elementy ich okuć. Odnotowano także inne przedmioty, takie jak: osełki, 
sprzączki, szpile, okucia wiader, szydła, igły. Groby wyposażone w broń stanowią 
duży procent ogółu zespołów zarówno w  przypadku cmentarzyska przedrzym-
skiego, jak i datowanego na wczesny okres wpływów rzymskich, w tym pierwszym 
przypadku osiągają ponad 17% udziału i blisko 30% w drugim (ryc. 4: 1-2). Uwagę 
zwraca struktura surowcowa odkrytych zapinek – zdecydowanie dominują for-
my wykonane ze stopów miedzi (80% zbioru), co jest bardzo rzadkie w przypadku 
kultury przeworskiej (por. ryc. 4: 3). Najliczniejszym elementem inwentarza gro-
bowego jest ceramika naczyniowa; w przypadku części grobów bardzo silnie zde-
fragmentowana, w innych naczynia składano do grobu niemal w całości, jednakże 
zdecydowana większość z nich (poza popielnicami) nosi wyraźne ślady działania 
stosu pogrzebowego, wtórnego przepalenia i  deformacji (ryc. 3: 3). Charaktery-
styczną cechą cmentarzysk w Nosocicach jest duża liczba naczyń w poszczegól-
nych grobach, co dotyczy zarówno ich niewielkich fragmentów, pochodzących 
z różnych form, jak i potłuczonych form niemal kompletnych. Nierzadko liczba 
ta wynosi nawet aż 10-14 egzemplarzy, szczególnie w przypadku obiektów z okresu 
przedrzymskiego (por. Błażejewski 1998, s. 18).
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Ryc. 3. Archiwalne zdjęcia zabytków odkrytych w trakcie prac prowadzonych w Nosoci-
cach: 1, 2, 4 – gr. 13 wraz ze znalezioną w jego stropie � bulą; 3 – gr. 7; 5 – naczynie z grobu 
bez numeru, odkrytego w 1935 r.; 6 – naczynie ze zniszczonych grobów, odkrytych najpraw-
dopodobniej przed 1916 r. (wg Archiwum Państwowego we Wrocławiu). Ryc. M. Bohr
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Zarówno zachowany oryginalny materiał zabytkowy, jak i  archiwalna doku-
mentacja fotogra� czna pozwalają na przeprowadzenie szeregu analiz technik pro-
dukcji odkrytych przedmiotów. W  obrębie materiału ceramicznego analizować 
można liczne ślady technologiczne, sposoby wykańczania powierzchni i  nano-
szenia ornamentów, wykańczania poszczególnych elementów tektoniki naczynia 
(ryc. 3: 1, 3-6; 4: 4-7). Pod względem stylistyki i  ornamentyki część naczyń wy-
raźnie nawiązuje do ceramiki nadłabskiego kręgu kulturowego (ryc. 3: 4, 6). Pro-
blem powiązań kulturowych z tym właśnie obszarem był poruszany w literaturze 
niejednokrotnie (Tackenberg 1925, s. 42; Petersen 1932, s. 140; 1936; Pazda 1984, 
s. 191-193; Błażejewski 2008, s. 139-141; 2017, s. 23). W  niektórych przypadkach 
występują formy o nietypowej funkcji, na przykład naczynie z kobiecego grobu 7, 
w  przypadku którego pustą przestrzeń pomiędzy dwoma denkami wypełniono 
niewielkimi kamieniami, nadając mu funkcję grzechotki (ryc. 3: 3). Materiał ory-
ginalny, szczególnie przedmioty metalowe pokazują, że w  dużej mierze rysunki 
publikowane przez badaczy niemieckich odbiegają od rzeczywistości, są niejako 
wyidealizowane – w rzeczywistości zabytki metalowe po kontakcie ze stosem po-
grzebowym miały na swych powierzchniach szereg ubytków, deformacji, pozba-
wione były pierwotnych elementów konstrukcyjnych (ryc. 4: 8).

W zakresie obrządku pogrzebowego uwagę zwraca absolutna dominacja jamo-
wej formy grobów w przypadku cmentarzyska związanego z młodszym okresem 
przedrzymskim (ryc. 5). Zważywszy na jego chronologię, sięgającą fazy A, a zatem 
samych początków kultury przeworskiej, można skonstatować, że to właśnie jest 
pierwotna forma grobu dla ludności tej jednostki taksonomicznej. Potwierdzają to 
obserwacje dokonane na innych cmentarzyskach, np. w Wymysłowie w południo-
wej Wielkopolsce, gdzie także 100% obiektów z okresu przedrzymskiego stanowią 
groby jamowe (por. Jasnosz 1952; Błażejewski 1998, s. 33). Jest to zatem dość jedno-
lity pod względem formy grobów rytuał pogrzebowy (por. Hachmann 1960, s. 44-
-46). Można poczynić także spostrzeżenia dotyczące zróżnicowania jam grobo-
wych. Wymienione tu już zostały kamienne i drewniane elementy konstrukcyjne 
niektórych z nich. Trzeba jednak podkreślić, że wśród jam grobowych występują 
zarówno tzw. jamy nieckowate, mające zarys regularnego owalu w rzucie, jak i inne: 
koliste, prostokątne i nieregularne. Obserwacje te nie potwierdzają zatem tez A. Nie-
węgłowskiego o dominacji w dorzeczu górnej i środkowej Odry grobów jamowych 
typu dolnośląskiego (Niewęgłowski 1981a, s. 99). Notabene nie można tu potwier-
dzić także pozostałych cech grobów tego typu, wymienionych przez tego badacza 
jako dominujące w zakresie konstrukcji i wyposażenia (Niewęgłowski 1981b, s. 24).
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Ryc. 4. Nosocice, pow. głogowski: 1 – procentowy udział grobów z bronią, grobów kobiecych i mę-
skich w  strukturze cmentarzyska z młodszego okresu przedrzymskiego; 2 – procentowy udział 
grobów z bronią, grobów kobiecych i męskich w strukturze cmentarzyska z okresu rzymskiego; 
3 – surowcowy rozkład zapinek odkrytych na stanowisku; 4, 6 – szczegóły kształtowania partii 
wylewu naczynia i ucha z gr. 10; 5 – wyraźne ślady przymocowywania ucha do ścianki naczynia 
z gr. 47; 7 – widoczne odciski rylca służącego do ornamentowania naczynia z gr. 29; 8 – ślady 
wtórnego przepalenia zapinki z gr. 42. Ryc. M. Bohr
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Ryc. 6. Najważniejsze stanowiska sepulkralne młodszego okresu przedrzymskiego (czer-
wone punkty) oraz wczesnego okresu rzymskiego wraz z początkiem młodszego okresu 
wpływów rzymskich (czarne punkty) na terenie Środkowego Nadodrza. Rys. M. Bohr

Ryc. 5. Proporcje typów grobów ciałopalnych na cmentarzysku w Nosocicach w wy-
różniających się odcinkach chronologicznych oraz dla porównania analogiczny wykres 
sporządzony dla cmentarzyska w Ciecierzynie, pow. kluczborski. Rys. A. Błażejewski
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Cmentarzysko w Nosocicach zlokalizowane jest w bardzo interesującej stre-
� e szeroko rozumianego Środkowego Nadodrza (ryc. 6), które od początku epo-
ki żelaza było strefą intensywnych kontaktów międzykulturowych (por. Domań-
ski 1983; Lewczuk 1997, s. 70-81). Tło dla fazy użytkowanej w młodszym okresie 
przedrzymskim stanowią takie cmentarzyska (idąc od zachodu strefy), jak: Róża-
nówka (Orlicka-Jasnoch 2008; 2011), Bytom Odrzański, Nowe Miasteczko i Stare 
Żabno (Domański 1975, s. 106, 122-123, 126-128, tam wcześniejsza literatura), osa-
da w Siedlisku (Domański 1975, s. 126-128), Domaniowicach (Kołodziejski 1973), 
a także nekropole w Bartodziejach, Kajęcinie i Sławęcicach (Pescheck 1939, s. 172-
-176, 200-204, 207; Błażejewski 1998, s. 15-34, 183-190). Trzeba tu wspomnieć tak-
że duże cmentarzysko w Żukowicach, położone bardzo blisko, bo po zachodniej 
stronie miasta Głogów (nieopublikowane materiały w Muzeum Historyczno-Ar-
cheologicznym w Głogowie, por. Błażejewski 1998, s. 193), a także w dużej części 
przebadany i niedawno opublikowany kompleks osadniczy w Bytominie (Bytni-
ku) k. Głogowa, zlokalizowany ok. 2 km na zachód w linii prostej od nekropoli no-
socickiej (Markiewicz i Błażejewski 2016). O ile niektóre z tych stanowisk bardzo 
przypominają opisywane tu cmentarzysko, tak pod względem rytuału pogrzebo-
wego, jak i tzw. kultury materialnej, o tyle niektóre, nawet bardzo blisko położo-
ne (Żukowice, Bytomin), prezentują inny model kulturowy, nacechowany m.in. 
wpływami jastorfskimi (Kuźbik i Błażejewski 2016, s. 41-43).

W  okresie wpływów rzymskich również w  bliskim sąsiedztwie funkcjonowa-
ły liczne stanowiska, związane z  głogowskim i  górowskim rejonami osadniczymi. 
Wymienić tu należy przede wszystkim cmentarzyska w Królikowicach, Bogomicach 
i Zalesiu-Starym Strączu (Petersen 1932, s. 145-151), Brzegu Głogowskim (Garbacz 
2005), Kotli (Kramarek 1962), Serbach i Głogowie (Tackenberg 1925, s. 22-28), Szy-
mocinie (Bohr 2015, s. 241-255) i Olbrachcicach (Pfützenreiter 1933; Schwarz 1938). 
Na obszarze Głogowa odkryto też liczne osady z okresu rzymskiego, m.in. stanowi-
sko 79 (Czapla i Pogorzelski 1995), które także stanowią istotne tło dla rozważań nie 
tylko nad charakterem kulturowym cmentarzyska w Nosocicach, ale także całego 
głogowskiego rejonu osadnictwa. Większość z nich jednak pozostaje nieopubliko-
wana. Podobnie jak w przypadku młodszego okresu przedrzymskiego, zabytki z wy-
mienionych stanowisk wyraźnie ukazują bardzo złożony i niejednolity obraz kultu-
rowy środkowej części dorzecza Odry, będącego miejscem kontaktów różnych stref. 
W owej stre� e niezwykle istotną rolę odgrywała bez wątpienia kultura luboszycka, 
będąca łącznikiem pomiędzy obszarem środkowego Nadłabia a kulturami przewor-
ską i wielbarską. Dokładniejsze naświetlenie tego problemu będzie jednak możliwe 
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po kompleksowym opublikowaniu przynajmniej kilku kluczowych stanowisk arche-
ologicznych związanych z okresem przedrzymskim i rzymskim, do których niewąt-
pliwie zalicza się nekropola odkryta w Nosocicach.

Autorzy niniejszego artykułu, na etapie oddawania go do druku przygotowy-
wali kompletną monogra� ę stanowiska w Nosocicach, uwzględniającą całokształt 
zachowanego materiału zabytkowego, wszelkie dostępne dane archiwalne, analizy 
specjalistyczne zachowanych zabytków, zarówno ceramiki, jak i wykonanych z me-
tali. W chwili obecnej ukazała się ona już drukiem (Błażejewski, Bohr, Chrzanow-
ska 2020). W niniejszym tekście poruszone przeto zostały tylko główne zagadnie-
nia, związane z omawianą nekropolą. Jak wspomniano na wstępie, zabytki z niej 
pochodzące nieraz stanowiły podstawę do budowania interesujących koncepcji 
naukowych, a także przewijały się w literaturze fachowej jako ważny element dys-
kursu. Wszystkie zagadnienia tutaj zasygnalizowane utwierdzają w  przekonaniu, 
że ponowne, kompleksowe omówienie stanowiska i wprowadzenie go do obiegu 
naukowego było pożyteczne.
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Non-destructive methods – in search 
of similarities and differences of pottery

Introduction

Nowadays, archeological studies are becoming more and more popular, altho-
ugh still niche. ° eir development owes to the development of non-destruc-

tive and mobile analytical methods. One of these techniques is X-ray ² uorescence 
(XRF). XRF has found the application in analyzes of archaeological � nds, both 
unique and valuable, or the most accessible e.g. ceramics. Due to its ability, it was 
a huge advance for archaeometric studies and M.S Shackey (ed), X-Ray Fluoren-
scence Spectrometry (XRF) in Geoarcheology (Shackley 2011) is a fundamental and 
comprehensive handbook dealing with XRF technics, especially portable XRF 
(pXRF).

Since the appearance of hand-held XRF spectrometers, a type of pXRF, this 
is the most commonly used analytical technique used in archaeometric studies 
(Frahm, Doonan and Kilikoglou 2013). Primarily, analyzes can be carried out on 
site without moving the object to the laboratory. ° e method is fast, non-destruc-
tive, sensitive (limit of detection, 1 ppm; Hunt and Speakman 2015) and versatile 
i.e. allowing identical information about the composition, regardless of the size of 
the object (Pillay, Punyadeera, Jacobson and Eriksen 2000). 

° eoretically, XRF is an ideal technique in archaeometric studies. Practically, 
there are some limitations of method. ° e pXRF spectrometers are energy-dis-
persion XRF (ED-XRF) which are characterized by lower sensitivity than station-
ary and more expensive wavelength dispersion XRF (WD-XRF) spectrometers 
(Tanaka, Yuge, Kawai and Alawadhi 2016). ° e technique allows to determine the 
surface chemical composition of the object – an advantage in some cases (Car-
mona, Ortega-Feliu, Gómez-Tubío and Villegas 2010). Moreover, the designation 
of the major elements is associated with the use of additional vacuum pumps, 
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which aims to maximize the signal-to-noise ratio. Quantitative analysis of chemi-
cal composition in archaeological sample is diÂ  cult and requires the application 
of precisely established standard patterns, which is practically impossible for an-
cient material. ° erefore, the qualitative analyzes are used to compare di� erent 
archeological samples e.g. potshards.

Performing measurements for several thousand samples allows to create a da-
tabase that can be referenced in later studies. ° e speed of analysis using a pXRF 
spectrometer allows multiple determination of various elements in the same sam-
ple (Macchia, Resta, Quarta, Calcagnile 2016) [38]. Ceramic potshards analyzes 
with collection and comparison of results, allows to create an “element template” 
° e template is a representative composition to all samples from a single archeo-
logical site. Finding similarities and di� erences in the element template of archeo-
logical site allows to answer questions about a given potshard faster. 

° e presented study uses the advantages of XRF technology for archaeological 
ceramics research, which is a common and accessible antique material. For this 
reason, in a short time, a hundred samples were taken from one excavation and 
the content of the elements was determined. ° e next step was a comprehensive 
results analysis using a variety of statistical measures, a detailed database was de-
veloped and using the created database (“template”) in subsequent archaeological 
ceramics studies. 

Methods

According to archaeologists of the Institute of Archeology of Adam Mickiewicz 
University in Poznań, fragments of archaeological ceramics were chosen to the 
research. One hundred samples were marked with the “Arch” pre� x and the or-
der number, e.g. Arch01, and chosen, Poznan. Samples were investigated with the 
portable (hand-held type) ED-XRF Bruker Tracer III SD spectrometer.

22 elements were determined in ceramic samples (listed in alphabetical order: 
Al, As, Ca, Ce, Co, Cr, Cu, Fe, K, Mn, Ni, P, Rb, S, Si, Sn, Sr, Ta, Ti, V, Zn, Zr). All 
measurements were performed in two di� erent types of parameters calibration i.e. 
the TraceMudRock calibration (0,3048 mm Al � lter, at atmospheric pressure, 40kV 
voltage, 15µA current) and, the MajMudRock calibration (no � lter, at pressure 
below 10 mbar, 15kV voltage, 12µA current). Low pressure was generated by the 
vacuum pump attached to the spectrometer. Single analysis takes 15 seconds using 
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both calibration types and three repeats were done with two calibrations for each 
sample. ° e XRF spectrometer was set up on the stand during all measurements.

° e mean of three measurements for each sample was calculated. ° e data 
obtained was subjected to descriptive statistics analyzes 

In addition, the normality of the distribution was investigated, outlier obser-
vations were made, and the variables were reduced to perform principal compo-
nent analysis (PCA). ° e data were calculated using Statistica 11, StatSo  ̧.

Results and discussion
 

For each sample, Si and Al were determined in signi� cantly larger quantities than 
other elements. ° e low value of the relative standard deviation (RSD below 10%) 
inducted high repeatability in the case of determining Si and Al content. 

Median and mean values di� ered signi� cantly in almost determined elements 
(except Rb) and the higher di� erence between mean and median values, the high-
er RSD value. For most elements, decay measures i.e. kurtosis and skewness sug-
gested that the distribution was close to normal. More accurate normality tests 
i.e. Kolmogorow-Smirnov (K-S), Lilliefors, and the most accurate, Shapiro-Wilk 
(S-W; Gibbons 1985).

° e � rst case performed the results for 22 elements (n = 100). ° e K-S test 
con� rmed the hypothesis of normal distribution for 12 elements. ° e Lilliefors test 
con� rmed normality for 11 elements. ° e S-W test identi� ed a normal distribution 
only for 3 elements (Si, Fe and K). 

° e second case were performed for 100 samples (n = 22) and the null hypoth-
esis was rejected for the adopted level of test signi� cance (p < 0.01) and the dis-
tribution is not normal. Additionally, Grubbs test (t-test) was carried out to � nd 
outliers, i.e. samples, which composition is signi� cantly di� erent. No outliers were 
found and, which the samples material was high homogeneity.

Non-normality distribution requires using of nonparametric statistics tests. 
° e Spearman’s rank correlation coeÂ  cient was used to � nd relationships between 
the elements and samples. ° e value of all Spearman’s rank correlation coeÂ  cients 
in the range of 0.4000-0.5500 were positive. Spearman’s rank correlation coeÂ  -
cient looks completely di� erent for samples. All 100 samples are strongly correlat-
ed (above the assumed level of signi� cance, p > 0.5000). All samples are undoubt-
edly made of the same material. 
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Fig. 1. Principal component analysis (PCA) for 20 elements (without Si and Al).

Components (� g. 1):
p1:  R2X: 0.957609
 Q2: 0,896541 
2 iterations
p2:  R2X: 0.029953 
 Q2: 0.440331 
4 iterations
R2X cumulated: 0,987562 
Q2 cumulated: 0,942097

° e last stage was PCA analysis, performed in three group. ° e � rst group 
(� g. 1) described 20 elements and variables were reduced to two eigenvalues and 
explained 98.76% volatility. Contents of Si and Al were much higher than other 
elements and were rejected in PCA. ° e results for 20 elements showed that all 
samples form one compact population, as previously proven, using the Spearman 
rank correlation coeÂ  cient or the Grubbs test. 
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° e material was very high homogeneity, even without Si and Al amounts. 
Although the basic building blocks of pottery are aluminosilicates, the content 
of other elements suggested that all samples were made of very similar material. 

° e second group (� g. 2) contained � ve major elements i.e. Fe, K, Ca, P and 
Ti. As before, the variables were reduced to two eigenvalues, which explained 

Fig. 2. Principal component analysis (PCA) for 5 major elements (Fe, K, Ca, P, Ti).

Components (� g. 2):
p1:  R2X: 0.925963
 Q2: 0.882847
2 iterations
p2:  R2X: 0.051832
 Q2: 0.331382 
4 iterations
R2X cumulated: 0.977796
Q2 cumulated: 0.92167
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97.78%. ° e results for � ve major elements showed two smaller subgroups of the 
population. ° e � rst subgroup was shi  ̧ed up the chart.

° e second subgroup is compact as in graphs 1 and 2. Di� erences are not sig-
ni� cant. ° ese results allowed to further conclude about the homogeneity. 

° e last group was the rest of 15 trace elements and variables were reduced 
to two eigenvalues and explained 98.76% volatility (� g. 3). As before (� g. 3), two 

Fig. 3. Principal component analysis (PCA) for 15 trace elements.

Components (� g. 3):
p1:  R2X: 0.703611
 Q2: 0.545324
5 iterations
p2:  R2X: 0.120629
 Q2: 0.020290
11 iterations
R2X cumulated: 0.824240
Q2 cumulated: 0.554550
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smaller subgroups of samples from the population and the division was stronger. 
° e � rst subgroup was stretched from the center to the boundary of the chart. ° e 
second group is compact, although not as much as in previous groups. ° e di� er-
ences are not signi� cant, the selection of sample numbers is diÂ  cult. ° e values of 
the Spearman’s rank correlation coeÂ  cient con� rmed these results.

Analyzes of major and trace elements are necessary in search similarities and 
di� erences of pottery. Comprehensive measurements and measures of descriptive 
statistics are good complement and con� rm the null hypotheses. PCA showed that 
trace elements have the greatest in² uence on the diversity of samples from single 
archeological site. A di� erent content of trace elements results, e.g. from the use of 
di� erent admixtures in clay.
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