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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Jest dzietem liczgcym tacznie 479 stron.
Praca sklada si¢ z dwoéch rozdziatow wprowadzajacych (1. Wstep, 2. Historia Badan),
czterech rozdzialéw analitycznych (3. Zasady klasyfikacji materiatéw zrédlowych, 4.
Charakterystyka materiatow zrodtowych, 5. Weryfikacja dotychczasowych ustalen
chronologicznych w $wietle przeprowadzonej analizy zespoléw ceramicznych, 6. Rozwoj
gnieznienskiego garncarstwa w §wietle analizy technologicznej), Jednego syntetyzujacego (7.
Ceramika gnieznienska na tle materialow ceramicznych pochodzacych z pozostatych
stanowisk — analiza poréwnawcza), Podsumowania (rozdziat 8) oraz 96 Tablic, Spisu rycin i
Tablic, i Bibliografii.

Przedstawiony w spisie tresci uktad IZeCzoWy pracy uwazam za poprawny i logiczny.
Musz¢ juz na wstepnie zaznaczyc€, ze praca napisana jest czysto pod wzgledem formalnym i
Jezykowych. Jako$¢ rycin ceramiki réwniez nie budzi watpliwodci, a zastosowana maniera
graficzna z niewielka ilodcig szrafury jest przejrzysta i ufatwia czytelnikowi samodzielng
oceng analizowanych materiatéow. Zdecydowanie gorzej wyglada kwestig umieszczonych w
pracy skandéw oryginalnej dokumentacji terenowej. Do zagadnienia tego wrdcg jeszcze w
dalszej czg$ci recenz;ji.

Rozdziat 1 zgodnie z tytutem (Wstep - s. 3-24) wprowadza nas w problematyke pracy i
wyjasnia powody zajecia si¢ przed Doktoranta tym wtagnie zagadnieniem. Podzielony zostat
on na trzy mniejsze czesci. W pierwszej z nich (1.1. Cel, zakres i metody pracy — s. 7-16)
otrzymujemy skrocong charakterystyke rozwoju gnieznienskiego osrodka osadniczego
ograniczong jednak tylko do Gory Lecha. Dowiadujemy si¢ takze, ze ,,Zakres chronologiczny

analizowanych materialow zrodtowych obejmuje okres od przetomu VIII i IX wieku az po



rok 1038/1039”. Przedzial ten nawigzuje do przyjetych w literaturze faz rozwojowych
osadnictwa gnieznienskiego moim zdaniem ogranicza jednak piszgcego nakladajg na niego
kajdany dotychczasowej wiedzy. Osobiscie sadze, ze jezeli Doktorant podjat si¢ analizowania
ceramiki z najstarszych nawarstwien osadniczych w Gnieznie to charakterystyka rozwoju
gnieznienskiego o$rodka powinna by¢ dopiero wynikiem jego pracy. W tym miejscu trzeba
réwniez wspomnieé, ze pomimo tytutowych zapewnien w rozdziale nie padto ani jedno stowo
na temat metod pracy (tytul podrozdziatu - Cel, zakres i metody pracy).

Kolejny podrozdziat (1.2. Zalozenia - s. 17-21) przynidst rozwinigcie niektdrych
zagadnien podjetych wczesniej. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantem calkowicie, ze ceramika
gniezniefiska nie zostata dotychczas w sposob dostateczny opracowana i jej monograficzne
ujecie jest bardzo potrzebne. Nie zgadzam si¢ natomiast z czgéciag prowadzonych w tym
podrozdziale rozwazafi na temat homogenicznosci zbioréw. Czy tego chcemy czy nie
ceramika ewoluowala do form najprostszych pod wzgledem technologii i techniki wykonania
do form bardziej zaawansowanych, przy czym zastgpowanie prostszych bardzie]
zaawansowanymi odbywalo sie stopniowo i czgsto wspolwystgpowaty one ze sobg. Ba,
garncarz rézne cze¢sci tego samego naczynia mogt wykonywaé roéznymi technikami, albo z
jakich§ powodow, stosowaé regresywne techniki mimo, iz znal juz bardziej zaawansowane.
Nie Bardzo rozumiem powdd przedstawionych przez Doktoranta rozwazan, chyba, ze majg on
stanowi¢ podbudowe to tego co dzieje si¢ W dalszej czesci rozprawy i uprawomocnié
obecnodéé w zbiorach domieszki materiatéw niepasujacych do schematu (zwhaszcza w
rozdziale 4).

Ostatni podrozdzial w tej czgsci rozprawy (1.3. Materialy Zrédlowe — s. 22-24)
przynosi krotka informacjg skad pochodza analizowane materiaty. Niestety brak w nim
powodéw dla ktorych wiasnie zrodia z tych lokalizacji w obrgbie stan. 15, 15a, 15¢, 1415
poddano ocenie, a byloby to zasadne biorac pod uwage watpliwoscel co to ich kompletnosci i

wartosci (0 czym nizej).

Rozdziat 2 (Historia badat - s. 25-32) zawiera oméwienie podstawowych prac
poswieconych wynikom badan na gniezniefskim grodzie, zwlaszcza tych w ktorych wigcej
miejsca poswiecono ceramice, a takze kilku publikacji materialow odkrytych poza grodem.
Narracja jest spojna i prowadzona chronologicznie poczawszy od badan z lat 30. XX w. i
trudno mie¢ do niej wicksze zastrzezenia, cho¢ trzeba zaznaczyé, ze przywotane tu publikacje
nie zostaly praktycznie w zaden sposOb wykorzystane w dalszej czgsci pracy zwlaszcza w

analizach porownawczych. Mozna takze wytkna¢ kilka drobnych uchybien i przejgzyczen jak



cho¢by okreslenie Witolda Hensla autorem monografii z 1939 r., podczas gdy byt jedynie
autorem rozdzialu o ceramice w pracy zbiorowej (s. 25). Za nieszczesliwe uwazam tez
zakreslenie ram czasowych VI-IV poziomu osadniczego na: ,XI do polowy XI wieku”
zamiast po prostu na 1. potowe XI w. (s. 26). Na kolejnej stronie przywolane jest z kolei
niepublikowane opracowanie autorstwa Mateusza Lastowieckiego i Tomasza Sawickiego
Ceramika naczyniowa z badar w Gnieznie na stanowisku 15¢ (ary 10, 11 ) w latach 1948-
1953, ktorego brak w wykazie literatury. Doktorant powolal réwniez do zycia blizej
niezidentyfikowany ,,gniezniefiski krag archeologiczny” (s. 27), pod ktéra to nazwg rozumie

jak sadze badaczy skupionych w gnieznieaskim Muzeum.

Kolejny niezwykle istotny rozdzial zatytutowany jest Zasady klasyfikacji materialéw
Zrédlowych (s. 33-83). Doktorant zaprezentowat w nim autorskg probe stworzenia klasyfikacji
ceramiki gnieZnienskiej. Zadanie to bez watpienia odwazne i nalezy mu przyklasnaé, ale
moim zdaniem nie ustrzegt si¢ On na tym etapie kilku istotnych bledow, ktére zawazyly takze
na pozniejszych wnioskach. Pierwszy z nich to uznanie prymatu formy naczynia nad
technologia i technikg wykonania. Wszystkie znane mi klasyfikacje ceramiki
wezesnosredniowiecznej najpierw dzielg naczynia pod wzgledem stopnia wykorzystania kota
garncarskiego a dopiero pozniej grupuja je na podstawie ksztattu i ornamentyki. Doktorant
najpierw omawia jednak co$ co nazwal grupami naczyn (podrozdzial 3.1. Grupy naczyn — s.
33-58), ktore definiuje analogicznie to wyréznionych przez Andrzeja Buko ,rodzin typow
naczyn” rozumianych jako wielorodzajowe grupy pojemnikéw o jednakowych cechach
morfologicznych i technologicznych. Zabieg ten jest jak najbardziej poprawny i celowy a
dziatania takie dostrzec mozna w wigkszodci klasyfikacji tworzonych co najmniej od lat 80.
XX w. W tej czgsei pracy (s. 34) mozna tez przeczytac, ze propozycja A. Buko “spotkata Si¢ z
uznaniem wérod archeologéw-mediewistow, zwlaszcza w srodowisku szczecinskim, gdzie
stworzono system typologiczny obejmujacy cale garncarstwo Stowianszczyzny Pétnocno-
Zachodniej, tgczacy réwniez systematyke wypracowang dla Meklemburgii”. Zdanie to jest
nieprawdziwe z co najmniej Jednego powodu jakim jest chronologia wydarzen. Kiedy W.
Losinski najpierw nad Parseta, a pozniej wspolnie z R. Rogoszem dla Szczecinie zaczat
budowa¢ klasyfikacje ceramiki zachodniopomorskiej prace A. Buko o tej tematyce jeszcze
nie istnialy.

Dalej autor stwierdza (s. 36), ze ,.stosowane w literaturze klasyfikacje naczyn
wezesno$redniowiecznych, niekiedy bardzo silnie rozbudowane® i cheialby ,,zrezygnowaé z

budowania kolejne;j tradycyjnej klasyfikacji formalnej pojemnikéw gnieznienskich”.



Krytykuje przy tym swoje wczedniejsze ustalenia i propozycje. Na tej samej stronie
kwestionuje réwniez zasadnos¢ podzialow wewnatrz form ceramiki zachodniopomorskiej i
nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, Ze czyni to aby za wszelkg cene umotywowaé zasadnosé
swoich po6zniejszych dziatan. Efektem tego nowatorskiego podejscia jest bowiem
przyporzadkowanie ceramiki gnieznienskiej ,,do dwoch grup technicznych okreslonych jako
grupa naczyn czgsciowo obtaczanych, ktora obejmuje zardwno naczynia recznie lepione, jak i
obtaczane cze$ciowo, oraz grupa naczyn catkowicie obtaczanych, ktdra grupuje naczynia
obtaczane na calej powierzchni, jak i naczynia obtaczane silnie formujgco” (s. 37). Zabieg ten
stanowi w mojej ocenie powazne uchybienie. Pojawienie si¢ ceramiki calkowicie obtaczanej
stanowi jedng z istotniejszych cezur chronologicznych w rozwoju garncarstwa i datowane jest
na okoto potowg X w. (w Polsce potudniowej naczynia wykonane w tej technice pojawiaja si¢
nieco  wczesniej jako importy w  obszaru Moraw). Wszystkie = naczynia
wczesno$redniowieczne to naczynia recznie lepione, rozni je jednak brak lub obecno$é
$§ladéw po uzyciu kota garncarskiego. Naczynia na ktorych brak takich $ladow nazywany
catkowicie recznie lepionymi, natomiast jezeli one wystgpuja mowimy o naczyniach rgcznie
lepionych obtaczanych. Stopien tego obtoczenia moze by¢ rézny. Doktorant tworzac
klasyfikacje potaczyt w jedng grupg ceramike wykonang wg dwoch ewolucyjnie
nastgpujacych po sobie etapow rozwoju garncarstwa. Podobnie postapit w przypadku
ceramiki ktérg nazywa ,,grupa naczyn catkowicie obtaczanych”. Powinny si¢ w niej znalezé
jedynie naczynia ,.catkowicie obtaczane”, ceramika obtaczana silnie formujgco to bowiem
naczynia czesciowo obtaczane, a termin ten W. Losinski odnosit glownie to ceramiki typu
Feldberg odmiany b, o wysokim poziomie wykonania. Tym samym zachwiana zostata cala
dotychczasowa wiedza, a sprowadzenie techniki wykonania naczyn tylko do tych dwéch
mozliwosci utrudnia poréwnania ze zbiorami analizowanymi w tradycyjnym ujgciu, w
ktérych ceramika ,.catkowicie obtaczana” to wylgcznie ,.ceramika calkowicie obtaczana” itd.
O ile prowadzimy rozwazania o samych naczyniach biad nie jest moze tak istotny, ale roéznice
w proporcjach pomigdzy naczyniami wykonanymi w réznych technikach stanowig podstawg
rozwazah na temat ich chronologii, a co za tym idzie chronologii nawarstwieh a w szerszej
perspektywie rozwojem i przemianami osadniczymi.

W dalszej cze$ci rozdzialu nastgpita prezentacja wyréznionych grup naczyn. Ta
rowniez nie jest wolna od wigkszych i mniejszych uchybien. W grupie I znalazty sie jak pisze
autor ,,formy cze$ciowo obtaczane przy krawedzi, rzadko natomiast wykonane recznie czy
obtaczane do zatomu”. Doktorant wrzucit do jednego worka materialy reprezentujgce trzy

etapy rozwoju garncarstwa. Wzorowat si¢ przy tym jak sadz¢ na propozycji Michata



Brzostowicza, nie poszedt jednak dalej i nie dokonat dalszych wewnetrznych podzialéw jak
czyni to wspomniany autor (w tej klasyfikacji naczynia cze$ciowo obtaczane wystepuja
Jjedynie w typie 3 rodziny typow I). Trzeba tez wskazaé, ze nie jest tu konsekwentny bq w
mysl tego co napisat chwilg wczedniej powinien pisaé jedynie o ceramice czeéciowo
obtaczanej. Wskazujgc dla niej zachodniopomorskie analogie napisat tez rzecz nastepujgca:
»W zespolach pochodzacych z terenéw poinocno-wschodnich Niemiec, z obszaréw
Meklemburgii i Pomorza Przedniego naczynia tego typu okre$lane sg jako grupa Sukow, a na
terenie Pomorza Zachodniego jako grupa Dziedzice-Gotancz lub w Srodowisku szczecinskim
jako rodzina naczyn typu A-B”. Tymczasem nie ma czego$ takiego jak grupa Dziedzice—
Gotancz. Naczynia typu Dziedzice to ceramika rgcznie lepiona bedgca odpowiednikiem
meklemburskiej ceramiki typu Sukow, nazywanej w Szczecinie typem A-B, natomiast
Gotancz to staboformujaco obtaczane naczynia typu Feldberg odmiany a, ktérych zasieg
wystgpowania wydaje si¢ ograniczony do stanowiska eponimicznego.

W grupie drugiej ceramiki gnieznienskiej znalazly si¢ naczynia czegsSciowo obtaczane o
wysokim standardzie wykonania, ktére majg odpowiedniki zachodniopomorskie w ceramice
typu Feldberg, ale jej odmiany b. Niezrozumiale Jest tez dla mnie zdanie: ,,Gnieznieaskim
naczyniom grupy drugiej blizej jednak do form typu Kedrzyno-Bardy niz do klasycznych
form meklembursko-pomorskich”, ktére z niewiadomych przyczyn stawia w opozycji formy
»Kedrzyno-Bardy” i , klasyczne form meklembursko-pomorskie”. Pomijajgc fakt, ze
Kedrzyno i Bardy lezg na Pomorzu, wedlug mnie te okre$lenia sg rOwnowazne i nie bez
przyczyny pisze sie o ceramice F eldberg-Kedrzyno.

W grupie trzeciej zebrane zostaly naczynia cze$ciowo obtaczane o »esowatej linii
profilu, z wychylonym na zewnatrz brzegiem i dwustozkowatym brzuscem”. Opis ten jest
nietrafiony, jezeli naczynie ma dwustozkowaty brzusiec czyli taki w ktérym goérna i dolna
czgs¢ brzusca Iaczy si¢ pod katem to nie moze mie¢ esowatego profilu. Za nietrafne uznaje
takze umieszczenie w obrebie jednej grupy naczyn tradycyjnie przyporzadkowywanych do
dwoch réznych typéw: Menkendorf i Tornow. Mimo iz czesé badaczy, w tym wspomniany
M. Brzostowicz (wzorem 1J. Herrmanna), biorac za ceche wspolng ksztaltt zalomu stara si¢
taczy¢ je w jedna grupg postulowatbym ich rozdzielenie. Pozwoli to unikna¢ stwierdzen typu
»haczynia tej zréznicowanej wewnetrznie grupy” (s. 45). Istotnie grupa jest zréznicowana bo
zostaly w niej zestawione dwie formy ceramiki o zblizonym ksztalcie zalomu ale
zdecydowanie innych proporcjach i zdobnictwie.

Naczynia grupy czwartej i pigtej to ceramika specyficznie wielkopolska, choé¢ w

grupie pigtej mozna dopatrzeé si¢ podobienistw do ceramiki typu Feldberg. Uwage Zwracajg w



jej opisie epitety opisujace brzusiec jako ,kolisty” czy ..eliptyczny” (do zagadnienia tego
jeszcze powrdce). Tu zndw widaé niekonsekwencje autora wobec wyrdznionych przez niego
grup technicznych: Naczynia grupy czwartej opisane zostaty jako ,,obtaczane przy krawedzi,
jak 1 do zatlomu brzusca”, a naczynia grupy piatej jako wystepujace ,,wsrdd naczyn obu grup
technicznych”, a zatem chyba zgodnie z zalozeniami autora w ceramice czg$ciowo obtaczanej
i catkowicie obtaczanej?

Podstawy wydzielenia naczyn grup szostej, siddmej i 6smej nie budzg zastrzezen.
Znalazty sie w nich szeroko rozpowszechnione naczynia calkowicie obtaczane nawigzujgce
do zachodniopomorskich naczyfh typow Vipperow, Teterow i z cylindryczng szyjka.
Ponownie watpliwosci wzbudza natomiast grupa dziewigta, w ktorej umieszczono recznie
lepione talerze, ptytkie misy (o nieprzyporzadkowanej technice wykonania) oraz catkowicie
obtaczane pucharki na nozce. Autor zmiescit w jednym zbiorze naczynia roznigce si¢
zarowno technika wykonania, forma, funkcja jak i chronologia. W mojej opinii brak
pomiedzy nimi cech wspdlnych i zabieg taki nie znajduje uzasadnienia. Kazda z tych form
naczyn powinna stanowi¢ osobng grupg.

W dalszej czeéci rozdziatu Doktorant przeszedt do omoéwienia mikromorfologii
naczyn (s. 59-65) odrebnie omawiajac wylewy, brzusce i dna. Przyjat przy tym za wzér model
wypracowany w Srodowisku torunskim, ktory w opisie wylewow uwzglednia stopien ich
wychylenia oraz uksztaltowanie krawedzi. Jest to jedna z powszechnie akceptowanych
propozycji. W przypadku analizy partii przydennych postanowit poj$¢ wiasng droga.
Doktorant osobna systematyka objat ksztalt czeéci przydennej (A), a osobna ksztalt
powierzchni wewngtrznej i zewnetrznej (B). Podziat ten nie budzi zastrzezen i jest ciekawg
cho¢ w moim odczuciu zbyt zatomizowang propozycja. Podobnie w przypadku opisu czgsei
srodkowych naczyh a konkretnie zalomow, w opisach ktorych Doktorant wprowadzit takie
okredlenia jak eliptyczny czy kulisty. Nie znajduje tez w pracy argumentow za tak
szczegbtowym potraktowaniem tej partii naczynia. Terminy te takze sa nietrafione: elipsa i
kula to figury geometryczne i mozna by nimi opisa¢ calg forme ale nie fragment profilu.
Zasadniej byloby pisa¢ o brzuscu stabotukowato lub mocno fukowato profilowanym

Kolejne rozwazania w pracy podporzadkowane zostaty oméwieniu zdobnictwa naczyn
(s. 66-74). Podstawa wyroznienia byta liczba i stopien skomplikowania motywow
ornamentacyjnych, a Doktorant uszeregowal ornament w pigciu grupach. Wykonujac taki
zabieg polaczyl na jednym poziomie klasyfikacji watki czyli pojedyncze ornamenty z
systemami ornamentacyjnymi czyli kompozycja jednego zwielokrotnionego lub kilku

r6znych watkow ornamentacyjnych. Powoduje to w moim odczuciu istotne komplikacje. O ile



wystepowanie watkow analizowa¢ mozna na dowolnym fragmencie naczynia, o tyle
obserwacja systemOw powinna by¢ prowadzona na naczyniach zrekonstruowanych w
wiekszej czesci, co najmniej do najwigkszej wydetosci brzusca. Nie uzyskujemy niestety
informacji o metodyce rejestracji tej cechy.

W reszcie w ostatniej czgsci rozdziatu 3 autor przeszedt do oméwienia technologii (s.
75-83). Zagadnienie to powinno moim zdaniem znalez¢ si¢ na poczatku rozdziatu zgodnie z
zasadg prowadzenie opisu od ogolu do szczegotu. Sktad, sposéb wyrobienie i formowania
masy garncarskiej miat podstawowe i pierwszorzedne znaczenie dla efektu koncowego, czyli
formy naczynia. Autor podtrzymat zaproponowany przez siebie uproszczony podziat na dwie
grupy techniczne: naczynia czgsciowo obtaczane i catkowicie obtaczane. Wyrazit przy okazji
zdroworozsgdkowy, ale nie poparty zadnymi analizami wniosek, iz glina do wyrobu naczyn
pochodzita z miejscowych zi6z. Doktorant nie dysponowat mozliwoscig przeprowadzenia
badan petrograficznych, ocene skladu masy wykonal zatem makroskopowo. Trudno ocenié¢
zasadno$¢ takich dziatan gdy wezmiemy pod uwage, ze publikowane co najmniej od dekady
wyniki obserwacji petrograficznych dla materiatéw ceramicznych z réznych stanowisk w
Polsce wskazuja, ze zdecydowang wiekszo$¢ domieszki stanowig frakcje nieobserwowalne
makroskopowo. Dodatkowo domieszka w dolnych partiach naczyf ma na og6t wieksza
granulacje a zatem analizujac sktad masy nalezaloby jeszcze wprowadzié zmienng w postaci
okreslenia partii naczynia na ktorej dokonano obserwacji. Autor tego nie zrobil, a o
zagadnieniu tym pisze chociazby Jacek Bojarski w cytowanej przez Doktoranta pracy z 2012.
Mozna natomiast zrozumieé, ze wykonujgc analiz¢ makroskopowa Doktorant prébowat
wykazac swoj warsztat.

Dalszg czgs¢ podrozdziatu poswiecono zaobserwowanym na ceramice gnieznienskiej
pozostatosciom procesu formowania naczynia, a zwlaszcza formowania dna i $cianek.
Szkoda, ze autor nie zdecydowal si¢. w tym przypadku na zamieszczenie schematu
graficznego analizowanych cech, ktory utatwitby oceng tego o czym pisze.

Rozdzial zamyka charakterystyka barwy przetaméw i powierzchni naczyn, ktore
stanowig dla Doktoranta podstawowe kryterium oceny stopnia wypatu. Barwa czerepu bedaca
wynikiem stopnia utlenienia zwiazkow zelaza istotnie wskazuje na sposéb i warunki
prowadzenia wypatu, ale trudno moim zdaniem na Jej podstawie wnioskowaé bezposrednio o
jego jakosci. Biorac pod uwage okres z ktorego pochodzg analizowane zbiory nie mozna

spodziewac si¢ by byly to piece umozliwiajgce petna kontrole nad wypatem.



Kolejny, najobszerniejszy rozdziat pracy (s. 84-252) nazwany zostat Charakterystyka
materialow zZrédlowych i zgodnie z tytulem zawiera on szczegdtowy opis fragmentow naczyn
z poszczegblnych wykopoéw i jednostek stratygraficznych bedacych podstawa rozprawy.
Mozna zaktada¢, ze Doktorant dokonat opisu zgodnie ze swojg najlepsza wiedza, a wskazanie
ewentualnego blgdu - wymagaloby od recenzenta przejrzenia i oceny wszystkich
analizowanych utamkéw. Opis ceramiki przeprowadzono rozdzielajac analize stylistyczng
(rozdziat 4.1 - s. 84-226) od technologicznej (rozdziat 4.2 - s. 227-252). Sposoby opisu nie
przystajg jednak do siebie - analizg stylistyczng prowadzono w obrebie warstw, a analize
technologiczng juz dla catych pozioméw osadniczych (czymkolwiek sg) lub grup naczyn
czgsciowo i catkowicie obtaczanych. Dane te trudno zatem poréwnaé, a konfrontacja techniki
wykonania z formg i ornamentyka bytaby niezwykle interesujgca. W czesci opiséw brakuje
precyzji: na s. 228 czytamy m.in. ze ,,W procesie technologicznym uzywano mas
garncarskich schudzonych materialem w postaci thucznia mineralnego, o réznorodnej barwie
oraz piasku (59,1%), w mniejszym stopniu wylgcznie samego thucznia mineralnego (40,9%).
[te wartosci sumujg si¢ do 100% - A.J.], i ze ,,Odnotowano réwniez znaczny udziat naczyn, w
ktérych obok domieszki thucznia i piasku wystgpowala domieszka organiczna (37,1%) oraz
ptatki miki (20%)”. Gdzie doda¢ te 57,1%? W innym przypadku natomiast (s. 235) czytamy,
ze analiza wykazala stosowanie kilku rodzajow podsypki przy czym ,.najbardziej powszechny
byt thiczen (33,33%) oraz piasek (19,05%), incydentalnie zaobserwowano odciski roslin
(4,76%)”. Lacznie daje to 57,14 %, gdzie zatem podziato si¢ pozostate 42,86%. Podobnie jak
w kolejnym zdaniu (s. 235-236) widoczny jest brak 14,29% - den grubych bylo bowiem
71,42% a cienkich i §rednich 14,29%, lacznie zatem 85,71 %. Biorac pod uwagg brak danych
o liczbie fragmentéw na ktérych prowadzono obserwacje, roznych sposobach wyliczania
procentéw, raz od ogolnej liczby fragmentow, a raz od fragmentow na ktoérych obserwowano
dana ceche i biorac pod uwagg, ze raz wartosci sg zaokraglone do pierwszego miejsca po
przecinku a raz nie, narracja staje sig trudnodostepna dla czytelnika i niewiarygodna.
Omoéwienie kazdego nowego zbioru/zespolu autor zaczyna tez prawie identycznym
stwierdzeniem, ze naczynia ,,stanowily zbior charakteryzujacy sig, podobnie jak omowione
wezesniej zespoty, jednolitym zestawem cech”. Nie wiadomo jednak o jakie cechy chodzi, a
logicznie rzecz biorgc oznacza to, ze wszystkie zespoly byly takie same (?!). Kuleje takze
terminologia, autor zwir nazywa zdrobniale zwirkiem, a nie istnieje taka skata osadowa.

Kilka stow poswieci¢ nalezy w tym miejscu takze doborowi materiatdéw poddanych
analizie. Na podstawie przedstawionych rysunkow profili wykopéw mozna mie¢ powazne

watpliwosci co do sposoboéw eksploracji a tym samym wiarygodnosci zbioréw. Poza jednym,



zbiory te sg nieliczne, cho¢ tak na prawde w calej pracy brak chocby wzmianki ile lgcznie
fragmentéw naczyn poddanych zostato analizie (!), dowiadujemy sig¢ jedynie ile utamkow
naczyn znaleziono w danej warstwie. Przydalaby si¢ Tabela zbierajgca te dane. Autor
wprowadza w pracy dane procentowe i statystyczne, ktore dla matolicznych zbiorow sa
matowiarygodne, zwlaszcza gdy mowimy o stanowiskach wielowarstwowych. Bioragc pod
uwage niewielkg liczebnos$¢ fragmentow w poszczegdlnych warstwach interesujgca bylaby
obserwacja wielko$ci fragmentow, ktora mogta by¢ wskazaé czy sa to zbiory z kontekstow
pierwotnych czy zakidconych. Analizy takiej jednak nie przeprowadzono.

Jako przyktad watpliwosci niech postuzy opis nawarstwien w wykopie IIINPD (s. 97),
gdzie czytamy iz ,,w$rdd najstarszych nawarstwien znajdujgcych sie na stropie calca, najnizej
odnotowano warstwe spalenizny — V, ktora przykrywata warstwe VI”. Konfrontacja tego
opisu z rysunkiem profilu (ryc. 28) nakazuje duzg ostrozno$¢, a fakt, ze warstwa VI znajduje
si¢ pod warstwg IV/spalenizna [tu zapewne blad w oznaczeniu, chodzito o warstwg V — A.J ],
ktéra z kolei jest elementem wkopu przecinajacego warstwy III i IV, za najstarsze uznaé
nalezy wiasnie warstwy Il i IV a nie V i VI. Pomijam, ze warstwa w spagu wkopu okreslona
zostata jako calec(?!). Btedy w eksploracji nie sg rzecz jasna wing Doktoranta, ale wymagaja
komentarza a korzystanie z takim materialéw ostroznoéci w interpretacji. W rozdziale tym
zdecydowanie brakuje tabel porzadkujacych narracje i pozwalajacych czytelnikowi na

zorientowanie si¢ w sytuacji.

Rozdziat 5 rozprawy (s. 253-300) zatytutowany Weryfikacja dotychczasowych ustaler;
chronologicznych w $wietle przeprowadzonej analizy zespolow ceramicznych jest jedng z
kluczowych i najwazniejszych. Przedstawione w nim proporcje ceramiki czgsciowo i
catkowicie obtaczanej moga by¢ jednak bowiem zaklécone, a co moglo wplyngé na proba
datowania nawarstwien w oparciu o tg wiedze. Niezgadzams ie takze z Doktorantem gdy ten
poddaje w ,,watpliwo$¢ powszechno$¢ twierdzenia w mysl ktérego tego typu zespoly
datowane sg przez najmltodsze elementy” (s. 261-262). Dopiero tez na tym etapie rozprawy
Doktorant przedstawil probe synchronizacji nawarstwien choé ich datowanie biorgc pod
uwagg wyrazone wielokrotnie watpliwosci uznaé¢ mozna za niepewne.

Co ciekawe po raz kolejny Doktorant dokonuje dziwnego zabiegu rozdzielenia
analizowanych cech i osobno przeprowadza weryfikacje ceramiki analizujgc technologie i

technike wykonania (s. 253-288), a osobno analizujac ornamentyke (s. 289-300) pomijajgc

forme.



Z racji wskazanych niedociggni@c’ warto$¢ merytoryczna kolejnych dwoch rozdziatéw
(6. Rozwdj gnieznienskiego garncarstwa w $wietle analizy technologicznej — s. 303-315; 7.
Ceramika gnieZnieviska na tle materialéw ceramicznych pochodzqcych z pozostalych
stanowisk — analiza poréwnawcza — s. 316-357) zostata znaczgco ostabiona. A szkoda bo
zwlaszcza rozwazania na temat wplywow »0bcych” w ceramice gnieznienskiej sg niezwykle
interesujgce. Zwrocic trzeba tu uwage na pewng niescisto$¢ w rozumowaniu autora, ktéry w
rozdziale 3 opisujac naczynia wyrdznionej przez siebie grupy pigtej pisat iz ,ta grupa naczyn
nie posiada swoich odpowiednikéw wéréd form poinocnych zwigzanych z terenami Pomorza”
(s. 49), by w tym rozdziale napisa¢ »Scharakteryzowane motywy ornamentacyjne
odpowiadajg dekoracjom sklasyfikowanym w obrebie ornamentu grupy piatej. Pojemniki te,
okreslane s3 na terenie Meklemburgii jako formy grupy Woldegk, na terenie Pomorza
Zachodniego klasyfikowane w obrebie naczyn grupy E” (s. 350). Pomijajgc niescistosé,

osobiscie widziatbym w nich bardziej formy naczyn typu Feldberg a nie Woldegk.

Podsumowujgc, temat ktéry podjat w swojej rozprawie mgr Lukasz Kaczmarek jest
bardzo istotny nie tylko dla studiow nad garncarstwem ale rowniez w rozwazaniach nad
poczatkami Gniezna i osadnictwa w tej cze$ci Wielkopolski. W recenzji skupilem sie na
mankamentach pracy co moze powodowaé wrazanie bardzo negatywnej opinii o niej, ale
moze ulatwi¢ Doktorantowi jej przygotowanie do ewentualnej publikacji. Rozprawa ma bez
watpienia duzy potencjal. Na podkreslenie zastuguje ogrom pracy wykonanej przez
Doktoranta. Doceni¢ nalezy takze, ze zechciatl zaja¢ si¢ tak nielubiang, pracochtonng i
niewdzieczng kategorig zrédel jaka jest ceramika. Udana proba stworzenia schematu
typologiczno-chronologicznego moze na diugie lata stanowié¢ reper w rozwazaniach nad
ceramikg wielkopolska. Nie wiem jednak czy uproszczenie schematu podziatu pojemnikow
glinianych do dwoch grup technicznych, nie zniweczy tych wysitkow.

Z przekonaniem stwierdzam, ze przediozona mi do oceny rozprawa mgr fukasza
Kaczmarka spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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