Torun, 15.02.2022 rok

Prof. Wojciech Chudziak
Instytut Archeologii UMK
Ul. Szosa Bydgoska 44/46
87-100 Torun

Recenzja pracy doktorskiej

mgr tukasza Kaczmarka pt. Wczesnoéredniowieczna ceramika gnieznieriska
od VIl do potowy XI w., Poznai — Gniezno 2021

Przedtozone do oceny studium analityczno-zrodtowe mgra tukasza Kaczmarka
przygotowane na Wydziale Archeologii UAM w Poznaniu pod opieka prof. Artura
Rozanskiego wpisuje sie w nurt dotychczasowych zainteresowan Autora rozwijanych
konsekwentnie od wielu lat w Muzeum Poczatkoéw Panstwa Polskiego w Gnieznie. Wystarczy
wspomniec tu poswiecony ceramice naczyniowej ze Wzgbrza Lecha rozdziat Jego autorstwa
w niedawno wydanej w serii ,Origines Polonorum” monografii wczesnosredniowiecznego
Gniezna (tom XI, 2018). Studia nad ceramika naczyniowa — zwykle najbardziej masowo
wystepujacym  Zrédtem na  wiekszoéci  stanowisk archeologicznych - nalezg do
najtrudniejszych i najbardziej absorbujacych czasowo przedsiewzieé analityczno-zrédtowych,
realizowanych na gruncie naszej dyscypliny. W przypadku wielowarstwowych i
wielofazowych stanowisk wczesnosredniowiecznych, jakim jest Wzgdrze Lecha, ztozonoéé
problematyki badawczej jest niewatpliwie bardzo duza i coraz trudniejsza do ogarniecia
przez pojedynczego badacza. Wysoka wartoé¢ poznawcza wynikéw analiz technologiczno-
stylistycznych tej kategorii zrédet jest jednak niekwestionowana, nie tylko dla rozpoznania
chronologii stanowisk i synchronizacji nawarstwien kulturowych, ale dla okreélenia wielu
aspektow spoteczno-kulturowego rozwoju spotecznosci uzytkujacej okreélone miejsce. Nie
ma zatem zadnych watpliwosci, ze kluczem do szczegotowego okreslenia faz rozwoju
przestrzenno-funkcjonalnego osérodka grodowego w Gnieznie, jednego z gtéwnych punktéw
osadniczych domeny wczesnopiastowskiej w Wielkopolsce, powinno by¢ takie kompleksowe

Opracowanie opierajgce sie na nowoczesnych i akceptowanych w érodowisku naukowym



rozwigzaniach metodycznych. Zadania takiego podjat sie tukasz Kaczmarek okreslajgc cel
pracy jako ,usystematyzowanie elementéw dystynktywnych w zakresie datowania zjawisk i
proceséw osadniczych”. W niniejszej recenzji odniose sie to tego czy Autor w nalezyty

sposob wywiazat sie z tego zobowigzania badawczego.

Przedmiotem oceny jest rozprawa w formie jednotomowego wydruku
komputerowego liczagcego 479 stron. Gtéwny nurt rozwazan ujety zostat w szedciu
rozdziatach poprzedzonych wstepem (rozdziat 1), w ktérym standardowo zaprezentowano
cel, zakres i metody pracy (1.1.), zatozenia (1.2.) oraz materiaty Zrédtowe (1.3.). Zasadnicza
czgs¢ rozprawy dotyczy kolejno historii badar (rozdziat 2), zasad klasyfikacji materiatéw
zrédtowych (rozdziat 3), ich charakterystyki technologiczno-stylistycznej (rozdziat 4),
weryfikacji chronologii zespotéw ceramicznych (rozdziat 5), problemu rozwoju garncarstwa w
swietle wynikéw analizy technologicznej (rozdziat 6) i kwestii rozwoju ceramiki gnieznienskiej
na tle poréwnawczym — lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym (rozdziat 7: 1-3). Prace
zamyka podsumowanie, w ktérym zaprezentowano gtéwne tezy pracy (rozdziat 8) a ponadto
tablice, spis rycin i tablic oraz bibliografia, zawierajgca ponad 140 pozycji literatury,
odzwierciedlajgca dobre rozeznanie Autora w dotychczasowym dorobku naukowym
poswieconym tytutowej problematyce badawczej. Zaproponowana przez t. Kaczmarka
struktura pracy i jej uktad s3 zasadniczo prawidtowe, choé¢ pewnym mankamentem,
utrudniajacym lekture dzieta jest brak formalnego, ujetego w systemie dziesietnym, podziatu

na podrozdziaty czesci analitycznej (rozdziat 4) obejmujgcej ponad 150 stron tekstu.

Na poczatku nalezy odnies¢ sie do tytutu pracy, ktéry jest moim zdaniem zbyt
zgeneralizowany i nie do korica oddaje rzeczywisty zakres rzeczowy podjetych przez Autora
studiow (chodzi tu bowiem rzecz jasna o »ceramike naczyniowa” a nie o ceramike jako taka,
ktéra ma o wiele wiekszy zakres znaczeniowy). Warto zwrdci¢ uwage réwniez na kwestie
terminologiczne, unikatby bowiem nieadekwatnego do korica, aczkolwiek czesto
spotykanego w literaturze przedmiotu, terminu uzywanego w formie przymiotnikowej na
okreslenie rodzaju naczyn: ,gliniane” (np. ,pojemniki gliniane” czy »zabytki gliniane” (s. 9, 34

in ), chodzi tu rzecz jasna zawsze o przedmioty czy wytwory ceramiczne.

Przechodzac do zasadniczej czgsci recenzji w pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie
do kwestii wstepnych, wprowadzajgcych czytelnika w najwazniejsze aspekty pracy (rozdziat

1). Nie mam zastrzezen do sformutowanego jasno celu pracy i jej zakresu zaréwno




rzeczowego, jak i chronologicznego, brak natomiast — pomimo zapowiedzi w tytule
podrozdziatu - prezentacji metod pracy. Rozumiem, ze poswiecono im kolejny podrozdziat
1.2. ,Zatozenia”, w ktérym omdwiono wiele kwestii majgcych wptyw na wiarygodno$¢ analiz
ceramiki naczyniowej, takich jak problem reprezentatywnosci i homogenicznosci zespotéow
zrédet, czy problem proceséw depozycyjnych i podepozycyjnych prowadzacych do ich
przejscia w kontekst kopalny. S3 to kwestie bardzo wazne wymagajace kazdorazowo
komentarza w odniesieniu do konkretnego materiatu zrodtowego i bardzo dobrze, ze Autor
je poruszyt, cho¢ niektére sformutowania $3 W tej czesci pracy niejasne i wymagatyby
wyjasnienia lub szerszego komentarza, a moze po prostu korekty stylistycznej np. ,za zbiezne
chronologicznie uznaje sie zbiory (..), ktére charakteryzujg si¢ podobnymi cechami o
walorach datujacych”, ,o0 ile moina okredli¢ gorng granice czasowa dla zespotoéw,
wyznaczong przez elementy mtfodsze, to czy jestesmy w stanie okresli¢ dtugoéé tworzenia sie
warstwy, czy tez wskaza¢ na podstawie materiaty ceramicznego poczatek zjawisk
osadniczych” czy tez ,czy za prawdziwg i zasadng nalezy uznaé mozliwos¢ funkcjonowania
obok siebie starszych i mtodszych tradycji garncarskich?” Niestety rozczarowujacy jest
natomiast podrozdziat 1.3. »Materiaty Zrédtowe”, ktéry w gruncie rzeczy po$wiecony
powinien by¢ prezentacji podstaw zrédtowych pracy. Tymczasem brak w nim podstawowych,
niezbgdnych informac;ji dotyczacych analizowanej w pracy bazy Zrédet m.in. liczby
analizowanych w pracy zespotéw ceramiki naczyniowej, ich lokalizacji, liczebnodci itd. W
cafej pracy nie mozna sie zreszty doszukac informacji o catkowitej liczbie utamkéw ceramiki
uwzglednionych w pracy a brak kardynalnych zestawien tabelarycznych prezentujgcej
chociazby podstawowe cechy analizowanych zespotéw w ujeciach liczbowo-procentowych
nie tylko nie utatwia lektury tekstu ale jest powaznym mankamentem warsztatowym.
Rozdziat ten powinien réwniez zawierac¢ przede wszystkim opis sprecyzowanych kryteridw
wyboru materiatéw zrédtowych przeznaczonych do analiz, uzasadniajacych m.in. rezygnacje

z niektérych zespotéw opublikowanych wczesniej przez Autora w Origines Polonorum.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy historii badan nad ceramiky naczyniowg z zespotu
grodowego w Gnieznie (rozdziat 2). Autor stusznie wskazuje na niedostatki w zakresie
dotychczasowych opracowan, tym samym uzasadniajac potrzebe podjecia studidw
dotyczacych tej problematyki. Po kolei omawia wazniejsze prace pidra Witolda Hensla,

Kazimierza Zurowskiego, Gabrieli Mikotajczyk, jak réwniez powstate stosunkowo niedawno



prace Tomasza Sawickiego i Michata Kary, w ktérych problematyka ceramiki gnieznienskiej
zostata uwzgledniona. Odwotuje sig rowniez do kilku prac swojego autorstwa na ten temat,
cho¢ uwazam, ze wiecej uwagi powinien poswieci¢ opracowaniu wspomnianemu na
poczatku niniejszej recenzji, opublikowanemu w monografii »Gniezno.
Weczesnosredniowieczny zespét grodowy” wydanej w serii Origines Polonorum. Przede
wszystkim dlatego, ze obejmuje ono czes¢ tych samych, co oceniana rozprawa, materiatéw
ceramicznych opracowanych wg innych zasad opisu. Warto byto je przyblizy¢ w tym miejscu,
gdyz w pozostatej czeci pracy Autor postuguje sie ta klasyfikacja. Co ciekawe, opracowanie
to powstato w trakcie realizacji projektu dysertacji doktorskiej, stad okolicznosci zmiany
zatozer metodycznych opisu warto bytoby wyjasnié¢ i podda¢ krytyce (,,Ceramika naczyniowa
z badan archeologicznych na Gérze Lecha”, przypis 1). Na koniec tego rozdziatu przydatoby
sie rowniez podsumowanie i konkluzje na temat stanu zaprezentowanych badan, co bytoby

wazne z punktu widzenia podjetych przez Autora studiow.

Kolejny rozdziat dotyczy zasad klasyfikacji materiatéw zrédtowych (rozdziat 3). t.
Kaczmarek porzadkuje zespoty wg rodziny typéw naczyn a nadrzednym kryterium ich
podziatu ma by¢ technika wykonania (,Grupy naczyr” 3.1.). Nie przekonywujace jest jednak
sprowadzenie tego podziatu na najwyzszym szczeblu klasyfikacji do dwéch grup technicznych
tj. naczyn czesciowo obtaczanych i catkowicie obtaczanych. W rzeczywistoci zréznicowane
naczyn wczesnosredniowiecznych pod tym wzgledem jest o wiele wieksze a dotychczas
praktykowane schematy klasyfikacyjne, cho¢ niedoskonate, oddawaty te znaczace roznice
zwtaszcza na poziomie analizy catych naczyri lub ich gérnych czgsci (tzw. naczynia recznie
obtaczane, obtaczane przy krawedzi, obtaczane do najwigkszej wydetosci brzusca [nie do
»zatomu”, jak Autor czesto pisze, ktéry znamienny jest dla naczyn dwustozkowatych] i
catkowicie obtaczanych Ilub z modyfikacjami W. tosiriskiego dotyczacymi stopnia
wykorzystania rotacji kota tj. stabego lub silne formujacego czesciowego obtaczania). W
sumie Autor wyrdéznia dziewieé grup odpowiadajacych generalnie przewodnim typom naczyn
z potnocno-zachodniej Stowianiszczyzny: 1) naczyniom typu Sukow/Dziedzice/Gotarcz/
rodzina typéw AB; 2) naczyniom typu Feldberg/Kedrzyno/rodzina typéw C; 3) naczyniom
typu Menkendorf i Tornow; 4) naczyniom z tzw. lejkowatg szyjka; 5) naczyniom esowatym z
wychylonym brzegiem; 6) typowi Vipperow; 7) typowi Teterow; 8) typowi K; 9) formom

szczegblnym.  Wyrdznienie wiekszosci  jednostek klasyfikacyjnych jest uzasadniona



merytorycznie. Nie jasne sg natomiast kryteria wyodrebnienia grupy piatej, obejmujace;j
naczynia réinych $wiatéw technologiczno-stylistycznych przynaleznych do typdéw
Menkendorf, Woldegk i Vipperow (zwtaszcza przy deklarowane; wczesniej nadrzednosci
kryterium techniki wykonania naczyn). S3 one zréinicowane réwniez pod wzgledem
chronologicznym. W tym kontekécie Autor wspomina o formach regresywnych (o co chodzi?,
na czym polegatoby cofnigcie sie w rozwoju form?) wyznaczajacych horyzont VIII/IX wieku,
natomiast formy bardziej progresywne datuje na 1 potowe XI wieku. Nie ma réwnies
racjonalnych powodéw aby w ramach trzeciej grupy taczy¢ naczynia typu Menkendorf i
Tornow — dwie rézne tradycje garncarskie, zrdéznicowane technologicznie i stylistycznie.
Pomimo, ze Autor stwierdza ich ,silne podobienstwo na ptaszczyznie stylistyczno-formalne;j
odnoszace sie gtdwnie do ksztattu obu form naczyn” to jednak nie uzasadnia traktowanie ich
w ramach jednej jednostki klasyfikacyjnej. Wydaje sig, ze nie ma takiej potrzeby, wrecz
odwrotnie zabieg taki pozbawia nas przy zestawieniach statystycznych dokonywanych na
poziomie analiz podstawowych informacji o wtasciwej strukturze zespotéw ceramicznych. Na
marginesie Autor uwaza tez, ze naczynia typu Tornow sa odpowiednikami naczyn grupy Al
wg Zofii Hilczeréwny. Nie podzielam takiej opinii i uwazam, podobnie zresztg jak niedawno
ujat to Barttomiej Gruszka, ze nie mozna obu grup naczyn bezkrytycznie utozsamiac ze sobg a
pojawienie sie naczyn grupy Al poprzedzato rozpowszechnienie sig naczyn typu Tornow

(Wczesnos’rednowieczny grod w Potupinie 2016, 183).

Watpliwosci nie wzbudza natomiast klasyfikacja mikromorfologii (3.2) i zdobnictwa
naczyn (3.3.), oparta na zatozeniach obecnych i akceptowanych dotad w literaturze
przedmiotu. W tym drugim przypadku Autor wyrdznia pigé grup ornamentyki, ktérych
podstawg sg ,styl” oraz techniki garncarskie i uzywane narzedzia. Podziat jest dobrze
przemyslany, choé¢ mozna byto pokusi¢ sie o bardziej szczegdtowe sklasyfikowanie
ornamentu plastycznego scharakteryzowanego w grupie piatej (z wyrdznieniem watkéw

doklejanych i elementéw wypracowanych przy pomocy wykorzystania rotacji kota).

Na koniec tej czesci rozdziatu Autor omawia réwniez kwestie technologiczne (3.4.),
ktére jak wydaje sie, powinny zostaé potraktowane priorytetowo i otwierac niniejszy
rozdziat. Zgodnie z zasadami wypracowanymi na gruncie dotychczasowych studidw
materiatoznawczych nad ceramikg naczyniowg Autor w kolejnosci omawia technike

produkcji naczyr, mase garncarska, formowanie bryty naczynia, fakture powierzchni i barwe



przetamow wskazujaca na rodzaj wypatu. Obserwacje oparte zostaty na bardzo dobrej
znajomosci ceramiki gnieznienskiej, s3 one dobrze przemyslane a zaproponowane podziaty z
reguty sa dobrze uzasadnione merytorycznie. Trudno zaakceptowac jednak, na co wskazano
wczedniej, propozycje Autora aby w obrebie grupy naczyh czeiciowo obtaczanych
sklasyfikowa¢ rozne techniki garncarskie znamienne dla starszych faz wczesnego
sredniowiecza. Oczywiste jest, ze wzgledu na stan zachowania naczyn nie zawsze mozna w
sposob jednoznaczny okreéli¢ technike ich produkcji, ale to nie znaczy, ze powinno sie

generalizowac ich klasyfikacje na podstawowym poziomie podziatu materiatu zrédtowego.

Zasadniczg cze$¢ pracy w sensie objetosciowym i nie tylko zajmuje rozdziat
poswigcony charakterystyce materiatéw zrédtowych, rozbity na dwa podrozdziaty dotyczace
stylistyki  zespotéw ceramicznych (4.1) i ich technologii (4.2). Opis materiatéw
przeprowadzono wedtug klucza okres$lajacego miejsce ich odkrycia i pozycje stratygraficzna.
Kazda z oddzielnych czesci tego rozdziatu poprzedzona zostata komentarzem dotyczgcym
podstawowych informacji na temat prowadzonych badain i opracowan analityczno-
zrodfowych. Biorgc pod uwage uporzadkowanie narracji rozprawy czgs¢ z nich powinno
niewatpliwie znalez¢ sie w rozdziale »Historia badan”. W kolejnych odstonach, wykorzystujac
wczesniej przyjete zatozenia metodyczne, Autor przeprowadzit szczegétowy analize
materiatow Zrédtowych. Widag, ze s3 one bardzo dobrze mu znane z autopsji, kompetentnie
opisane i co wazne, osobiscie zadokumentowane graficznie przez Autora. Niepokojg jednak
pewne rdznice jakie mozna dostrzec pomiegdzy opisami z monografii »Origines Polonorum” i
recenzowanej rozprawy. Instruktywnym tego przyktadem jest opis ceramiki z sondazy
1,1a,1/2, 2, 2a, 3 z badari w 1985 i 1999 roku, zupetnie inaczej przyporzadkowanej do
pozioméw osadniczych w niniejszej rozprawie, przy czym charakterystyka stratygraficzna
tych pozioméw w obu pracach réwnies nie jest tozsama (np. w-wa Ilb czy Ill). Mozna
domyslaé sie, ze istniejg uzasadnione powody dla takich korekt, jednak nalezatoby to
szczegbtowo wyjasnié. W tym przypadku ma to dodatkowe znaczenie, gdyz materiaty te
odkryto w kontekscie wielokrotnie Cytowanej w literaturze konstrukgji kamiennej odkrytej
przy kosciele $w. Jerzego i ich szczegotowa pozycja stratygraficzna ma istotne znaczenia dla
oceny chronologii tego wyjatkowego miejsca. Warto tez sprawdzi¢ dane liczbowo-

procentowe ceramiki, gdyz akurat w tym przypadku sie one nie zgadzaja (s. 86, poziom II, 3



utamki naczyn catkowicie obtaczanych w catym zespole co stanowi niespetna 7% a nie 18,9%

jak podano).

Nie wzbudza zastrzezeri natomiast podrozdziat ,analiza technologiczna” (rozdziat
4.2), cho¢ przeprowadzenie jej w obrebie dwéch zgeneralizowanych grup technicznych moze
wzbudza¢ pewne watpliwosci, podobnie jak scharakteryzowanie wynikéw analiz bez
uwzglednienia zréznicowania zespotéw ceramiki przyporzadkowanych do poszczegélnych

poziomdw osadniczych (np. rejon kosciota $w. Jerzego).

W swietle wynikéw przeprowadzone; przez siebie analizy technologiczno-stylistycznej
w  kolejnym rozdziale Autor podjat prébe weryfikacji dotychczasowych ustaleri
chronologicznych (rozdziat 5). Trudno w tym miejscu dyskutowac ze szczegétowymi
wnioskami Autora, czesto daleko wykraczajacymi poza problematyke bezposrednio Zwigzang
z przedmiotem analizy (np. aspekt funkcjonalny monumentalnego obiektu kamiennego).
Wymagatoby to zresztgy pogtebionych studidw na temat stratygrafii kulturowej Wzgérza
Lecha. Wiele pogladéw wyrazonych przez Autora jest dobrze uzasadnionych i
odzwierciedlonych w analizowanych materiatach ceramicznych. Mozna mieé¢ jednak
powazne watpliwosci czy zespdt ceramiki z poziomu 2 konstrukgji kamiennej zawierajacy
ceramike catkowicie obtaczang pozwala na jednoznaczny wniosek, ze powinna by¢ ona
datowana juz od schytku VIII wieku (stan. 15). Dyskusyjna moze réwnies by¢ chronologia
najstarszego poziomu z obszaru grodu ksigzecego (stan. 14), ktorego czas funkcjonowania
okreslono na przedziat czasu od przetomu VIII/IX do potowy IX wieku, a przynajmniej
niektorych warstw do niego zaliczonych (np. zespét ceramiki z w-wy Il z wykopu IING). W
jedynym reprezentatywnym pod wzgledem liczebnoéci zespole wystepowato prawie 10%
ceramiki catkowicie obtaczanej, ktéra ma niewatpliwie mtodsza metryke. Z komentarza na s,
267 wynika, ze wartog¢ POznawcza tego zespotu naczyn z uwagi na zastosowane w latach 60-
tych XX wieku niedoskonate metody badawcze i sposéb magazynowania materiatéw
zabytkowych moze by¢ watpliwa. Jezeli tak, to z metodycznego punktu widzenia zespot ten
powinien zosta¢ wytaczony z analizy, gdyz nie spetnia on podstawowego kryterium jakim jest
homogenicznoé¢ zbioru a jego cechy technologiczno-stylistyczne s3 mato wiarygodne pod
katem prowadzonych analiz chronologicznych (kwestie te powinny zostaé¢ omdwione w
rozdziale 1.3. lub w osobnym poswieconym krytyce zrédet). Szkoda réwniez, ze Autor nie

zamiescit  odpowiednich  zestawien liczbowo-procentowych  cech technologiczno-



stylistycznych zespotéw naczyn przyporzgdkowanych do wykopdw i pozioméw osadniczych,
wydawatoby sie podstawowych narzedzi analitycznych — co utrudnia S$ledzenie
wnioskowania Autora. Interesujace bytoby zwtaszcza zebranie w takich zestawieniach grup
naczyn, nie méwigc juz o wydzieleniu w ramach grupy 3 naczyn typu Menkendorf i Tornow.
Wtedy ,zdanie, ze w poziomie 2a, podobnie jak poziomie starszym dominowaty naczynia
grupy trzeciej, sktadajace sie gtéwnie z pojemnikéw odpowiadajacych naczyniom grupy
Menkendorf, jednak przy znacznie wigkszym, niz w poziomie 1, udziale naczyn
nawigzujgcych do grupy Tornow” i wiele innych podobnych konstatacji w tym rozdziale nie

bytoby gotostowne (s. 268).

Omawiany rozdziat koriczy krétkie podsumowanie (5.3). Zwrocitbym tu jednak uwage,
ze okreslenie horyzont ,wczesnostowiariski” tradycyjnie odnoszony jest w archeologii
wczesnego Sredniowiecza do wczesniejszego okresu niz zrobit to Autor, uzywajgc go zupetnie
niepotrzebnie dla okreslenia fazy osadnictwa od schytku VIII do schytku 1 potowy IX wieku.
Rowniez adekwatno$é¢ okreélenia horyzont plemienny do czaséw obejmujacych przetom 12
potowy X wieku budzi w przypadku Gniezna pewne zastrzezenia i wymagataby wyjasnienia,
zwazywszy, ze wyksztatcenie sig pierwotnego patrimonium Piastéw na ziemi gnieznienskiej
datowane jest juz na 1 potowe X wieku a sama budowa grodu nastapita okoto 940 roku (Kara

2009, 318).

Analiza technologiczna zespotéw pochodzacych z nawarstwien grodu gnieznienskiego
pozwolita Autorowi scharakteryzowa¢ cechy warsztatu garncarskiego w ramach
wyréznionych horyzontéw czasowych (rozdziat 6). W konkluzjach t. Kaczmarek dochodzi do
interesujgcego wniosku, ze naczynia catkowicie obtaczane produkowane byty wedtug
starszych tradycji garncarskich znamiennych dla grupy ceramiki czgsciowo obtaczanej. Teza
to podparta jest réwniez diagramami prezentujgcymi udziat poszczegdlnych cech
technologicznych w réznych zespotach naczyn. Szkoda, ze takiego zestawienia nie
przedstawiono dla poszczegdinych grup naczyr, chociaz zaktadam, 7e na podstawie
Przeprowadzonej szczegdtowe;j analizy tego rodzaju poréwnania sq mozliwe do opracowania

przez Autora.

Prace zamyka rozdziat syntetyczny poswiecony prezentacji ceramiki gnieZnienskiej na
tle materiatéw poréwnawczych. Analize takg Autor przeprowadzit na trzech poziomach:

lokalnym (7.1), regionalnym (7.2) i ponadregionalnym (7.3). W pierwszej kolejnosci



przedmiotem analizy staty sie zespoty pochodzace z réznych stanowisk wchodzacych w skfad
zespotu grodowego w Gnieznie. Ich synchronizacja umozliwita Autorowi sformutowanie
~Smiatej” jak sam to okreslit hipotezy dotyczacej funkcjonowania miejsca obrzedowego,
jakim byta konstrukcja kamienna, jeszcze w poczatkowym okresie budowy z inicjatywy
Piastow grodu. Kolejny podrozdziat poswigcony jest poréwnaniu ceramiki gnieznienskiej z
materiatami Zrédtowymi pochodzacymi z innych osrodkéw wielkopolskich. Niestety nie jest
to rozdziat pod wzgledem merytorycznym zwarty, gdyz duzo w nim dygresji wykraczajgcych
zupetnie niepotrzebnie poza gtéwna tematyke opracowania np. krytyka hipotezy Michata
Kary dotyczaca interpretacji reliktéw o charakterze obrzedowo-kultowym m.in. z Ostrowa
Tumskiego. Znalezé w nim mozna natomiast szczegotowq analize poréwnawcza materiatéw
ze starszych faz wczesnego $redniowiecza. Z niezrozumiatych wzgledéw Autor pominat
natomiast (oprécz jednego zespotu z IV poziomu Il podgrodzia) mtodsze horyzonty jej
rozwoju odsytajac Czytelnika do wczesniejszego rozdziatu dotyczacego chronologii zespotéw
ceramiki. Pewnym zaskoczeniem moze natomiast by¢, ze nie ma w tym rozdziale zadnych
odniesiert do schematu chronologicznego ceramiki Wielkopolskiej, przede wszystkim faz C.
DO, D1, D2, w ramach ktérych miesci sie przeciez chronologia omawianych materiatéw
zrédtowych. Ostatni podrozdziat w tej czesci rozwazan zatytutowany ,Obce” elementy w
ceramice gnieznieriskiej do potowy XI  wieku (rozdziat 7.3) poswiecony zostat
roznokierunkowym oddziatywaniom w zakresie warsztatu garncarskiego i zaadaptowaniu
zwigzanych z nim wzorcéw zewnetrznych (nie ,zaadoptowaniu”, jak na's. 345, 352 j innych).
Rozdziat ten zredagowany zostat prawidtowo, wiele w nim interesujgcych propozycji
interpretacyjnych podpartych wynikami analiz Autora. Trudno sie jednak zgodzi¢ z
pogladem, ze dotychczasowe proby wykazania réznic kulturowych pomiedzy grupami w
potnocno-zachodniej czesci Stowiariszczyzny Zachodniej s3 bezowocne. Wrecz odwrotnie
studia B. Gruszki, I. Zamelskiej-Monczak czy P. Btedowskiego pokazuja duze pod tym
wzgledem rdznice pomigdzy poszczegdlnymi regionami, dotyczace wtaénie garncarstwa.
Zatowac nalezy réwniez, ze Autor nie wykorzystat w swoich studiach poréwnawczych
wynikéw analiz ceramiki z Kujaw i ze strefy chefmiﬁsko-dobrzyﬁskiej, niewatpliwie blizszych
pod wieloma wzgledami mieszkaricom Gniezna niz wiele innych regionéw uwzglednionych

W rozprawie.



Recenzowana praca stanowi niewatpliwie oryginalne studium syntetyzujace wiedze
na temat wytwdrczosci garncarskiej w Gnieznie w okresie wczesnego sredniowiecza. Mocng
strong pracy jest oparcie jej na bardzo dobrej znajomosci Zrddet archeologicznych
pozyskanych z nawarstwien kulturowych Wzgdrza Lecha oraz ich interpretacji przez pryzmat
funkcji spoteczno-kulturowych tego osrodka. Niniejsza monografia bedzie wazna pozycja w
dotychczasowym dorobku pismienniczym na temat rozwoju oérodka osadniczego w
Gnieznie. W mojej opinii jej ewentualna publikacja wymagaé bedzie jednak od Autora
przemyslenia pewnych kwestii zaréwno natury metodyczno-warsztatowej, jak i
interpretacyjnej, ktére zostaty wskazane w niniejszej recenzji. Uwagi krytyczne w niej
zawarte w zaden spos6b nie umniejszajg wartosci ocenianej pracy. Rozprawa doktorska
odzwierciedla dobry poziom wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie archeologia oraz
swiadcezy o umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mysl Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyiszym nauce stwierdzam, ze przedtozona do
oceny praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spetnia zatem wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187, pkt 2 Ustawy, stad wnosze o wszczecie

dalszych procedur, w tym dopuszczenie do obrony.
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