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Recenzowana dysertacja to obszerne (487 stron) opracowanie, ktorego celem jest — jak
zapowiada we wstépie Autor — ,,zbadanie znaczenia zelaza, ze szczegbdlnym uwzglednieniem
- zelaza meteorytowego w dwoch aspektach: technicznym, na tle metalurgii metali w Egipcie od
konca Okresu Predynastycznego (koniec IV tys. p.n.e.) do poczatku Okresu Poznego, ktory
przypada na VIII w. p.n.e. oraz wyttumaczenie Jjego miejsca w sferze religijnej” (str. 9)

Tekst zasadniczy dysertacji podzielony zostat na 8 czgsci: obszerny wstep, sze$¢ rozdziatdow i
d()lqczony na koncu katalog obiektow Zelaznych.

We wstepie (str. 7-20) Autor okre$la cele pracy, thumaczy tez przyjete ramy chronologiczne.
W rozdziale 1 pt. ,,Tlo geograficzno-historyczne” (str. 20-64) nakreslone zostajg ramy
geograficzne pracy (podrozdziat ,,1.1. Tlo geograficzne™) oraz Autor szkicowo przedstawia
hisforie; (przede wszystkim polityczng) Egiptu od Okresu Predynastycznego po Okres P6zny.
Uzupehia to informacjami o zmianach w technologiach metalurgicznych w kolejnych

okresach.



Rozdzial 2 pt. ,,Zelazo” (str. 65-91) jest omowieniem wihasciwosci fizykochemicznych zelaza i
jego stopow. Autor przybliza techniki wytopu zelaza uzywane w starozytnosci i wspotczesnie,
poséwieca tez sporo uwagi sposobom odrézniania zelaza uzyskanego z rudy od zelaza
meteorytowego. ) l
Rozdziat 3 pt. ,Metalurgia zelaza na Bliskim Wschodzie” (str. 92-125) w diachronicznym
ujeciu prezentuje jak metalurgia zelaza rozwijala si¢ w biiZszym i dalszym sasiedztwie Egiptu,
mianowicie w Anatolii, Lewancie i Mezopotamii.

Najobszerniejszy w calej pracy jest rozdziat 4 pt. ,,Pojecie bj3 i jego interpretacje” (str. 126-
268). Autor bardzo szczegélowo, w ujeciu diachronicznym, ale takze z podziatem ha rézne typy
dokumentdw, analizuje tu przypadki uzycia stowa bj3 w egipskich tekstach.

Rozdziat 5 pt. ,,Wystepowanie zelaza w Egipcie przed Okresem Poznyrn” (str 269-336) to
najwazniejsza, zasadnicza czg$¢ dysertacji. Tutaj Autor wylicza wszystkle zabytk1 zelazne
znane z Egiptu, datowane nie pdzniej niz poczatek Okresu Poznego. Duzo uwagi poswieca tez
metalurgii zelaza w I tysiacleciu p.n.e. na terenach o$ciennych: w Nubii, na Cyprze, w Grécji.
W krotkim rozdziale 6 pt. ,,Znaczenie zelaza w kulturze starozytnego Egiptu” (str. 337-349)
Autor przytacza przyktady tekstow, z ktorych wynika, ze Egipcjanom znane.bylo zjawisko
upadku meteorytu. W tym samym rozdziale Autor podsumowuje tez zmiany w‘symbolicznym
i ideologicznym znaczeniu zelaza w Egipcie migdzy IV al tysigcleciem p.n.e..

Kolejna cze$¢ pracy to rozdziat (nienumerowany) pt. ,,Podsumowanie i wnioéki”"(str. 350-355).
Nastepnie, po spisie ilustracji i bibliografii, zamieszczony zostat »Katalog zabytkow zelaznych '

w Egipcie (od pot. IV tys. p.n.e. do VIl w. p.n.e.)”, obejmujacy okoto 60 obiektow.

Praca niewatpliwie dowodzi, ze Autor dobrze orientuje si¢ W omawianej tematyce. Bardzo
obszerna bibliografia (zebrana na str. 368-407, obejmujaca ponad 600 pozycji) $wiadczy o
rozleglej wiedzy Autora, i to wiedzy z roéznorodnych sfer. Omawiania tematyka wymagala nie
tylko wiedzy z zakresu egiptologii (rozumianej jako badania nad egipskimi tekstami) 1
archeologii Egiptu, ale takze orientacji w archeologii 1 filologii terenow osciennych (Bliski
Wschod, Nubia, Egea) oraz w archeometrycznych badaniach nad metalurgia. Nlewqtphww"
shuszne zatozenie, ze metalurgie Egiptu nalezy studiowa¢ na szerokim tle metalurgii krain
oéciennych stawiato przed Autorem powazne wyzwania, Z ktorymi dobrze sobie poradzit.
Doceni¢ tez nalezy duza staranno$é formalng pracy — zapisy bibliograficzne, przypisy i spisy
wykonane sg bez zarzutu.

Praca, ktora generalnie recenzent ocenia jako dobrg i spetniajacg wymogi stawiane dysertacjom

w procedurze doktorskiej, ma jednak swoje wigksze 1 mniejsze mankamenty.
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Te wigksze mozna streSci¢ stowami: za duzo i nie na temat. Dotyczy to przede wszystkim
rozdzialu 4: ,Pojecie bj3 i jego interpretacje”. Rozdzial sam w sobie jest interesujacy,
prZygofowanyc stafannie, po zebraniu przez Autora obszernego materiatu zrédtowego. Problem
w tyfn, ze w zdecydowanej wigkszosci nie ma bezposredniego zwiazku ani z tytutem pracy
»Zelazo w kulturze starozytnego Egiptu...”, ani z celami pracy okreslonymi we wstepie
(,;Zbadanie znaczenia zelaza...” itd.). Jak Autor sam stwierdza pod koniec tego rozdziatu,
termin b;3 przez wigkszo$¢ dziejow Egiptu faraofiskiego nie oznacza zelaza, tylko, jak to Autor
okresla, ,,metal uzytkowy”, tj. miedz lub braz. Dopiero pojawiajace si¢ w Nowym Panstwie
sformulowanie bj3 n pt (,metal z nieba”) mozna z duzym prawdopodobieastwem wigzac z
zelazem. Po co wige byto obszernie opisywaé pierwsze uzycie stowa bj3 w imieniu kréla z I
dynastii? Po co przytacza¢ liczne przyktady uzycia tego stowa w tekstach ze Starego czy
Sredniego Pafistwa? Caly tren rozdzial robi wrazenie osobnej, odrebnej catosci, na sife
doklejonej do whasciwej dysertacji. Sam Autor najwyrazniej tez traktuje t¢ czes¢ jako osobng
catosé, bo w bibliografii (str. 392) jest anonsowana pozycja: »Napierala M., Znaczenie i
interpretacja terminu bj3, Folia Praehistorica Posnaniensia 29 (2024) — w druku.” Zamiast tego
ogromnego rozdziatu (o objetosci ok. 140 stron), ktéry jest w gruncie rzeczy ekskursem, mocno
vodbiegajqcym od zasadniczego tematu dysertacji, wystarczylby krotki rozdziat pt. ,.Zelazo w
tekstach cgipskich”, zbierajacy tylko te przykiady, ktdre faktycznie z zelazem mozna powigzag.
Taki rozdziat bytby przydatny, ale powinien si¢ znalezé w pracy w Innym miejscu.
Krytykowany tu rozdziat 4 zostal wcisniety na site migdzy rozdziat 3 ,Metalurgia Zelaza na
- Bliskim Wschodzie” a rozdziat 5 ,,Wystepowanie zelaza w Egipcie przed Okresem P6znym”,
ktére powinny nastgpowaé bezposrednio po sobie. Obecny uktad zaburza cigglos¢ wywodu
Autora i utrudnia $ledzenie jego toku mysglenia. Postulowany krétki rozdziat o ,,Zelazie w
tekstach egipskich” mogtby zostaé scalony z (tez krétkim) rozdziatem 6 ,,Znaczenie zelaza w
kulturze starozytnego Egiptu”, ktory w znacznej czgsci tez jest poswigcony tekstom, w ktorych
pojawia si¢ sformulowanie b;3 n pt.
Kolejny problem zwigzany ze struktura pracy (tj. jest podzialem tresci na rozdziaty i utozeniu
ich w logiczny cigg) znalez¢ mozna w podrozdziale ,,1.2. Tto historyczne i technologiczne”
(str. 32-64). Najbardziej zaskakuje pominiecie w nim Drugiego Okresu Przejsciowego, kiedy
w Egipcie pojawiajg sig wazne innowacje (np. rydwan, groty tulejowe) - z pewnoscig
pozyteczna bylaby informacja nt. ewentualnych nowinek technologicznych w dziedzinie
metalurgii. Z punktu widzenia tematyki pracy takie informacje bytyby bardziej przydatne, niz
wyliczanie imion kolejnych wtadcow XVIII, XIX i XX dynastii. Na str. 291-297 Autor umie$cit

podrozdziat ,,5.3.1. Tlo historyczne i technologiczne poczatku Okresu P6Znego”. A przeciez w
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wyzej wspomnianym rozdziale ,,1.2 Tlo historyczne i technologiczne” jest podrozdzial o |

poczatku Okresu Poznego - dlaczego jest on tu duplikowany?

Drugim powaznym (w ocenie recenzenta) mankamentem pracy jest sposob wykorzystania
katalogu zabytkéw. To warto$ciowa czg§¢ pracy, w ktorej Autor zebrat i przedétawil W
porzadku chronologicznym wszystkie opublikowane obiekty z Zelaza, znalezione w Egipcie 1 -
datowane (z r6zng dozg pewnosci) na czasy nie pozniejsze niz XX VI dynastia. Problem w tym,
ze Autor tego katalogu w zaden sposob nie zintegrowat z resztg pracy. Niektore obiekty
wymieniane w katalogu sa wzmiankowane w réznych miejscach w dysertacji, wigkszo$¢ z nich
jest omawiana w rozdziale 5, gdzie w podrozdziale ,,5.2. Chronologia wystgpowania zelaza w
Egipcie do poczatkéw Okresu Poznego” (str. 274-289) Autor dokonuje przegladu tégo typu
zrodel. Zamiast jednak odsyta¢ do swojego katalogu omawiajac dany zabytek, krotko go

opisuje, wprowadzajac niepotrzebne powtorzenia.

Odczuwalny jest brak map. Autor w swojej pracy wymienia mnostwo toponirﬁc')w.-
Wielokrotnie padaja nazwy starozytnych miast, regiondw, krain czy wspodlczesnych stanowisk
archeologicznych. Caty podrozdziat ,,1.1. Tto geograficzne” pelen jest tego typu danych, a nie

ma tam ani jednej mapy, ktéra ulatwitaby czytelnikowi sledzenie wywodow Autora.

Pewne szczegotowe stwierdzenia Autora sg bledne albo nieprecyzyjne. Np. na str. 32, w
podrozdziale ,,1.2. Tto historyczne i technologiczne” czytamy: ,,Na terenie Egiptu Zacz'ynajé,
si¢ coraz cze$ciej i w coraz liczniejszych grupach pojawia¢ nie tylko mieszkancy Syropalestyny
(od Sredniego Panstwa)[...]”.- Azjaci z Syropalestyny z pewnos$cig naptywali do Egiptu
wczesniej. Na pewno byli obecni w Egipcie czasow Starego Panstwa (np. azjatyckie zatogi
okretow Sahure), ich naptyw byt postrzegany jako zagrozenie’ w czasach I Okresu °
Przejéciowego (Swiadcza o tym chocby fragmenty Nauk dla Merikare). ' :
Na str. 253 i 254 czytamy: ,,Z egipskiego Okresu Predynastycznego i Wczesnodynastycznego

mamy niewiele $wiadectw kontaktow Egiptu z Syro-Palestyng”. Trudno si¢ z takim

stwierdzeniem zgodzié w obliczu takich znalezisk jak dziesiatki amfor syropalestynskich w *

grobowcu U-j w Abydos, §lady osadnictwa egipskiego z poczatkow I dynastii w poludniowe;
Palestynie (‘En Besor, Tel es Sakan), czy liczne egipskie importy z tego okresu na tﬁkich "
stanowiskach jak Tel Erani. ‘
Na str. 285 znajdujemy taka informacje: ,,W XIX dynastii zelazo pojawito si¢ jako element !

trybutéw od ludéw z terendw potnocnej Syrii, ktore byty efektem dzialan wojennych Ramzesa
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II”. Problem w tym, dziatania Ramzesa II nie przywrocity kontroli Egiptu nad pdtnocna Syria,
tereny te pozostaty pod kontrola hetycka.

Na str. 40 czytamy: ,,obrobka [zlota] jest zdecydowanie tatwiejsza i szybsza niz w przypadku
miedzi, a przedmioty z niego wykonane sg twarde i nie poddajg si¢ korozji”. Stwierdzenie to
opatrzone jest przypisem odsytajacym do publikacji Ogdena, gdzie jednak nie ma mowy o tym,
ze przedmioty z zlota mogg by¢ ,,twarde”. Czyste zloto jest bardzo miekkie.

Na stronie 48 i 50 (Fig. 2) pojawia si¢ informacja, ze groby Nebemacheta (G 8172) i
Upemnefereta (G 1201) w Gizie sa datowane na V dynasti¢. Autor przejmuje to datowanie za
publikacjg Ch. J. Daveya, Old Kingdom Metallurgy in Memphite Tomb Images, jednak jest to
datowanie bigdne — oba grobowce sg z IV dynastii.

Zdarzaja sig niefortunne i wprowadzajace w biad sformutowania, np. na str. 53: ,panowanie
Amenemhata III, ktory [...] skupit si¢ na pracach rekultywacyjnych i budowlanych”. Jakg
»rekultywacje” Autor ma na mys$li? Chodzi chyba raczej o zamienienie w pola uprawne
terenow, ktore nigdy wezedniej uprawiane nie byty?

Ewidentnie bigdne jest zdanie ze str. 54: , kampanie wojenne prowadzone przez wiadcow
Nowego Pafistwa gtownie na terenach Azji Mniejszej”. Faraonowie Nowego Panstwa swoje
kampanie wojenne prowadzili w Syro-Palestynie, nie w Azji Mniejsze;j.

Zarowno pod wzgledem stylu, jak i tresci co najmniej kontrowersyjne jest zdanie ze str. 58:
»Militarne ambicje przejawiat rowniez Ramzes II, az do swego chwalebnego zwycigstwa pod
Kadesz, ktére umozliwito zawarcie pierwszego w dziejach §wiata traktatu pokojowego”. Nie
bylo Zadnego ,,.chwalebnego” zwycigstwa pod Kadesz, choé tak to przedstawia pdzniej
propaganda Ramzesa II. Dziwne jest tez, ze w tym fragmencie, ktory ma szkicowaé tlo
historyczne dla dziejow zelaza w Egipcie, nie zostato wspomniane, Ze bitwa i traktat pokojowy
dotycza Hetytow. Akurat ta informacja wydaje sie tu istotna, Jako Ze Hetyci obrobke zelaza
opanowali duzo wczesniej od Egipcjan.

Nastr. 351 czytamy: ,,Najcze$ciej artefakty wykonane z zelaza do poczatkow Okresu P6znego
przybieraty forme [...] broni krétkiej (sztyletow i nozy) [...]”. Trudo si¢ zgodzi¢ z taka

klasyfikacjg — ndz to przede wszystkim narzedzie, nie bron.

Problemem, ktory utrudnia Iekturg i korzystanie z pracy jest sklonnosé Autora do dygresji 1
powtorzen. Np. na str. 38 mozna przeczytaé: , W srodkowym Okresie Predynastycznym
pojawily si¢ miedziane siekiery, bransolety, pierécienie, dtuta, ostrza harpunéw, igly i inne
narzgdzia.” A na kolejnej, 39 stronie znajdziemy niemal identyczne zdanie: ,,Natomiast od

srodkowego Okresu Predynastycznego w grobach poswiadczone s3 wyroby z miedzi, pod
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postacig pierscieni, szpil, bransolet, dtut, ciosel, ostrzy harpunow 1 igiet.” Takich powtorzen
jest wigeej (np. na str. 101 i 102 powtarzaja si¢ informacje o ,,dobrym zelazie z Kizzuwatna”)
— niepotrzebnie rozdymaja one rozmiar tekstu, utrudniajac $ledzenie glownego wywodu
Autora.

Niepotrzebng sktonno$¢ Autora do nadmiernej dygresyjnosci i anegdotyczno$ci mozna
zauwazy¢ w wielu miejscach, np. na str. 63-64, gdzie znajdziemy duzo szczegétow na temat
tego jak krol Necho z XX VI dynastii walczyt z Asyryjczykami, dostat si¢ do niewoli, zginat w
walce z Tanutamonem itd. Sg to, rzecz jasna, ciekawe detale, jednak w rozdziale o tle
historycznym nalezatoby raczej skoncentrowa¢ si¢ na procesach politycznych i spoteczno-
ekonomicznych, a nie wyliczaniu co ciekawszych faktow. Inny przyktad niepotrzebnej
dygresyjnoéci znajdziemy na str. 66, gdzie w rozdziale na temat wiasciwosci
fizykochemicznych zelaza, czytamy, ze Pliniusz w swej Historii Naturalnej w ksigdze XXXIV
pisze o tym, ze zelazo ulega korozji. W jaki sposob taka informacja moze by¢ przydatna dla
zrozumieniu problematyki zelaza w Egipcie faraonskim?

Inne miejsce, gdzie otrzymujemy takie nieistotne dla meritum ,,cickawostki” to str. 101, gdzie
czytamy: ,,Ludy, zamieszkujace ten region pozniej zwane byly przez Grekéw Chalybes (termin
wspomniany w tomie XII Geografii Strabona)...” itd. Autor zdecydowanie zbyt czgsto i zbyt
tatwo ulega pokusie pochwalenia si¢ swoja erudycja — odbywa sig to kosztem zwigztosci i

przejrzystosci wywodu.

Niejasne jest dla recenzenta do kogo Autor adresuje swoja dysertacjg, kogo przewiduje jako jej
czytelnika. Zwykle wyglada na to, Ze gtownym odbiorcag maja by¢ egiptolodzy, potrafiacy
czyta¢ teksty hieroglificzne i hieratyczne (przede wszystkim rozdzial 4 peten jest takich
tekstow, przytoczonych w facsimile i transliteracji). Z drugiej jednak strony, na str. 126
znajdujemy krotka charakterystyke pisma egipskiego na poziomie bardzo podstawowym —

najwyrazniej skierowana do czytelnika, ktory o hieroglifach nie ma wickszego pojecia.

W dysertacji wystepuja tez wewngtrzne sprzecznosci, przede wszystkim zwigzane z tym, ze
katalog stworzony przez Autora jest przez niego w znikomym stopniu uzywany do analiz 1
wyciagania wnioskow. Np. na str. 285 czytamy: ,,Z drugie] jednak strony warto zauwazyc, ze
do czasébw Nowego Pafistwa i podczas trwania tego okresu wcigz funkcja zelaznych
przedmiotéw ograniczata si¢ do sfery religijnej”. Autor sam tu sobie przeczy - wsrdd
przedmiotow zelaznych sprzed Nowego Pafistwa, ktore wymienia we wczesniejszej czgsci

rozdziatu 5 i na poczatku swojego katalogu, wcale nie mozna zidentyfikowac przedmiotow ze
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sfery religijnej - w katalogu jest to 8 pozycji - tylko peseszkef Aszait mozna powigza¢ ze sfera
religijna.

Na str. 286 czytamy: ,,W ostatnich wiekach II tys. p.n.e., liczba przedmiotéw zelaznych
stopniowo ro$nie, poprawia si¢ rowniez ich jako$¢, cho¢ weiaz pochodza glownie z importu™.
To stwierdzenie w zaden sposob nie odpowiada temu, co pokazuje katalog zabytkow stworzony
przez Autora.

Inne miejsce, gdzie Autor sam sobie przeczy, znajdziemy na str. 294 ,,Jak do tej pory najstarsze
zachowane przedmioty zelazne (gtdwnie bron) z terendw nubijskich datowane sa na panowanie
Taharki (VII w. p.n.e.) 1 byly cze$cia wyposazenia grobowego”. Tymczasem Autor sam

wymienia w swoim katalogu grot wtoczni z XII dynastii z Buhen

Autor rozmywa ramy chronologiczne dysertacji. Na str. 10 pisze "Praca obejmuje czas do
poczatku Okresu Poznego przypadajacego, wedtug najnowszych badan, na panowanie XXV
dynastii nubijskiej, rzadzacej Egiptem od 747 r. p.n.e.". Potem dodaje, ze bedzie si¢ tez
zajmowat dynastig XX VI, co jest jeszcze zrozumiate. Jednak na str. 294 duzo miejsca poswieca

dynastii XXVII.

Pomimo wskazanych niedoskonato$ci, w opinii recenzenta praca prezentuje wysoki poziom

merytoryczny, formalny i jezykowy. Jasno dowodzi badawczej dojrzatosci i rzetelnosci Autora.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie mgr.

Mateusza Napierate do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

VIDI DECAN UsS Warszawa, 28.11.2024

Podpisany elektronicznie przez
Stawomir Rzepka; Uniwersytet Warszawski
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