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RECENZJA PRACY DOKTORSKIE)
MGR TOMASZ STANIEWICZ

»NIEMIECCY BADACZE EPOKI BRAZU NA SRODKOWYM NADODRZU
NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU”

Nie mam watpliwosci, ze Pan mgr Tomasz Staniewicz jest innowacyjnym i oryginalnym badaczem.
Dawno nie czytatam pracy doktorskiej, ktéra w swym aspekcie zastosowanych podejé¢, ram
interpretacyjnych oraz metod bytaby z jednej strony tak inspirujgca i ciekawa, a z drugiej tak
kontrowersyjna. Praca ta wpisuje sie w aktualne tendencje archeologii poszukujacej nowych sposobéw
badania juz nie tylko przesztosci, lecz takze terazniejszosci i przysztosci; juz nie tylko planety Ziemia,
lecz takze przestrzeni kosmicznej i coraz czgsciej poruszajacej sie nie tylko w ramach nauki (zachodniej),
lecz takze eksperymentujac z mitami, opowiesciami, spekulacjami, przekraczajgc granice miedzy tym,
co w kulturze zachodniej uznajemy za (przypisywanie nauce) racjonalne, obiektywne, logiczne i
prawdziwe. Nie jest to zatem praca standardowa, tj. ,pisana na stopien”, ,grzeczna”, spetniajaca
oczekiwania konwencjonalnie rozumianej archeologii, lecz dysertacja ambitna, niepokorna,
eksperymentalna, napisana z wyobraznig, a zarazem oparta na swietnej znajomosci literatury
przedmiotu, rozlegtych badaniach archiwalnych, wtasciwym doborze 2rédet i ich krytycznym
opracowaniu, a takze innowacyjna teoretycznie i dobrze przygotowana pod wzgledem formalnym.

Parafrazujgc znane z kultury popularnej przystowie powiem, ze ,grzeczni archeolodzy idg do nieba, a
niegrzeczni dokad chcg”. Doktorant pod opieka jakze otwartego na archeologiczng awangarde
Promotora — prof. dr. hab. Wtodzimierza Raczkowskiego, poszedt w jego $lady, tj. dokad wiodty go
zainteresowania nowymi tendencjami w badaniach archeologicznych, interdyscyplinarna erudycja,
migdzynarodowe kontakty, intuicja badawcza, a takze teoretyczna wyobraznia. Owo ,dokad chcg”
rozumiem tutaj jako péjscie wtasna droga, czesto pod prad lub w poprzek dominujacych tendencji;
drogg bardzo ryzykowng, wymagajaca odwagi intelektualnej, wytezonej pracy, czasami wiodacy na
manowce, ale jakze cenng z punktu widzenia utrzymania dyscypliny w dobrej kondycji i na wysokim
poziomie wsréd innych pdl wiedzy.

Pan mgr Tomasz Staniewicz, idgcy tzw. starym trybem doktorant, od 2014 roku pracuje zawodowo w
zupetnie innym niz archeologia sektorze. Moze sig pochwali¢ wieloma stypendiami, ktére odbywat w
Austrii, Niemczech i na Stowacji (w Kilonii, Marburgu, Wiedniu i Nitrze), uczestnictwem w wielu
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wykopaliskach i badaniach sondazowych prowadzonych w latach 2003-2013 w Polsce, Niemczech i na
Stowacji, dziatalnoscia na rzecz Srodowiska akademickiego, publikaciami w jezyku polskim i
niemieckim, ttumaczeniami 7 jezyka niemieckiego na polski, aktywnym uczestnictwem w
konferencjach, a takze nagrodami— wszystkie te aktywnosci miaty jednak miejsce mniej wiecej w latach
2002-2013 (do 2015). Wobec tak skomplikowanej trajektorii zycia doktoranta, tym bardziej cenie jego
determinacje i konsekwencje w dazeniu do domkniecia pracy nad doktoratem, co z pewnoscig
wymagato wiele czasu, energii i poswiecen. W tym kontekscie, w petni tez rozumiem motto
zamieszczone na poczatku pracy, pochodzace z pracy Alfrieda Langle’a: ,Nie chodzi o to, zeby czegos$
dokona¢, ale zeby odwazy¢ sie tego podja¢”. Podziwiam zatem odwage doktoranta, ktéremu
ewidentnie nie chodzi tylko o obrone doktoratu, lecz takze o podjecie ryzykownego wyzwania, ktdre
okazato sie nie tylko wyzwaniem poznawczym, lecz takze egzystencjalnym.

Badania Pana mgra Staniewicza majg charakter interdyscyplinarny i obejmujg wiedze z zakresu
archeologii, historii, filozofii, a takze psychologii. Wyréznia je szeroka erudycja, krytyczne podejicie i
umiejetno$¢ wnikliwej analizy zaréwno pisanych zrédet historycznych, jak i tekstéw humanistycznych
0 duzym stopniu trudnoéci. Doktorant, co cenne, nie zadawala sie standardowo wykorzystywanymi w
badaniach humanistycznych materiatami i podejsciami, lecz poszukuje zrédet nowych, stosujgc do ich
analizy inspiracje ptynace z filozofii i psychologii.

Praca napisana jest z duzym rozmachem. Ujawnia si¢ w niej krytyczno$¢, odwaga intelektualna i
otwartos¢, co pozwala Autorowi na tworzenie innowacyjnych ujeé. W efekcie powstata dobrze
przygotowana praca - bardzo erudycyjna, treéciowo gesta, zawierajgca niezwykle ciekawy materiat
badawczy i oferujgca nowatorskie podejscie i metody badan. Autor wykazat sie kreatywnoscig i
krytycznoscig podejscia, samodzielnoscig myslenia, bardzo dobra znajomosc¢ bogatej i aktualnej
literatury przedmiotu dostepnej zaréwno w jgezyku polskim, jak i niemieckim, wtasciwie dobranymi
zrédtami zgromadzonymi w toku licznych kwerend archiwalnych, ktére $wietnie ugruntowujg analizy
materiatu badawczego w kontekécie historycznym i instytucjonalnym. Prowadzone w recenzowanej
dysertacji rozwazania ujawniaja profesjonalizm i dojrzatos¢ intelektualng Autora. Szczegdlnie cenna
jest takze widoczna umiejetno$é faczenia analizy i interpretacji zZrédet z refleksjg teoretyczna.

Jak wiadomo, najtrudniejszg i najbardziej zmudng praca archeologa/historyka jest ustalanie faktow.
Niezwykle cenie zatem wysitek doktoranta jezeli chodzi o budowanie bazy zrédtowe], opracowanie
biograméw, ttumaczenie waznych dla dyscypliny Zrédet (zwtaszcza udostepnienie zrédet zwigzanych z
zarzadzaniem dziedzictwem, np. ustawa wykopaliskowa, przepisy wykonawcze do ustawy) na jezyk
polski; stworzenie stownika translacji terminéw niemieckich, zestawu czasopism fachowych,
chronologii zaktadania muzedw i kolekcji, zebranie materiatu wizualnego. Aneks do pracy jest
wartoscig samg w sobie. Z punktu widzenia konwencjonalnych badah historycznych, juz sam tom 2
mogtby stanowié¢ podstawe nadania tytutu, aczkolwiek wymagatby pogtebione;j analizy i weryfikacji
faktow kazdego biogramu, ttumaczenia #rédet i zestawdw Czasopism, czego sama z racji braku

kompetencji w tym zakresie nie moge w tej recenzji zrobié.

Opinig przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej sporzadze z punktu widzenia prezentowanej
przez siebie specjalnosci — metodologii i teorii wiedzy o przesztoéci oraz kompetencji wynikajacych z
prowadzonych badan z zakresu nowych tendencji i podej$é w naukach humanistycznych i spotecznych.
Poniewaz warto$¢ pracy doktorskiej Pana mgra Tomasza Staniewicza nie budzi watpliwosci, w




niniejszej recenzji skupie sie na wybranych problemach, ktére uwazam za istotne dla tworzenia
INnnowacyjnej wiedzy humanistycznej. Moga one poméc w Przygotowaniu ksigzki, ktéra jak mam
nadzieje powstanie na bazie tej jakze inspirujacej pracy doktorskiej.

Egzystencjalizm jako rama interpretacyjna

Pan mgr Staniewicz lokuje swoje rozwazania w polu , historii archeologii”. Wyrazny jest tutaj
autorefleksyjny charakter rozwazan prowadzonych w ramach archeologii post-procesualnej, ktéry
przejawia sie takie w pokrewnej antropologii interpretatywnej czy/refleksyjnej Zmagajacej sie ze
zanurzong w kolonializmie i powstawaniu panstwa narodowych historig swoich dyscyplinarnych
korzeni. W centrum zainteresowar; doktoranta stoi jednak nie tyle historia archeologii, ile historia
archeologéw, tj. rola badacza-jednostki (w dziejach archeologii) i problem jej sprawczosci, postawy
badaczy, ich odpowiedzialnosci za czyny, dylematy moralne i wybory (s. 12). Jak deklaruje Autor, celem
pracy jest ,opracowanie metody badawczej bazujgcej na egzystencjalizmie i wykazanie, ze
egzystencjalizm w wersji Jean-Paula Sartre’a nadaje sie do badania praktyk badawczych obejmujacej
biogramy i publikacje, i pozwala spojrze¢ na badaczy z innej perspektywy, dajagc nowe mozliwodci
poznawcze” (s. 12). Warto sie w tym kontekscie zastanowi¢ sie (zwtaszcza wobec mozliwej publikacji
pracy), czy dysertacja daje podstawy do zbudowania projektu archeologii egzystencjalnej. Jezeli tak, to
mozna by przemysle¢ tytut po-doktorskiej publikacji, np. »Niemieccy badacze epoki brazu na
Srodkowym nadodrzu na przetomie xix i xx wieku. Wprowadzenie do archeologii egzystencjalnej”.
Warto przypomnieé, ze zbudowanie archeologii egzystencjalnej byto ambicjg Matthewa Edgewortha
w ztozonej w 1991 roku pracy doktorskiej , The Act of Discovery. An Ethnography of the Subject-Object
Relation in Archaeological Practice” (Edgeworth, s. 282). Brakuje zatem w pracy pogtebionych
rozwazarn na temat wczesniejszych publikacji (archeologicznych, antropologicznych i socjologicznych),
ktore powotywaty sie na inspiracje egzystencjalizmem i budowaty podobne projekty (np. Albert Piette
“Existential Anthropology: What Could It Be? An interpretation of Heidegger”. Argument, vol. 4, 2014:
229-246; Jack D. Douglas, and John M. Johnson. Existential Sociology. Cambridge University Press,
1977).

Na blisko 40 stronach mgr Tomasz Staniewicz przedstawia krétka historie egzystencjalizmu w ujeciu
Jean-Paul Sartre’a. Widaé, ze filozofia ta jest Autorowi bliska, bowiem prezentuje jg nie tylko ze
znajomoscia tematu, lecz takze zrozumieniem i swoistym intelektualng empatig. Warto$¢ pracy widze
w owej refleksji egzystencjalnej wprowadzonej do rozwazari archeologicznych. Czytajac ten fragment
zadawatam sobie jednak pytanie, czy aby zastosowanie perspektywy egzystencjalnej do analiz
niemieckich archeologéw, z ktérych wielu nie kryto zaangazowania w Nazizm nie jest rodzajem
intelektualnej perwersji? Mozna te: zada¢ pytanie, jak wybrany przez doktoranta egzystencjalizm
sartre’owski, zaliczany do nurtu ateistycznego (co mgr Staniewicz wie i zaznacza —s. 23 i 28) masie do
archeologii niemieckiej i jej ewidentnych zwiazkdéw z protestantyzmem? Skoro egzystencja (wedtug
Sartre’a) nie potrzebuje Boga, to jak jego egzystencjalizm moze stanowic rame interpretacyjng dla
analiz postaw badaczy, ktérzy sa protestantami, a ich religia ma wptyw na badania (s. 80)?

Jako metode pracy, doktorant wykorzystat analize egzystencjalng oraz logoterapie wypracowang przez
Victora Frankla, ktéry w ograniczonym jednak stopniu korzystat z Sartre’a jako podstawy filozoficznej




zastosowanie AE, ktdre jest w istocie psychoterapig rodzi pytanie, na ile wchodzimy tutaj w (czy
tworzymy) pole »Psychoarcheologii”. Wprowadzenie tej metody (nieintencjonalnie zaktada), ze w
archeologii mamy do Czynienia z patologiami, a archeolodzy stajg sie potencjalnymi pacjentami,
ktérych nalezy podda¢ terapii. Mamy tu zatem do Czynienia z patologizacjg podmiotu poznajgcego (co
byto takze problemem szeroko wykorzystywanej psychoanalizy Sigmunda Freuda i Jacquesa Lacana
do badan humanistycznych w okresie postmodernizmu). Trzeba jednak podkresli¢, ze mgr Staniewicz
jest swiadomy tego zagrozenia i pisze tak: -

Pragne tu wyraznie podkresli¢, ze nie jestem psychoterapeuta, nie mam wyksztatcenia
medycznego, a wybrane osoby to nie pacjenci (zreszta niemozliwe jest juz przeprowadzenie z
nimi_zadnego wywiadu). W niniejszej dysertacji typowa dla analizy egzystencjalnej forma
dialogu jest zatem niemozliwa do przeprowadzenia i to wymusza zastosowanie innego
rozwiazania. Dialog przyjmie inng forme. Nie zastosuje analizy egzystencjalnej do leczenia a do
przeprowadzenia wywiadu. Okreélam go jako_moderowany wywiad biograficzny (MWB).
Moderowany, poniewaz to ja w oparciu o swojg wiedze i cele pracy tworze jego tresé,
formutuje pytania i znajduje odpowiedzi — Cytaty z publikacji, a takze wprowadzam odpowiedzi
danej osoby — nie pacjenta a rozmoéwcy. W tym wzgledzie jest on mocno subiektywny. MWB
nie jest forma psychoterapii, a_jedynie zapozyczeniem metod psychoterapeutycznych w
badaniach biograficznych. Jest to skorzystanie z wypracowanych metod i terminologii
stworzonej przez logoterapie. Zastosowanie tego wywiadu pozwala, poprzez badanie
wydarzer biograficznych (przesztych wydarzen) zrozumie¢, czego doswiadczyta (mogta
dodwiadczy¢) dana osoba w szerszym kontekscie swojego zycia (s. 161) [podkresl. E.D.].

Przytaczam ten cytat in extenso, bowiem jak sadze jest dla pracy kluczowy. Skoro bowiem doktorant
nie interesuje sie psychoterapig niemieckich archeologéw (i dobrze), to dlaczego w ogole uznat, ze
wykorzystywana w psychoterapii analiza egzystencjalna rozwinieta przez Autora w formie
moderowanego wywiadu biograficznego  (brawo!), jest najwtasciwszym podejsciem do
podejmowanego w pracy tematu, wobec innych rodzajéw wywiadu: czy to biograficznego, czy to
narracyjnego, czy tez etnograficznego (zaadaptowanych do badar doktoranta)?

Interesujacy problem stwarza tez egzystencjalna teoria motywacji (s. 63). Jestem ciekawa czy i w jaki
sposob teoria ta daje wieksze mozliwoéci poznawcze od podejscia do wyjasniania dziatari ludzkich
Zaproponowanego przez Jerzego Kmite w postaci interpretacji humanistycznej, a podjetego i
rozwinietego przez Topolskiego w postaci rekonstrukcji struktury motywacyjnej. Owa analiza
motywacyjna zwierata si¢ w schemacie: SM = <C, W, N, e> gdzie C — cele dziatania, W — wiedza o
warunkach dziatania, N — system wartoéci dziatajgcego (normy postepowania) i e — czynnik
emocjonalny. (Warto pamieta¢ o podkreslanym przez Kmite zatozeniu o celowodci i racjonalnosci
dziatari ludzkich.) Na czym wiec polega wyiszos¢ egzystencjalnej teorii motywacji wobec teorii
Kmity/Topolskiego? Czy koncentrowanie sie na motywach osobowo-egzystencjalnych nie jest zbyt
ograniczajgce w interpretacji dziatan analizowanych w pracy archeologéw wobec ich (wykazanego w
biogramach) uwiktania w zycie instytucjonalne i polityczne (wiedza o warunkach dziatania)? Czy nie
otwiera mozliwosci psychologizujacych spekulacji na temat standéw wewnegtrznych, emocji i przezy¢?
Doktorant wspomina zresztg o tych problemach piszac: ,pozostawanie tylko przy kontekicie
wewngtrznym przy analizach przemysler danego archeologa zaweza perspektywe i sprawia, ze tatwo



jest postawi¢ pytania, na ktére nie otrzyma sie odpowiedzi”, s. 71). Swiadomoé¢ problemu jednak go
nie rozwigzuje.

Moderowany wywiad biograficzny / Fikcjonalizacja wywiadéw

Z punktu widzenia metodologa i teoretyka historii szczegodlnie ciekawa jest propozycja mgra
Staniewicza zastosowania w pracy fikcjonalnych wywiadéw biograficznych z trzema badaczami epoki
brazu zyjacych na przetomie XIX i XX wieku (Waldtraut Bohm, Liebetraut Rothert, Hans Seger). Nalezy
podkresli¢, ze podobne eksperymenty — typowe dla okresu narratywizmu w badaniach historycznych,
Znane sg teoretykom historii i zostaty opisane w kontekécie budowania historycznej empatii oraz
praktykowania innowacyjnego pisarstwa historycznego, ktére taczy historie, historie oralng, literature
i fikcyjng biografie w celu udzielenia gtosu tym, ktérych ,wielka Historia” g0 pozbawita (zob.
Experiments in Rethinking History, red. Alun Munslow and Robert Rosenstone. Routledge 2004).
Oczywiscie widze réinice z eksperymentem Pana Staniewicza. Doktorant buduje model
»moderowanego wywiadu biograficznego”, stosuje go do przeprowadzenia wywiadu z realnie zyjacymi
kiedy$ osobami, wykorzystujac w narracji znane z przebadanych materiatéw i zbudowanych
biograméw fakty. Nie podwazam wartoéci poznawczej takiego przedsiewziecia, ale mam watpliwosci
co do ich celowosci. Autor uwiarygadnia rozmowy zaznaczajgc kolorem (i opatrujac przypisem, w
ktérym - co wazne - znajdujemy cytat w niemieckim oryginalne), te fragmenty wypowiedzi
rozméwcéw, ktdre stanowig w istocie Cytaty ze zrodet i publikacji. Nie wiadomo jednak skad doktorant
wzigt inne zawarte w rozmowach informacje. Np. w rozmowie z Waldtraut Bohm pojawia sie taki
fragment:

Tak, bytam na siédmej sesji w Berlinie w 1922 roku [tu przypis do Kossinny, ktéry jak sie
domyslam wymienia badaczke wéréd oséb obecnych na sesji Towarzystwa — dop. E.D.] oraz na
dziewigtej w Brunszwiku w 1927 roku. Mile wspominam zwtaszcza te drugy, wiec moze
opowiem szerzej o niej. Bytam tam jeszcze jako studentka, dopiero co zaczetam studia
archeologiczne. Pierwsze co rzucito mi si¢ w oczy, to bardzo duza liczba uczestnikéw — 144
osoby! Przyjechato wielu archeologéw z réznych miast, z catych Niemiec, ale jednak
najliczniejszg grupe stanowili lokalni badacze z Brunszwiku. Organizatorzy zapewnili bardzo
bogaty program z referatami, koncertami, zwiedzaniem kolekcji i zbioréw oraz wycieczki
terenowe. ProwadziliSmy tam ozywione, niezmiernie ciekawe dyskusje, ktére odbywaty sie
przy bardzo dobrym jedzeniu, w tadnie przystrojonej restauracji. Grono uczestnikéw stanowity
znane postaci niemieckiej archeologii: oczywiscie Gustaf Kossinna, ale tez Ernst Sprockhoff [tu
przypis z notq biograficzng — dop. E.D.], Hans Hahne, Otto Gandert oraz, jak juz wspomniatam,
liczna grupa lokalnych badaczy. Byly tam réwniez kobiety zajmujgce sie archeologia: pani
Dibbelt, panny Rohde i Ramdohr oraz panie Petersen i Gummel. Wszystko byto Swietnie
zorganizowane, stad sesje te przyciggaty szerokie grono uczestnikéw. Drugim powodem,
dlaczego akurat ta sesja zapadta mi w pamieé jest moje zdjecie, ktére zrobiono mi podczas
zwiedzania w Watenstedt. Moim zdaniem wysztam na nim niezbyt korzystnie. Nie wiem
czemu, ale Kossinna jako redaktor, wybrat wtaénie to zdjecie i tak znalaztam sie w czasopiémie
Mannus [tu przypis do Kossiny — dop. E.D.] (s. 164-165).

We fragmencie tym nie ma zadnego cytatu ze #rédet czy publikacji. Podane informacje zostaty
zrekonstruowane na podstawie literatury przedmiotu. Warto jednak wspomnieé, ze mgr Staniewicz
zaznacza, ze ,w publikacjach uzytych w MWB najwazniejsze sg nie fakty, np. opisy archeologiczne, a
wtasne przemyslenia, w ktérych dany autor/ka odstania swoje przekonania, ukazuje sympatie i
antypatie, wtasne cechy, swoje plany, cele i marzenia” (s. 162). Problem, jak sadze polega jednak na
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tym, ze owe wtasne przemyslenia nie pochodzg ze zrodet, ale stanowig narracyjna inwencje Autora,

ktéry zresztg — co budzi moje duze watpliwosci, zwraca sig do rozméwcéw per Ty i stosuje feminatywy.
Wskazu;ejednoczes'nie, ze wywiad »Przeprowadzony zostat” w roku 1945 (s. 208) i ze ma éwiadomoé¢
ze ,konstrukcja pytan, jak i odpowiedzi, w tym uzytych stéw, jest charakterystyczna dla wspdtczesnosci

i pokazuje moje osadzenie w okreslonym czasie, $rodowisku, ideologii” (s. 209). Ponownie jednak,
Swiadomos¢ problemu 80 nie rozwigzuje.

Zilustruje problem cytatem z tego samego wywiadu:

Zatem Twoim zdaniem kobiety maja trudniej od mezczyzn na zrobienie kariery w archeologii?
Tak, wiasnie tak sgdze. Jest powszechnie przyjete, ze archeolozka nie moze zabieraé
miejsca pracy archeologowi. Ma, jako kobieta, przede wszystkim zajmowac sie domem
i dzie¢mi. Dopiero, gdy jest wolne miejsce i istotna potrzeba to mozna jg zatrudni¢. Tak
uczy nas partia i takie powinno by¢ nasze myslenie. Jednak moje zycie utozyto sie
inaczej, poniewaz nie zdecydowatam sie wyjs¢ za maz ani mie¢ dzieci (s.167) [podkresl.
E.D.]:

Takie uwspdtczesnienie rozméw podwaza ich wiarygodnoé¢ i wartoéé poznawczy sprowadzajgc do
»wymyslonych” dialogédw i wzbudza watpliwosci co do celu takiego przedsiewzigcia. Pokazuje to, ze nie
mamy tutaj do czynienia z eksperymentem z serii »Nowatorskiego pisarstwa archeologicznego”.
Podsumowujac ten wywiad, Pan Tomasz Staniewicz wydaje sie by¢ zadowolony ze swojej kreacji:

Rozmowa byta ozywiona i pokazata charakter rozmowczyni jako osoby ciekawej $wiata,
otwartej, elokwentnej i emocjonalne;j. Zaprezentowata duzg wiedze — wielokrotnie objasniata
fachowe archeologiczne zagadnienia, odwotywata sie do innych nauk, badan i mozliwosci (PM
1, Aneks 1: Bohm 1935). Kilka razy odnosita sig do swojej pracy jako nauczycielki, do kontaktu
z innymi, do pézniejszych znajomosdci i relacji ze znanymi, jak i lokalnymi badaczami (PM 2 i 3)
(s.179).

Wyglada na to, ze doktorant interpretuje tutaj wtasne wytwory narracyjne; tzn. Autor wymyéla dialogi
(zwierajgce potwierdzone w #rédtach fakty), a potem sam je ocenia. Chciatabym wiedzieé, na czym
zdaniem doktoranta polega wyzszoéé (w sensie poznawczym lub moze innym) konwencjonalnej noty
biograficznej, ktéra moze przeciez zawiera¢ informacje dotyczace cech osobowosciowych, emocji i
przezy¢  bohatera biogramu, wobec proponowanych w pracy fikcjonalizowanych (i
znarratywizowanych) dialogéw.

Problem ze strukturg pracy

Na kilkudziesieciu stronach doktorant pokazuje popularyzacje idei volkizmu poprzez literature, sztuke,
szkolnictwo, rézne organizacje, gdzie archeologia i archeolodzy s3 jedynie wzmiankowani. W efekcie
do s. 114 wtasciwy temat pracy nie zostaje jeszcze podjety.

Istotng wartosc (i ciekawy fragment) pracy stanowi opis stosowa nych w koricu XIX wieku metod badan,
narzedzi oraz podejscia do ochrony zabytkéw i zwigzanych z tym regulacji prawnych (s. 115-159).
Rozdziat ten zawiera takze interesujgce informacje dotyczace stuzby konserwatorskiej i jej organizacji,
uzyteczne tabele ukazujace historie instytucji i wykopalisk na terenie Slaska i Brandenburgii, a takze
meldunkdéw o znaleziskach, historii organizacji i stowarzyszen, gazet i czasopism archeologicznych,




muzedw, prywatnych kolekcji i historie edukacji archeologicznej w XIX i XX wieku (z ktérej zreszta
mozna by si¢ obecnie wiele nauczy¢). Nie wiem jednak, jak fragment ten wigze sie z zaznaczona w
tytule tematyka pracy, bowiem w samym tekscie znalaztam tylko luzne do niej nawigzania (np. s. 156).
Jak wyjasnia mgr Staniewicz, rozwazania te majg na celu zbudowanie kontekstu dziatari omawianych
archeologdw (s. 158), co zabiera jednak blisko 140 stron pracy (nie biorgc pod uwage wstepu). Te cze$¢
rozwazan Autor podsumowuje tak:

Mam juz ramy pracy, podstawe filozoficzng egzystencjalizmu, analize egzystencjalng z
psychoterapii, a takze tto historyczne z zarysem bardzo wptywowej wéwczas ideologii —
volkizmu. Nakreslitem strukture organizacyjng archeologii, w ktérej pojawity sie rézne metody
dziatar badaczy, szkolnictwo i ochrona zabytkéw. Wszystko to stanowito kontekst budowania
postaw swiatopogladowych oraz motywacji ludzi zwigzanych z badaniem przesztosci. Przejde
zatem do wykorzystania ujetych dotychczas informacji i poprzez analize pokaze prébe aplikacji
idei egzystencjalizmu w archeologii na przyktadzie postaw i dziatar niemieckich badaczy epoki
brazu z przetomu XIX i XX wieku (s. 159).

Mam jednak wrazenie, ze struktura pracy nie jest zbalansowana, bowiem opis kontekstu badar, ramy
interpretacyjnej i metody zabiera doktorantowi 3/4 pracy, a jej aplikacja 1/4.

Pomniejsze uwagi

1. Jak zauwaza Pan Staniewicz, zainteresowanie postawg badawczg, wartosciowaniem i
subiektywizmem badacza, jest zwigzane z konstruktywistyczng wizjg tworzenia Swiata i wiedzy. Jednak
problem znany jest od dawna. Mozna odwota¢ sie tutaj do rozwazan Jerzego Topolskiego na temat
wartosciowania w pracy badawczej historyka (Jerzy Topolski, ,Wartosciowanie a oceny”, w: tegoz,
Teoretyczne problemy wiedzy historycznej: 146-162), co zresztg doktorant robi w innym miejscu (s. 54),
a takze zwrdci¢ uwage, ze w teorii wiedzy historycznej idea, ze ,nie da sie oddzieli¢ historii od
historyka” jest znacznie wczes$niejsza od konstruktywizmu (czy/i postmodernizmu). Stanowi na
przyktad tytutowe hasto Henri-Iréné Marrou (,,Nie da sie oddzieli¢ historii od historyka”, w: tegoz, O
poznaniu historycznym, przet. Hubert taszkiewicz. Kety: Wyd. Marek Derewiecki, 2011: 63-67). Mozna
zatem zada¢ pytanie, dlaczego juz w pierwszym przypisie (s. 10) doktorant ttumaczy si¢ z przyjecia w
narracji formy pierwszo-osobowej, zamiast odwotaé sie do w/w badaczy, czy/lub ulokowad¢ sie w znanej
idei wiedzy usytuowanej, opisanej (w kontekscie postmodernizmu) w latach 80-tych przez (m.in.)
Donne Haraway (w: Studia nad naukg i technologiq. Wybdr tekstéw, red. Ewa Biriczyk i Aleksandra
Derra. Torun: UMK, 2014).

2. W tabeli 1 (s. 18) pomocne by byto wprowadzenie dodatkowych informacji o roku urodzenia i $mierci
wskazanych tam 21 oséb. Autor interesuje sie dziatalno$cig majaca miejsce na przestrzeni lat od 1880
do 1945, a wiadomo, ze zajmowanie sie archeologig w latach 80-tych XIX wieku byto czyms innym, niz
w latach 40-tych wieku XX.

3. Nie jestem przekonana co do tego, ze ,terminy/terminologia niemiecka sg zwigzane z emocjami,
wyrazajg emocje i w tym kontekscie wigzg sie z egzystencjalizmem, co bedzie widoczne w dalszych
czesciach pracy” (s. 19). Nie bardzo rozumiem, co Autor ma na mysli, bowiem to samo mozna
powiedzie¢ o terminologii funkcjonujgcej w réznych jezykach (terminy takie jak ojczyzna, nacjonalizm)
wyrazajg emocje, ale nie muszg wigzac sie z egzystencjalizmem.



4. Watpliwosci budzi Opieranie sig¢ w czesci przedstawiajacej historii volkizmu przede wszystkim na
ideach George’a Mosse, ktére majg ponad 50 lat (s. 85 i nast.).

Wyciagniecie konkluzji z podjetego przez Pana Tomasza Staniewicza przedsiewziecia jest trudne.
Jednak trzymajac sie dobrze sformutowanego i konsekwentnie realizowanego celu badan oraz
stosowanej w tej recenzji metody afirmatywnego Czytania (za Elizabeth Grosz) pracy doktorskiej
powiem tak: doktorant jasno wskazuje, ze ~celem dysertacji byto opracowanie metody badawczej
bazujacej na zatozeniach egzystencjalizmu” przy pomocy metody analizy egzystencjalnej Victora
Frankla i Alfrieda Lingle, ktéra Autor w postaci autorskiej propozyc;ji »moderowanego wywiadu
biograficznego” (MWB) zaaplikowat do badar biograficznych -, studiéw nad postawami i dziataniami
archeologow” (s. 212). W mojej opinii, w ten sposéb doktorant Wpisuje sie w najnowszy (i
kontrowersyjny) nurt, okreslany mianem »badan post-jakosciowych”, ktéry stawia pod znakiem
zapytania zaréwno tradycyjne ujgcie metod badari, jak i samych badar, kwestionujac ich przydatnosé
do ujmowania probleméw wspotczesnego $wiata (zwtaszcza dotyczacych probleméw ekologicznych w
kontekscie dyskusji na temat antropocenu i krytyki antropocentryzmu). Celem promujgcych tego typu
podejscie badaczy, jak na przyktad Elizabeth Adams St. Pierre, sg badania transgresywne i promowanie
(zamiast metod) »iNquiry”, czyli badar, dociekan, zapytan, dochodzenia (zob. “Post-Qualitative Inquiry:
Theory and Practice in Environmental Education,” special issue, Australian Journal of Environmental
Education, vol. 38, no. 3-4, September 2022: 201-210). Pan Staniewicz wydaje sig iS¢ wtasnie ta droga
twierdzac (na co zwracat takze uwage Alfried Lingle), ze “archeolog/badacz musi przyjac taka metode,
ktéra daje pozytek i efekty, ale jednoczeénie daje mu satysfakcje — jest to element jego
samoswiadomosci” (s. 214). Ponadto badania staja sie tutaj takze rodzajem rytuatu przejscia samego
Autora zwigzanym z procesem dojrzewania w czym pomaga przyjecie egzystencjalizmu jako ramy
dysertacji.

Swoisto$¢ podejscia Pana Staniewicza wynika ze specyficznej lokalizacji Autora tej interesujacej
dysertacji. Jak doktorant deklaruje:

wpisuje sie w koncepcje , badacza lokalnego”, stad niniejsza praca jest tego rodzaju badaniem
swojego regionu. Jest tez préba zrozumienia éwczesnego $rodowiska archeologicznego,
archeologii tamtego okresu, dawniej uzywanych metod, popularnych, jak i tych mato znanych
woéwczas postaci, stowem — jej specyfiki. Jest prébg poznania i zaprezentowania tego
wszystkiego kazdemu, kto wykazuje zainteresowanie tg tematyka. Jest préba rozwiniecia u
Czytelnika wtasnych emocji i rozwazan nad przesztoscia, terazniejszoécig i przysztoscig. Nad
wtasng historig (s. 217).

Tym samym doktorant wpisuje sie w jeszcze jedng nowga tendencje w badaniach humanistycznych i
spotecznych okreslang mianem ,zwrotu indygenicznego”, ktéry w Europie przejawia sie w odrodzeniu
zainteresowari lokalnoscig, z ktérej mozna czerpa¢ wiedze pomagajaca zmagacé sie z biezgcymi
problemami (w przypadku Pana Staniewicza - problemami dyscypliny, i problemami
egzystencjalnymi).




W ramach posiadanej wiedzy na temat teorii i metodologii historii/humanistyki, a takze nowych
tendencji w badaniach humanistycznych, wysoko oceniam wartoé¢ naukowg pracy doktorskiej Pana
mgra Tomasza Staniewicza. W mojej opinii, postawione w pracy doktorskiej cele badan zostaty w
Sposdb satysfakcjonujgcy zrealizowane, doktorant wykorzystat obszerny i dobrze dobrany dla podjetej
tematyki zestaw Zrédet, zaproponowat tez nowatorskg rame teoretyczng oraz — co rzadkie —
Wypracowang przez siebie metode badari. Nie mam watpliwosci, ze Pan mgr Staniewicz przedstawit
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, posiada wiedze teoretyczng w reprezentowanej przez
siebie dyscyplinie oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mojej opinii
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Staniewicza spetnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki majacego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175
ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U.
2018 r. poz. 1669) i wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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