Prof. dr hab. Ewdoksia Papuci-Wtadyka Ateny, 28.10.2024

Instytut Archeologii

Uniwersytet Jagiellonski

e-mail: e.papuci-wladyka@uj.edu.pl
tel. +48 691507330

Recenzja pracy doktorskiej mgra Cezarego Bahyrycza
pt. Ceramika §wiadectwem kontaktéw ponadregionalnych. Miejsce dolin Wardaru i

Strumy w sieci powigzan kulturowych Macedonii Centralnej w p6znej epoce brazu
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Praca doktorska mgra Cezarego Bahyrycza napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Janusza
Czebreszuka po$wigcona zostata oméwieniu zjawisk zachodzacych w péznej epoce brazu
w  potludniowo-wschodnich Batkanach w kontekécie $wiadectw kontaktow
ponadregionalnych. Dysertacja ma imponujaca objeto$¢ 655 stron wydruku
komputerowego, bez dodatkowych katalogéw ceramiki w liczbie XXXIII na 2365 stronach

(!) dostepnych w wersji elektroniczne;j.

Obszar pracy obejmuje centralng Macedonie, gtéwnie w dolinach rzek Wardar (gr. Aksios)
i Struma (gr. Strymonas), ktéra ulokowana jest dzi§ w trzech panstwach: w Republice
Grecji, w Butgarii oraz w Macedonii Pétnocnej. Stanowito to niewatpliwie utrudnienie w
dostepie do materiatéw, jak réwniez wymagato siggnigcia do literatury w kilku jezykach,
oprocz angielskiego, francuskiego i niemieckiego, takze greckiego, butgarskiego i
macedoniskiego (bibliografia ma 25 stron). Tym bardziej nalezg si¢ Autorowi wyrazy

uznania.

Materiat do badan stanowita wybrana ceramika naczyniowa w ilosci kilkuset naczyn i
fragmentéw z kilkudziesieciu stanowisk archeologicznych. Byla to ceramika malowana
matowa i mykenska, czyli ,klasy potudniowe” w nomenklaturze przyjetej przez
Doktoranta oraz ceramika lepiona recznie dekorowana przy pomocy nacinania i
inkrustacji nalezaca do ,klasy pétnocnej”. Wéréd tego materiatu czes¢ stanowig naczynia
wczesniej nie publikowane, co nalezy podkreslié. Drugim filarem badan byto pozyskanie
danych przestrzennych z wybranych stanowisk i przeprowadzenie serii analiz

widoczno$ci z wykorzystaniem narzedzi GIS (Geographic  Information System -
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Geograficznego Systemu Informacji). Kompilacja danych uzyskanych z tych réznorodnych

analiz data niezwykle interesujace rezultaty.

Mgr Bahyrycz wykonal tytaniczng wrecz prace polegajaca na dotarciu do ceramiki w
wybranego obszaru badan, ktéra odkrywana byla w diugim odcinku czasowym
poczawszy od pierwszych aktywno$ci archeologdéw na terenie Centralnej Macedonii przed
I wojna $wiatowa, przez dziatalno$¢ przedstawicieli zagranicznych instytucji w
dwudziestoleciu miedzywojennym, az po nowsze wielosezonowe badania wykopaliskowe
na osadach ,tumbowych” (tumulusowych, tellowych) w regionie. Ceramika ta jest
rozproszona w wielu miejscach i zbiorach, wigc jej skatalogowanie i opisanie oraz
szczegbtowe przeanalizowanie nie tylko samej ceramiki, ale tez whnioskow zawartych w
dawnych opracowaniach i krytycznym ustosunkowaniu sig do nich, stanowito duze
wyzwanie. Podstawowe kolekcje tej ceramiki pochodza ze zbioréw British Museum,

Muzeum oraz Uniwersytetu Arystotelesa w Salonikach i Muzeum w Btagojewgradzie.

0 wysokiej randze naukowej badan Doktoranta $wiadczy fakt, ze C. Bahyrycz uzyskat
grant z Narodowego Centrum Nauki w konkursie  ,Preludium”  (nr
2016/21/N/HS3/00900) na ich prowadzenie. Pochwali¢ nalezy réwniez Autora za
publikowanie czastkowych wynikéw badan na tamach czasopism naukowych o
miedzynarodowym zasiegu a takze w wydawnictwach pokonferencyjnych, jak réwniez
popularyzowanie wlasnych badan na tamach serwisow internetowych, m.in. Nauka w

Polsce.

Konstrukcja pracy jest dobra, klarowna i odzwierciedla zamierzenia Autora. Obejmuje
siedem rozdziatéw. Po wprowadzeniu przedstawiajacym cele pracy umiescit Autor
Rozdziat 1 opisujacy potozenie geograficzne obszaru badan i jego znaczenie. Rozdziat 2
poswiecony zostat chronologii, metodologii i metodyce. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z
celéow opiniowanej dysertacji byta préba zastosowania teoretycznego konceptu
przestrzeni kontaktowej", a takze wigczenia innych modeli (opartych na teorii systemu
$wiatowego) w celu analizy interakcji ponadregionalnych, obserwowanych w Centralnej
Macedonii i dolinach Wardaru i Strumy w II tysiacleciu p.n.e. Ta préba zakonczyta sig
powodzeniem. Kolejna cze$¢ pracy (Rozdz. 3 na stronach 48-141) zawiera historie badan
nad wybranym zagadnieniem oparta na solidnych, skrupulatnych kwerendach i napisang

niezwykle wartko (co nie jest tatwe w wypadku przedstawiania historii badan).



Zasadnicze cze$ci pracy to rozdzialy 4 oraz 5. Pierwszy zatytutowany ,Klasyfikacje i
analizy pradziejowej ceramiki w Centralnej Macedonii” obejmuje ponad 150 stron tekstu
(ss. 142-404). Podrozdziat ostatni to rodzaj podsumowania tej czeSci pracy
przedstawiajacy powigzania kulturowe Centralnej Macedonii w $wietle analiz
ceramicznych. Na podstawie glebokiej analizy archiwéw, publikacji wsp6tczesnych oraz
wilasnych badar Autor dochodzi do wniosku, ze w wypadku ceramiki malowanej matowo
technologia, ornamenty i kompozycje zostaly przyjete i zaadoptowane do lokalnej
wytwdrczosci ceramiki, a te innowacje przyszty prawdopodobnie z obszaru Zatoki Wolos
w Tesalii, gdzie ta ceramika zostata zaobserwowana po raz pierwszy w oKkresie $rednio
helladzkim. Pojawienie sie mykenskich naczyn w repertuarze ceramiki Centralnej
Macedonii byto znaczaca innowacjg w kulturze materialnej spotecznosci p6znej epoki
brazu, ktére byly aktywnymi uczestnikami kontaktéw z sgsiednimi regionami. Badania
mgra Bahyrycza wzmacniaja wskazywana przez réznych badaczy role tej ceramiki jako
»najmocniejszego dowodu” na obecnoéé interakcji pomiedzy péinocng Egea a
spoteczeristwami potudniowymi. Impulsy, idea i wiedza technologiczna z potudnia byty
rozprzestrzeniane na rozlegly obszar na péinoc, prawdopodobnie poprzez jedyne
dostgpne szlaki, czyli doliny rzeczne, przecinajgce trudno dostepne pasma gérskie.
Wzmocnieniem tych twierdzer mogg by¢ odkryte stanowiska prawdopodobnie tworzace
taiicuch ufortyfikowanych straznic, ktéry zabezpieczat ten szlak komunikacyjny taczacy
Morze Egejskie z potudniowo-wschodnimi, a nawet Srodkowymi Batkanami. Warto

dodac, ze Doktorant uczestniczyt w opublikowaniu niektérych z tych stanowisk.

Drugi z zasadniczych rozdzialéw tu omawianych nosi tytut ,,Doliny Wardaru i Strumy w
sieci powigzan kulturowych Centralnej Macedonii” i sktada sie z trzech podrozdziatéw.
Przedstawiaja one kolejno dane ceramiczne obejmujgce trzy wybrane kategorie
technologiczno-stylistyczne ceramiki péznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na
badanym obszarze, analizy przestrzenne oraz analizy widocznoéci, a takze dane
archeologiczne obejmujace praktyki i zwyczaje pogrzebowe. Autor dochodzi do wniosku,
ze (s. 603) ,koncentracja stanowisk i ich wzajemne powigzania wizualne, wraz z
rekonstrukcjg linii brzegowej, podkreslaja znaczenie tego regionu jako centrum
komunikacji, transportu i wymiany kulturowej w péznej epoce brazu”. Ponadto podkreéla,
ze adaptacja osadnictwa do zmieniajgcego sie $rodowiska wskazuje na dynamiczng

relacje pomiedzy cztowiekiem a przyroda w Macedonii Centralne;j.



Rozdzial 6 (607-622) zatytutowany ,Miejsce dolin Wardaru, Strumy i Centralnej
Macedonii w sieci powigzar kulturowych péznej epoki bragzu” to podsumowanie
najwazniejszych rezultatow pracy. Dysertacja wykazata znacznie bardziej skomplikowang
niz to byto widoczne w dotychczasowych badaniach sie¢ kontaktéw kulturowych, w ktorej
ceramika nacinana byla waznym elementem lokalnej tozsamos$ci i $wiadectwem
otwartoéci na wplywy péinocne. Jak dowodzi Autor, wykorzystanie jej przez lokalnych
wytwércéw wskazuje na synkretyzm kulturowy i umiejetno$¢ twérczej adaptaciji obcych
wzorcéw. Recenzowana praca zbalansowata wigc dominujace uprzednio w badaniach
koncentrowanie sie na wptywach mykenskich i adaptacjach styléw potudniowych.
Spojrzenie na ten region z obu perspektyw, czyli z jednej strony wptywoéw z péinocy a z
drugiej z potudnia, pozwolito Doktorantowi na lepsze zrozumienie roli badanego regionu
jako waznego ogniwa w wymianie miedzykulturowej i podwazyto przekonanie o jego
wylacznie marginalnym charakterze. W efekcie podjetych analiz, doliny rzeczne sa
interpretowane w omawianej dysertacji jako przestrzenie mediacji migdzy kulturami, a
ceramika — jako no$nik $ladow tych interakeji. Macedonia Centralna pehnita funkcj¢ pomostu

w przeptywie kultury materialnej oraz technologii.

Perspektywy badawcze i zakorczenie znajdzie czytelnik w rozdziale 7. Mgr Bahyrycz
przystepujgc do badani miat jasno sprecyzowany i wytyczony cel oraz $wiadomos$¢
ogromnego wysitku jaki bedzie potrzebny i koniecznosci pokonania wielu barier.
Dodatkowo pojawily sie zupetnie nieprzewidywalne okoliczno$ci wywotane przez
pandemie. Pomimo tego Doktorant potrafit dziata¢ elastycznie zmieniajac priorytety i
dostosowujac sie do istniejacych mozliwosci, co pozwolito ukoriczy¢ doktorat osiggajac
znakomite rezultaty. Ciekawe jest to, ze mtody badacz zarysowuje wyrazng koncepcje
przyszlych badan zdajac sobie sprawe, Ze recenzowana rozprawa stanowi dopiero
pierwsze kroki w kierunku dalszych badan tego regionu. Postuluje On, by przedstawione
w dysertacji hipotezy zostaly zweryfikowane w przysztosci na podstawie doktadne;j
analizy kultury materialnej na obszarze szerszym, niz objety praca, ze szczegblnym

uwzglednieniem nowoczesnych analiz archeometrycznych ceramiki.

Praca jest dobrze skonstruowana i napisana, bardzo dobrym jezykiem i wykonana
niezwykle starannie. Liczne, dobrze dobrane i znakomicie sporzadzone ilustracje
utatwiajg $ledzenie wywodéw Autora. Nie ma prawie w ogble btedéw literowych,
gramatycznych i stylistycznych, ktére ostatnio staly si¢ wrecz, mozna by powiedzie¢,
plaga. Autor wykazuje znakomite opanowanie warsztatu badawczego i naukowego:
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poprawnie stosowane i konstruowane przypisy, bibliografia zestawiona i uporzadkowana
oraz zapisana jak nalezy. Zastosowana metodyka i metodologia badan zostaty klarownie

przedstawione i bardzo sprawnie zaimplementowane w badaniach Doktoranta.

Recenzentka ma kilka uwag krytycznych. Zalecatabym wyklarowanie nomenklatury, ktéra
moze wprowadzac czytelnika w btad. Np. na s. 422 opisujac nasladownictwa/imitacje
naczyn mykefiskich Autor okresla je jako »ceramike mykenska” piszac tak: ,Doktadna
lokalizacja warsztatéw garncarskich, w ktérych wytwarzano opisywane naczynia
mykeniskie, uzywane w Koprivlen, jest nieznana, niemniej jednak, niemal wszystkie
zidentyfikowane formy uwaza sie za wyroby macedonskie - pétnocno egejskie”. Trzeba
rozrézni¢ oryginalng ceramike mykeniska pochodzaca z rejonu objetego kulturg
mykenska, od ceramiki w stylu mykeriskim wytwarzanej na terenie Macedonii (i w innych
regionach) pod wptywem importowanych naczyn myKeriskich, ktéra mozna okre§li¢ jako
»ceramike w typie/stylu mykeniskim” czy »ceramike nasladujgca/imitujagcg mykenisky”
albo jakim$ innym okresleniem, ale na pewno nie mozna o niej pisa¢ jako o ceramice
mykenskiej. Pozostajgc przy nomenklaturze, zadziwiajace jest, ze mgr Bahyrycz
doskonale orientujgc sie w zakresie metod analiz fizyko-chemicznych ceramiki i cytujac
prace znakomitych badaczy z tego zakresu, jak np. E. Kyriatzi, dyrektor Fitch Laboratory
przy British School at Athens, nie uzywa okre$lenia ,badania archeometryczne ceramiki”,

ktére obejmuje wszelkie spektrum tych analiz.

Z drobnych usterek zwracam uwage na niewtasciwy zapis stowa ,mineralogicznych” ktére
na s. 41 i in. zapisane jest jako ,minerologicznych”. W nazwisku Grammneos zapisanym
po grecku na koficu musi by¢ wtasciwa sigma, a wiec nie ,[pappevoos et al. 1997” jak
podaje Doktorant, ale ,I'paupevog et al. 1997”. Autor uiywé powszechnie znanego stowa
koine oznaczajacego rodzaj wspélnoty kulturowej, jezykowe;j itp., traktujac je jako stowo
rodzaju nijakiego np. na s. 607 (ale tez w innych miejscach) pisze: ,swoiste koine”,

tymczasem jest ono rodzaju zeriskiego, wiec powinno by¢ napisane ,swoistej koine”.

W bibliografii nie okreslatabym poszczeg6lnych cze$ci nagtéwkiem ,Zrédta...” jak uczynit
to p. Cezary, bowiem Zrédtami sg antyczne teksty pisane, natomiast to sa opracowania,
wiec databym nagtéwek ,Opracowania w alfabecie lacifiskim” itd. Natomiast wtaéciwe
zrodta antyczne cytowane przez Doktoranta, jak np. dziela Herodota, Tukidydesa czy
Strabona, powinny by¢ zebrane w bibliografii pod osobnym nagtéwkiem: ,Zrédta

antyczne”,



Powyzsze uwagi sa natury marginalnej i zostaly przedstawione raczej z obowigzku
recenzenckiego. W zadnym wypadku nie umniejszaja bardzo wysoKiej oceny opiniowanej
pracy i jej ogromnej wartosci naukowej dla dalszych badan nad regionem, ktérej dotyczy.

W opinii recenzentki praca mgra Bahyrycza niewatpliwie zastuguje na wyrdznienie.

Reasumujac powyisze uwagi stwierdzam, Ze praca doktorska mgra Cezarego
Bahyrycza pt. ,Ceramika $wiadectwem kontaktéw ponadregionalnych. Miejsce
dolin Wardaru i Strumy w sieci powiazan Kkulturowych Macedonii Centralnej w
poznej epoce brazu” spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim i

wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

G oo fapes~Phat s

1%

VID)yDECANUS

pfof. dr hab. Andrzej Michaiowski



