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Recenzowana praca obejmuje dwa tomy — w catosci 438 stron. Tom pierwszy sktada
si¢ ze wstepu oraz pigciu rozdziatow, ktore podzielone zostaty na liczne podrozdziaty
porzadkujace poszczegdlne zagadnienia. Cato$¢ zamyka zakoniczenie i bibliografia. Ponadto
tekst uzupetniony zostat tabelami, rycinami i fotografiami. Tom drugi zawiera siedem
aneksow. Te ostatnie wiasciwie stanowia rodzaj katalogu, z ktérego korzystat Autor w trakcie
pracy.

We wstepie przedstawiono zasadnicze cele badawcze. Podstawowe pytania dotycza
dziatalnosci archeologdw na obszarze Nadodrza przed II wojna Swiatowa. W tym kontekscie
postawiono kolejng kwesti¢ — na ile w opisie ich aktywnosci naukowej moze by¢ przydatny
egzystencjalizm, wyrastajacy z filozofii J. P. Sartre’a. Rozdziat pierwszy to wlasnie
szczegblowa prezentacja egzystencjalizmu. Zostato zarysowane tlo historyczne, a takze
mozliwosci wykorzystania analizy egzystencjalnej w kontekscie archeologicznym. W
rozdziale drugim Autor rozwinat te zagadnienia — szczegdtowo przedstawil opracowang przez
siebie metode analityczng. W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly kwestie polityczne i
ideologiczne formujace postawy spoleczne w analizowanym okresie. Kolejny rozdziat —
czwarty, dotyczy szeroko pojetej organizacji archeologii, w tym stuzb konserwatorskich,
muzealnictwa, studiéw archeologicznych, etc. Dokladnie przedstawione zostaly takze
podstawy prawne, w ramach ktorych funkcjonowali 6wczesni archeolodzy. Piaty rozdziat to

analiza egzystencjalna trojki wybranych badaczy. W zakoniczeniu Autor podsumowat wyniki



swoich badan. Integralng czescig pracy sg takze aneksy. Pierwszy stanowi analiza publikacji —
ujeta w formie tabelarycznej. W drugim przedstawiono zyciorysy 21 badaczy. Trzeci zawiera
dane i opinie zebrane przez SS Sicherheitsdienst na temat wybranych archeologow. Czwarty
to zestawienie ttumaczonych termindw niemieckoj¢zycznych. Aneks pigty stanowi opis
prawa dotyczacego wykopalisk (Ausgrabungsgesetz) z 1914 roku. Aneks szosty to
zestawienie czasopism archeologicznych ukazujacych si¢ w analizowanym okresie. Na aneks
siodmy sklada si¢ natomiast zestawienie tabelaryczne najistotniejszych informacji
dotyczgcych dwezesnych placowek muzealnych i kolekcji archeologicznych.

Recenzowana praca jako pierwsza tak szeroko analizuje przedwojenng literaturg
archeologiczng dotyczaca tzw. Ziem Odzyskanych (glownie ich zachodniej czgsci —
srodkowego Nadodrza). To takze najszerszy zbior informacji na temat biografii dwczesnych
archeologéw. W tym sensie jest to praca encyklopedyczna — absolutnie bez precedensu.
Ogromny wysitek Autora robi naprawde imponujgce wrazenie. W tym znaczeniu jest to praca
pomnikowa dotyczaca historii archeologii. Analiza egzystencjalna jest takze pierwszym tego
rodzaju podejsciem w polskiej literaturze przedmiotu. Z tych wzgledéw pozycja ta zastuguje
na najwyzsze uznanie.

Generalnie praca przedstawiona do recenzji odbiega od tradycyjnych opracowan
archeologicznych. Powstaje wigc pytanie czym jest i jak nalezy ja rozumie¢. Wykorzystane
przez Autora zrodta to wytacznie informacje pisane. Dotyczg one historii archeologii.
Wybrany temat nie wymagat analizy wytworow kultury materialnej. Nie zastosowano
typowo archeologicznych metod badawczych (patrz dyskusja Burdukiewicz 2012ab). Jest to
wiec praca historiograficzna — i tak nalezy na nig spojrze¢. W og6lnym wyobrazeniu dziefa
historyczne (w tym archeologiczne) maja dotyczy¢ przesztosci. Ta ostania jednak fizycznie
nie istnieje — w zwigzku z tym jako takiej nie mozna bada¢. Funkcjonuja natomiast zrodia — i
co istotne sg one tworzone przez badaczy. W wypadku archeologii jest to ewidentne — do tego
stuza przeciez wykopaliska. O czym wigc pisza badacze? Ich prace czgsto dostarczajg wigcej
informacji o nich samych, niz o badanym temacie. Nie jest to oczywiscie wyrazone wprost,
ale przeciez to autor wybiera temat i decyduje o tym, jak go analizowa¢. Podobnie jest z
celami badawczymi — one tez musza by¢ wyznaczone, co nieuchronnie prowadzi do
wyeliminowania innych. Sposrod dostepnych Zrodet badacz musi wybragé te, ktore uwaza za
najwazniejsze i najbardziej istotne. Wybor to przeciez takze eliminacja — co$ pozostaje

pominiete. Oczywiscie proces ten musi spetnia¢ okreslone kryteria naukowe i dlatego nie jest
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dokonywany catkowicie przypadkowo — jest to jednak nadal kwestia wyboru, ktory zwykle
determinowany jest kulturowym pochodzeniem autora. To $rodowisko wptywa na jego
system wartosci i horyzonty poznawcze, a w konsekwencji na indywidualne preferencje. W
tym kontekscie prace historyczne opisuja czasy, w ktorych powstaly. Dlatego badacz jest tez
kreatorem mitow w rozumieniu antropologicznym (patrz Malinowski 1958) — tj. opowiesci
wyjasniajacych zasady dzialania §wiata, albo przynajmniej jego matego wycinka. To
specyficzny rodzaj dziatalnosci literackiej — kierujgce;j si¢ regutami naukowymi. W tym
kontekscie istotne jest, ze Autor recenzowanej pracy zdawat sobie z tego sprawe —
przynajmniej do pewnego stopnia. W wstepie wskazuje na swoje ograniczenia poznawcze
wynikajace z kultury w jakiej funkcjonuje:

,» Zrezygnowatem z formy bezosobowej na rzecz personalizacji, obecnosci autora w tekscie,
poniewaz po pierwsze, sqdze, ze nie jestesmy w stanie by¢ obiektywni, kazdy jest subiektywny;
po drugie, kazdy autor jest zwigzany ze swoim dzielem (tekstem, rzezbg, muzykq itd.), wiec
bezcelowe jest uciekanie od tego i maskowanie takiego stanu.” (przypis 1, s. 10).

I dalej:

»Kazdy badacz zajmujqc sie jakims tematem dokonuje indywidualnej selekcji i oceny. Sam
wybor jest czy moze by¢ ocenq. Czlowiek bedgc elementem kultury nie jest w stanie wyjsé
poza nig. Mam zatem Swiadomos¢, ze dokonujgc wyboru tego tematu, a dalej realizujgc go,
moje poznanie bgdzie ograniczone i w jakims stopniu znieksztatcone. Do tego jezyk jakim sie
postugujemy nie jest neutralny.” (s. 11).

Jak mozna zrozumie¢ Autor jest $wiadomy swoich ograniczen i jest przekonany, ze jego
wybory sa w duzym stopniu zdeterminowane warunkami zewnetrznymi.

Czytajgc recenzowang prace widag, ze wynika ona z fascynacji Autora archeologia
niemiecka na obszarze dzisiejszych Ziemiach Odzyskanych. Mozna jedynie dodag, ze
zjawisko to nie jest wyjatkowe wsréd polskojezycznych naukowcow w tych rejonach.
Podziwiana jest zwlaszcza strona organizacyjna — co Autor bardzo szeroko przedstawit w
tekscie. Bardzo sugestywna jest ,,produkcja” zrodet —tj. ilos¢ pozyskiwanych zabytkow i
odkrywanych stanowisk. Temat pracy doskonale wpisuje si¢ rowniez w dyskusje toczong
gléwnie w mediach i literaturze pigknej na temat relacji polskoj ¢zycznej ludnosci naptywowe;j
w stosunku do kultury wezeéniejszych niemieckojezycznych mieszkancow. Z tego wzgledu
recenzowana praca jest wazng pozycjg. Temat ten nie jest dokladnie eksplorowany przez

srodowisko naukowe. Prace historykéw (z czaséw PRL, ale tez i wspotczesnie) dotycza



czesto kwestii etnicznych w ujeciu nacjonalistycznym. Mozna je sprowadzi¢ do
metaforycznego hasta ,,We Wroctawiu kamienie méwig po polsku”. To niestety nic nie
wyjasnia i ma wymiar czysto propagandowy — tak samo jak koncept ,,piastowskiej ojczyzny”.
Popularnos¢ i réznorodnosé utwordw literackich dotyczacych wezesniejszych mieszkancow
tych ziem wyrazZnie pokazuje istnienie niezaspokojonej potrzeby spotecznej. Warto wskazac,
ze dotyczg one roznych regionow. Gdansk i Pomorze przedstawili w serii utworow Pawet
Heulle i Stefan Chwin. Wroctaw i okolice zaprezentowal Marek Krajewski w niekonczace;
sie opowiesci o detektywie Mocku. Sudety i Pogorze Sudeckie opisywata z kolei Olga
Tokarczuk w konwencji realizmu magicznego. To oczywiscie tylko tworcy najbardziej
rozpoznawalni. Zjawisko to mozna okresli¢ jako potrzebg zrozumienia, poznania i akceptacji
przeszitosci tych ziem. Z jej nowych mieszkancéw czyni to pelnoprawnych spadkobiercow.
Nowa spoteczno$¢ to nie obcy i profani — lecz polskoje¢zyczni nastgpey. Podobnie przedstawit
sie Autor recenzowanej pracy. Uwaza si¢ za badacza regionalnego, poruszajgcego tematy
obszaru, na ktorym mieszka. W tym sensie jest kontynuatorem prac
niemieckojezycznych archeologdéw — stad zainteresowatl si¢ ich zyciem:
,,.Ja rowniez wpisuje si¢ w koncepcje ,, badacza lokalnego”, stqd niniejsza praca jest tego
rodzaju badaniem swojego regionu. Jest tez probq zrozumienia owczesnego Srodowiska
archeologicznego, archeologii tamtego okresu, dawniej uzywanych metod, popularnych, jaki
tych malo znanych wéwczas postaci, stowem — jej specyfiki. Jest probq poznania i
zaprezentowania tego wszystkiego kazdemu, kto wykazuje zainteresowanie tq tematykq. Jest
prébg rozwiniecia u Czytelnika wlasnych emocji i rozwazar nad przeszioscig,
terazniejszosciq i przysztosciq. Nad wlasng historig.” (s. 211)
Tak wiec recenzowana praca, tak jak wspomniane wyzej dzieta literackie to integracja cudzej,
a nawet wrogiej przesztosci. To juz nie jest odrzucenie — kamienie moga jednak mowi¢ po
niemiecku. Historia, obszar i jej wczesniejsi mieszkancy stanowig cz¢$¢ dziedzictwa
dzisiejszych — trochg podobnie jak w wypadku volkizmu — szczegOlowo opisywanego w
recenzowanej pracy. Odwolujac si¢ znéw do kategorii antropologicznych — to rodzaj mitu o
poczatkach ludu — origines gentium (patrz Plassmann 2006; Banaszkiewicz 2010). To
dyskusja o tym, kim jestesmy — lub chcemy by¢. Co ciekawe wlasnie jeste$my $wiadkami
procesu renegocjacji.

Idac dalej za zaprezentowang wyzej deklaracja Autora dysertacji — przyjeta przez

niego metoda wydaje si¢ wrecz idealnie odpowiadac na postawione zadania badawcze.



Analiza egzystencjalna wybranych badaczy w sposob ewidentny ma skraca¢ dystans czasowy
i kulturowy pomiedzy nimi — a wspdtczesnym polskojezycznym odbiorca. Mozna jedynie
doda¢, ze planowane przez Autora ,, rozwiniecie u Czytelnika wltasnych emocji” to raczej sfera
dzialalnosci o charakterze artystycznym. To inny rodzaj opisu $wiata — niekoniecznie zbiezny
z paradygmatem naukowym. Emocje sg oczywiscie czescig dziatalnosci poznawczej (Johnson
2015), niefatwo jednak je opisa¢ i zrozumie¢ — a tym bardziej odczué. Zaleza od kultury i
doswiadczen osobistych — stad moga by¢é hermetyczne. Trudno jednak robié¢ z tego powodu
zarzuty w stosunku do Autora — dzialania takie sa raczej dobrze przyjmowanie w polskiej
tradycji historiograficznej. Co charakterystyczne doktadnie tak swojg role postrzegaja
niektorzy historycy: ,, Dostarczy¢ wiedzy, spowodowacé zrozumienie, pobudzié uczucia”
(Pomian 2006, 37). Mimo wszystko zawsze pozostaje jednak pytanie jakie to maja by¢é
uczucia i kto ma o tym decydowaé. Badacze niemieccy przed II wojng tez przeciez je
pobudzali — co Autor zresztg szczegétowo przedstawit. Méwiac kolokwialnie, to troche
zabawa zapatkami przy kanistrze z benzyna.

Cele postawione przez Autora i zastosowana przez niego metoda moze wiec
zasadniczo wplywa¢ na uzyskane wyniki. W zwigzku z tym pojawia sie seria pytan. Czy
integracja kultury ma oznacza¢ jej calkowita akceptacje? Czy wybory egzystencjalne
niemieckich archeologéw nalezy zrozumie¢, czy potepié¢? Ta ostania mozliwosé jest zresztg
czgsto wybierana w dzisiejszych Niemczech. Nie wiem na ile egzystencjalizm w swej formie
terapeutycznej jest neutralny $wiatopoglagdowo i etycznie w stosunku do rozméwcow
(pacjentéw?). Co do zasady wydaje sie to jednak niemozliwe — przy takim zalozeniu
wyj$ciowym jakakolwiek terapia bytaby wiasciwie niepotrzebna. I to jest wlasnie
zagadnienie, ktorego brakuje mi w recenzowanej pracy. Muszg jednak zaznaczy¢, ze z mojej
strony jest po podejscie catkowicie subiektywne. Poniewaz dotyczy sfery moralnosci i etyki
jest uwarunkowane kultura, w ktérej funkcjonuje. Z mojej perspektywy wybory zyciowe
czesei opisywanych postaci, to nie jedna z wielu mozliwych opcji. To w koncu cztonkowie
NSDAP - a ich stowne deklaracje przetozyty sie na czyny — tj. zbrodnie na masowg skale.
Przeprowadzona analiza egzystencjalna w moim odczuciu nie pokazala, czemu archeolodzy
zaangazowali si¢ w budowe nazizmu. Takie pytanie nie zostato tez jednoznacznie postawione.
Czgs¢ z tych badaczy (jak Autor sam wskazal) byla aktywnymi cztonkami SS — w ich
wypadku nie mozna powiedzieé, ze to tylko oportunizm i niezrozumienie otaczajgcej ich

sytuacji. To oni catkowicie swiadomie tworzyli system, ktéry nie ma precedensu w dziejach.



Natomiast archeologia w ich wykonaniu stanowita jedng z podstaw jego legitymizacji. Z
mojej perspektywy (osobistej) analizowane postacie to nie sg ,.koledzy po fachu” —a w
recenzowanej pracy wlasciwie tak zostali przedstawieni. Ich wybory w najwazniejszych
.egzystencjalnych” sprawach uwazam za ci¢zka patologie zycia spolecznego. Dla mnie
ciemna noc wciaz ,,jest czarna jak sumienie faszysty” (Piasecki 2021, s. 1). Oczywiscie
pozostaje pytanie, czy taka ocena moze by¢ wyrazona w kategoriach naukowych. Skoro
jednak recenzowana praca dotyczy egzystencjalizmu, to tego typu zagadnienia powinny by¢
poruszone. Trzeba tez podkresli¢, ze postawy poszczegdlnych jednostek oraz réznych grup
spoleczenstwa niemieckiego wobec nazizmu byty wielokrotnie analizowane. Najbardziej
znane i podstawowe w konteks$cie recenzowanej pracy to oczywiscie ,,Eichmann w
Jerozolimie - rzecz o banalnosci zta” H. Arendt oraz ,,Gorliwi kaci Hitlera. Zwykli Niemcy i
holokaust” D. J. Goldhagena.

Sama metoda badawcza zaproponowana przez Autora stanowi tworcze podejscie do
filozofii J. P. Sartre’a. Zastuguje na uwage, docenienie i uznanie. Jak juz zaznaczono
zaprezentowano jg w rozdziatach 1 i 2. Analiza stownictwa stosowanego przez niemieckich
badaczy w publikacjach naukowych ma pokazywac ich stosunek do kategorii
egzystencjalnych wyrdznionych przez Autora. W ten sposob przeanalizowano publikacje 21
archeologdw — co zaprezentowano w aneksie 1. Podkresli¢ nalezy dbato$¢ o szczegdly, czego
przyktadem jest doktadna translacja terminéw niemieckich odnoszacych sie do archeologii
oraz roznego rodzaju instytucji naukowych i publicznych (Aneks 4). Kwestie jezyka i
translacji zawsze jednak stanowig powod dyskusji. Piszac o jezyku i jego zwigzkach ze
sposobem myslenia (s. 53), Autor powoluje si¢ na A. Schaffa (1961). Moze nalezatoby
wspomnie¢ takze o klasycznych pracach B. L. Worfa (2002), a zwlaszcza o rozwazaniach F.
de Saussure (1959) i jego nastgpcéw dotyczacych kategorii mowy i jezyka (langue a parole)?
Mozna tez sie zastanowi¢ nad zakresem semantycznym niektorych stow niemieckich i czy
niosa one ten sam fadunek emocjonalny, co ich polskie odpowiedniki. Przyktadowo , leider”
(s. 54) wydaje si¢ nie mie¢ tak kategorycznej wymowy jak polskie niestety. Bardzo czgsto jest
uzywane w jezyku codziennym i w takim kontekscie thumaczone jest zazwyczaj nieco inacze;.
,Leider nicht...” mozna rozumie¢ bardziej jako ,,szkoda, ze nie...”, niekoniecznie jako
,,niestety, nie”. Podobnie niemieckie ,,schone” ma szersze znaczenie i jest zdecydowanie
cze$ciej uzywane niz polskie ,,pigkne”. Poniewaz Autor zastosowanie niektorych stow uznat

za wyznaczniki okreslonych emocji nalezatoby jednak szerzej przedstawi¢ ich zakres



znaczeniowy. Oczywiscie dyskusyjne sa rowniez wydzielone kategorie odnoszace si¢ do
moralnosci i etyki (wolno$é, samotnos¢, swiadomosé, etc.). Opisujg je pojecia abstrakcyjne i
ich znaczenia podlegaja cigglej renegocjacji. W tym wypadku jest wiec to kwestia
subiektywnych decyzji Autora — do czego ma pelne prawo. Mozna si¢ jednak zastanawiaé
dlaczego proby popularyzacji archeologii majg $wiadczy¢ o odpowiedzialnosci badacza (s.
56). Dzialat przeciez we wlasnym interesie. Jezeli tekst mial walor edukacyjny §wiadczy
raczej o probach narzucenia okreslonego sposobu widzenia swiata. W tym kontekscie to
bardziej przemoc niz odpowiedzialnos¢.

Niektére elementy metody zastosowanej w recenzowanej pracy majg charakter
psychoanalizy — jak logoterapia, czy analiza egzystencjalna. Autor rozwaza te kwestie na s.
57-59, 155-156. Rodzi si¢ wigc pytanie czy wspotczesna psychoanaliza dopuszcza
diagnozowanie bez osobistego kontaktu z pacjentem? Odpowiedz jest w zasadzie negatywna
— przy czym wynika to gléwnie z kwestii etycznych, a nie poznawczych. Nie kazdy moze
sobie tego zyczy¢, a w przypadku 0s6b publicznych (np. politykéw) moze to Znaczaco
wplywaé na ich prace zawodows (tzw. zasada Goldwatera). To dlatego przygotowana w ten
sposob diagnoza Donalda Trumpa (np. Frank 2018) zgodnie z rekomendacjami American
Psychiatric Association (patrz The Principles....) nie moze by¢ traktowana jako rzetelna.
Oczywiscie postacie opisywane przez Autora nie zyja, wigc kontakt osobisty jest niemozliwy.
Z kolei pozostawione przez nie wypowiedzi (w postaci literatury archeologicznej) réwniez
moga mie¢ w znacznym stopniu odpersonalizowany charakter. Stowo drukowane zawsze
podlega pewnego rodzaju cenzurze, w przypadku tekstow naukowych mamy takze do
czynienia z dos¢ sztywna konwencja. Problemy te w mojej ocenie nie dyskwalifikujg metody
zaproponowanej przez Autora — ale tego rodzaju ograniczenia muszg by¢ wyraznie pokazane.
Nalezatoby réwniez sprobowaé okresli¢ w jakim stopniu mogg wplywac¢ na uzyskane wyniki.

Samodzielne odpowiadanie w imieniu postaci historycznych na postawione przez
siebie pytania to zabieg nieco dyskusyjny. Mimo wykorzystania zrodet to jednak projekcja —
w znaczeniu psychologicznym. To oczywiscie bardzo ciekawy eksperyment — swego rodzaju
psychodrama. W tym sensie mozna to poréwna¢ do popularnych grup rekonstrukcyjnych. Te
ostanie zajmujg si¢ zazwyczaj odtwarzaniem wygladu i zachowan wybranych postaci i
spolecznosci ludzkich z przesztosci. Czesto ma to charakter powtdérnego przezywania (i
przekazywania) traumy — jak np. w wypadku rekonstruktorow zajmujacych si¢ II wojng

swiatowa (psychodramy pokazujace bitwy i egzekucje). W tym wypadku mamy probe



odtworzenia tego, co myslat niemiecki archeolog. Zastosowany przez Autora zabieg jest
zresztg dos¢ czesto stosowany. Wywiad z Juliuszem Cezarem (lub inng postacig historyczng)
— jako zadanie dla uczniéw w szkole sredniej ma charakter poznawczy i edukacyjny. Czy
rozmowa terapeuty z archeologiem takze? Moze nalezatoby zacza¢ o zywych —a moze to
nastepny krok, poréwnanie z zyjacymi badaczami z tego samego regionu.

Pierwsza osoba, z ktorg Autor przeprowadzil wywiad byla archeolozka Waldtraut
Bohm. Niektore stawiane jej pytania majg ewidentnie charakter osobistej projekcji. Oscylujg
wokot pisania doktoratu — czemu taki okres chronologiczny, dlaczego dany rejon, jaki jest
sens pracy nad nim, jakie sg domniemane korzysci i oczekiwania. Takie pytania Autor pracy
wiasciwe mogtby zadaé samemu sobie. To zresztg zupetnie nie dziwi, bo tego typu rozterki
zazwyczaj towarzyszg pisaniu takich prac. W oryginalnych wypowiedziach Waldtraut Bohm
zwraca uwage nowomowa narodowo-socjalistyczna. To budzi pytanie czy bezrefleksyjnie
akceptuje i powtarza dwczesng propagande, czy tez decyduje si¢ na to ze wzgledow
koniunkturalnych. Jej wybér mogt by¢ warunkowany takze przez to, ze byta urzedniczkg
panstwowg. Trzeba tez pamigtac, ze jej stowa zostaly poprawione przez réznego rodzaju
,.gatekeepers” (tj. redaktoréw, recenzentow, korektorow, etc.). Przypisana Waldtraut Bohm
ocena jej zdjecia, jakie ukazalo si¢ w czasopismie Mannus, to chyba jednak nadinterpretacja.
Owczesne kanony piekna byty inne niz dzisiejsze, wyglad miat rowniez pokazywa¢ pozycj¢
spoteczng. Co bylo wazne, skoro miata ambicje naukowe. Trzeba tez podkresli¢, ze ruch
nazistowski miat charakter emancypacyjny. Dotyczyl mtodych ludzi szukajacych awansu
spotecznego. Tak wigc przy ocenie zdjecia Waldtraut Bohm kierowata sie innymi
przestankami niz Autor doktoratu — nie miata by¢ ,tadna” w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa.

Kolejny wywiad dotyczyt archeolozki Liebetraut Rothert. Tutaj réwniez w
oryginalnych wypowiedziach pochodzacych z publikacji pojawia si¢ nowomowa. To znowu
urzedniczka pafistwowa — i jej osobiste wybory sa ograniczone. W przedstawionym opisie
postaci Autor przyjat terminologig i stylistyke stosowang w psychoterapii. Niestety nie
zawsze jest ona adekwatna opisywanych sytuacji. Czasami przybiera to formy nieco
groteskowe:

,, Innym momentem zwrotnym bylo bombardowanie Chociebuza, po ktérym zmienila miejsce

zamieszkania i swojq zyciowg aktywno$é (kategoria wyboru)” (s.185).



Bohaterka nie zmienita miejsca zamieszkania i zyciowej aktywnosci — musiata ucieka¢ bo
bata si¢ o zycie (mozna tutaj przypomnie¢ masowe mordy dokonane przez Armi¢ Czerwong
na niemieckiej ludnos$ci cywilnej). Ta kategoria wyboru byta w calosci wymuszona przez
warunki zewnetrzne. Czyli samodzielnie nic nie wybrata.

Nastepny rozmowca to Hans Seger — w swoich czasach bardzo szanowany i doceniany
profesor Uniwersytetu Wroctawskiego. W ten sposob swojego rozméwce przedstawial takze
Autor dysertacji. Przypisywane mu odpowiedzi sg rzeczowe i stonowane. Przy czym
rzeczywiscie takie mogly by¢. Hans Seger to inne pokolenie, inny gender i inna pozycja
spoleczna niz opisywane wyzej badaczki. Pamietac tez trzeba, ze XIX wieczna kultura pruska
(w ktorej dorastatl) byta mniej ekspresyjna niz wspotczesna — raczej lakoniczna pod tym
wzgledem. Ponadto jego wypowiedzi mogly by¢ stonowane — jego pozycja spoteczna
sprawiala, ze byl uwaznie stuchany. Ten specyficzny spokdj i wywazenie rozmdéwcy niejako
ukrywa jego szowinistyczne i nacjonalistyczne nastawienie. Ta ostania kwestia pojawia sie w
wywiadzie — ale nie zostata poglebiona. Szkoda, gdyz takie podejscie to zasadnicza zmiana w
stosunku do wezesniejszego sposobu widzenia 6wczesnej kadry naukowej. Profesor Seger to
niemalze pierwowzor postaci profesora Sonnenbrucha z utworu L. Kruczkowskiego pt.
,»Niemcy”. Ten réwniez zostal przedstawiony jako wywazony w swoich pogladach oraz
dziataniach. Stata jednak za tym gleboka hipokryzja. Jego synowie shuzacy w SS sa niczym
wychowankowie Segera — ktérzy takze wstapili do tej formacji (np. znany $laski archeolog
Bolko von Richthofen) lub do NSDAP. Patrzac na uczniéw Segera mozna powaznie watpi¢ w
jego zdystansowane podejscie do polityki.

W stosunku do wszystkich trzech rozméw mozna tez postawi¢ pytanie czy w
zaprezentowanej formie w ogéle moglyby si¢ odby¢. Troche brakuje tu informacji na temat
owczesnej obyczajowosci. Dotyczy to zwlaszcza Hansa Segera wychowanego w XIX
wiecznych Prusach. Czy mezczyzna z jego pozycja bylby w stanie zaakceptowaé takg
konwencj¢ rozmowy? Czy potrafitby odpowiada¢ na osobiste pytania? Czy nie uznatby tego
za obrazg? | jak w takiej sytuacji by zareagowal? Oczywiscie méwimy tu o osobie z
szerokimi horyzontami intelektualnymi — ale to tez wychowanek swojej epoki. Aby odnies¢
sukces zawodowy musiat takze funkcjonowaé w ramach éwezesnego systemu wartosci.
Symbolem Uniwersytetu Wroctawskiego jest szermierz, ktérego spizowy posag do dzis stoi
przed Gmachem Giéwnym. Rozrywkg studentéw bylo bowiem pojedynkowanie sie¢ — 0 czym

swiadczy¢ mialy liczne blizny na twarzach. By to pow6d do dumy i oznaka statusu.



Kontrolowana przemoc byla integralng czg¢scig 6wczesnych stosunkdow spotecznych, w tym
takze i zycia naukowego. Niejeden z 6wczesnych absolwentdw siegnalby po nig, gdyby
pytania uznal za zbyt osobiste — a przez to bezczelne.

Generalnie w przedstawionych wywiadach, a takze w zamieszczonych w aneksach
biogramach, wiasciwie brak informacji na temat pochodzenia spotecznego opisywanych
badaczy. W spoleczenstwie silnie klasowym, moze to mie¢ zasadniczy wpltyw na
dokonywane wybory egzystencjalne. Czesciowo to nawet jest widoczne poprzez zestawienie
Segera — profesora Uniwersytetu — i mtodych badaczek szukajacych pracy. Jak juz
wspomniano dla nich nazizm moégt by¢ narzedziem awansu. Nie mozemy tego jednak
stwierdzi¢ bez znajomosci kontekstu spotecznego, z ktorym byly zwigzane. W przedstawionej
analizie egzystencjalnej brakuje takze szerszych informacji o uwiktaniu archeologéw w
relacje z wladza. Wedlug mnie to one sg kluczowe dla wyboréw éwcezesnych badaczy.
Dotyczy to nie tyle udziatu poszczegolnych archeologdéw w systemie politycznym (urzedy,
funkcje, przynalezno$¢ do partii lub SS) ale przed wszystkim nauki jako narze¢dzia przemocy
symbolicznej. Chodzi o system, ktory buduje i narzuca okreslony obraz $wiata. Trudno o
bardziej wyrazny przyktad niz Niemcy od czaséw Kulturkampf do 1945 roku.

W recenzowanej pracy pojawily sie takze niedociagnigcia i bledy natury technicznej, a
czasami takze merytorycznej. Biorg pod uwage objetos¢ (ponad 400 stron) jest ich
zaskakujaco mato. Na poczatek kwestia tytutu. Zakres chronologiczny pracy to lata 1880-
1945, w tytule natomiast pojawia si¢ informacja o przetomie XIX i XX wieku. Mimo
wyjasnien autora, 1945 rok to zdecydowanie bardziej potowa XX wieku, niz przetom XIX i
XX w. Jak sie domyslam, problem ten moze wynika¢ z wymogéw formalnych — tytut pracy
doktorskiej nalezy zarejestrowa¢ duzo wezesniej niz jest skoficzona. Stad tego typu sytuacja
nie jest niczym wyjatkowym.

Przedstawiona w rozdziale trzecim historia rozwoju nacjonalizmu w Niemczech jest
bardzo rozbudowana. Opis ten opiera si¢ jednak glownie na jednej pracy — ,,Kryzys ideologii
niemieckiej. Rodowéd intelektualny Trzeciej Rzeszy”, autorstwa G. L. Mosse. Pozycja taw
przypisach pojawia 110 razy. Spojrzenie na opisywane procesy reprezentuje wigc punkt
widzenia gtéwnie tego wlasnie badacza. Przy tak rozbudowanym opisie nalezatoby jednak

szerzej skorzysta¢ z prac innych autorow.
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Przypis do cytowanego na stronie 209 wywiadu z Tadeuszem Malinowskim odsyta do
strony internetowej bedacej gielda domen internetowych. By¢ moze to kwestia dezaktualizacji
danych — dostep mial mie¢ miejsce w 02.05.2014.

Stabg strong pracy jest brak odniesiefi do literatury $wiatowej dotyczacej zwiazkow
nauki z nazizmem, w tym archeologii (patrz ostatnio Arnold 1990, 2006ab) i szerzej pojete]
humanistyki (np. Levinson, Ericksen 2022). Réwniez polska literatura dotyczaca historii
archeologii na Ziemiach Odzyskanych czg$ciowo zostata pominieta (patrz Burdukiewicz
2020: Burdukiewicz et. al. 2016). Widoczne jest to zwlaszcza w wypadku prezentacji postaci
Hansa Segera, na temat ktérego pisato juz wielu badaczy (Czerniak 2008; Demidziuk 2015a).
Liczne informacje o nim pojawiaja sie takze przy okazji prac nad historig archeologii slaskie;
i wroclawskiej (Gediga 1998; Demidziuk 2010ab; 2012; 2015b; 2021). Pozostaje oczywiscie
kwestia na ile te publikacje bytyby istotne — biorac pod uwage gigantyczna skalg badan
archiwalnych Autora. Skoro jednak praca nabrata charakteru encyklopedycznego takie
pomini¢cia nie powinny mie¢ miejsca.

Podsumowujac tematyka pracy jest bardzo trudna i wymagajaca — a zamierzenie
bardzo ambitne. Trzeba podkresli¢, ze Autor w catodci stworzyt zastosowang przez siebie
metode badawczg — co na polu archeologii nie jest czgste. Juz sama proba zastuguje na
wielkie uznanie. Jak staralem sie pokaza¢ — analizowane kwestie odnosza si¢ nie tylko do
spraw egzystencjalnych opisywanych badaczy ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim,
do nas wspotczesnych. Opisywana przez Autora historia — to takze moja historia. To rowniez
moje osobiste doswiadczenie archeologa i mieszkarnca Ziemiach Odzyskanych.

Mimo wielu uwag, czasami istotnych, ocena pracy jest pozytywna. Analizowane
zagadnienia mozna oczywiscie poszerzy¢ i poglebic. Moje komentarze moga by¢ ewentualnie
sugestiami do dalszych dziatan. Konczac muszg z cala mocg podkresli¢, ze dysertacja pt.
,Niemieccy badacze epoki brazu na srodkowym Nadodrzu na przetomie XIX i XX wieku”
catkowicie spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Pana

mgr Tomasza Staniewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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